MOKOTOWSKA FUNDACIA

WARSZAWIANKA - WODNY PARK

ul. Merliniego 4, 02-511 Warszawa
NIP 521 22 36 916

8- Warszawa, dnia 16.09.2022 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEISZEJ OFERTY,
ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO ORAZ POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT.

Dotyczy: postepowania przetargowego nr MFWWP/RZP/2/2022 pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie
ratownictwa wodnego i pierwszej pomocy przedlekarskiej w obiekcie Mokotowskiej Fundacji
Warszawianka — Wodny Park przy ulicy Merliniego 4, na basenach rekreacyjnym, sportowym
i zewnetrznym wraz z urzgdzeniami”.

Uwzgledniajac wytyczne z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 14 wrzesnia
2022 r. (sygn. akt KIO 2284/22) Zamawiajgcy — Mokotowska Fundacja Warszawianka — Wodny Park w
Warszawie oswiadcza, ze:

- uniewaznia czynnos$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Stotecznego Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z siedzibg w Warszawie i Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie (dalej: Konsorcjum) z dnia
26 sierpnia 2022 r,;

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.; dalej: PZP) odrzuca oferte Konsorcjum;

- przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny nie odrzuconych ofert.

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc odwotanie wniesione przez wykonawce Multigrupa
Sp. z 0.0. we Wroctawiu, nakazata w powyzszym wyroku Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, odrzucenie oferty Konsorcjum i ponowne badanie i
ocene nie odrzuconych ofert. W uzasadnieniu wyroku lzba wskazata, ze powodem takiego
rozstrzygniecia jest brak uzupetnienia petnomocnictwa dla petnomocnika Konsorcjum (p. Karoliny
Sybilskiej) w przewidzianym w wezwaniu z dnia 13 lipca 2022 r. terminie, a mianowicie do dnia 27 lipca
2022 r. do godz. 12.00. Konsorcjum dokonato tego uzupetnienia juz po jego uptywie.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona
przez wykonawce: ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentdw lub oswiadczen. Z sytuacjg taka mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy uniewaznia czynnos$¢ wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum, odrzuca oferte Konsorcjum oraz przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania
i oceny nie odrzuconych ofert. Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje o przystugujacych wykonawcy
$rodkach ochrony prawnej, przewidzianych w Dziale IX PZP.




