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Zotedowo, dnia 28.09.2022
Zn.spr.: S.270.12.2022

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Zotedowo dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm — ,PZP”)
informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. ,Remont budynku mieszkalnego Szkétki Lesnej Tryszczyn”

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP tj. biorgc pod uwage kryteria
oceny ofert okreslone w dokumentach zamoéwienia, jako najkorzystniejszg wybrat oferte
wykonawcy: MAZ-BUD Zdzistaw Mazur Ustugi ogéinobudowlane, ul. Polna 12, 89-200
Kotaczkowo za cene w wysokosci 262 242,90 zt tfgcznie z podatkiem VAT.

Wybrany wykonawca spetnia wszystkie warunku udziatu w postepowaniu opisane
w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania, a ztozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Poza tym oferta ztozona przez ww. wykonawce
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ
tji. 80 pkt i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana przez Zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza.

Sprawe prowadzi: Tomasz Lewandowski, tel.:52 360-53-77 , e-mail: tomasz.lewandowski@torun.lasy.gov.pl
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Zamawiajgcy ponizej przedstawia wykonawcow, ktdrzy w niniejszym postepowaniu
ztozyli oferty niepodlegajagce odrzuceniu wraz z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje:

Wykonawca Kryterium —cena Kryterium — taczna punktacja
okres gwarancji

MAZ-BUD Zdzistaw Mazur 60 pkt. 20 pkt. 80 pkt.
Ustugi ogdlnobudowlane, ul.
Polna 12, 89-200 Koftaczkowo

Jednoczesnie dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm — ,PZP”)
Zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

1. Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe As-bud Stawomir Gérka, ul. Bydgoska 6,
86-120 Pruszcz

Uzasadnienie faktyczne:

W swietle najnowszego orzecznictwa KIO wykonawcy nie dysponujg swobodg we
wskazywaniu podstawowej stawki podatku VAT (23%) w sytuacji, gdy wiasciwg
stawka jest stawka preferencyjna — w przypadku przedmiotowego postepowania
stawka wynoszaca 8%. W orzeczeniu KIO 266/22 z dnia 16 lutego 2022 r.
zaprezentowany zostat nastepujacy poglad:

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze cena btednie obliczona to taka cena, ktoéra
bytaby inna gdyby wykonawca zastosowat stawke wtasciwg. Izba w petni podziela
zapatrywania prezentowane w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca
2017 r. i z dnia 8 lipca 2019 r., zapadtych w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17 oraz
KIO 1046/20 i 1065/20, zgodnie z ktorymi: "W celu prawidtowego poréwnania cen
ofert, ztozonych w trybie zamowien publicznych, zamawiajgcy powinien
szczegotowo badacé stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze
wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach mechanizmu
odwrotnego obcigzenia VAT, ale roéwniez z uwagi na odpowiedzialnos¢
zamawiajgcego za prawidiowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazanie zamawiajgcemu niewtasciwe;j
stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 [tj. odpowiednik art. 226
ust. 1 pkt 10 aktualnego PZP] (...)" oraz "zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy PZP zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli
stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposéb nie
dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie
zadnego zroznicowania. PrzyjgC zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad



polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego,
czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej".

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 z p6zn. zm — ,PZP”) — Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

W przypadku niniejszego postepowania btagd w obliczeniu ceny polegat na
zastosowaniu przez wykonawce stawki podatku VAT wynoszgcej 23%, podczas gdy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. z 2022 r., poz. 931), w szczegdlnosci art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT,
prawidtowg stawkg podatku VAT byto 8%.

2. KOR-POL Invest Sp. z 0. 0., ul. Dgbrowa 35, 85-147 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne:

W Swietle najnowszego orzecznictwa KIO wykonawcy nie dysponujg swobodg we
wskazywaniu podstawowej stawki podatku VAT (23%) w sytuacji, gdy wtasciwg
stawkg jest stawka preferencyjna — w przypadku przedmiotowego postepowania
stawka wynoszgca 8%. W orzeczeniu KIO 266/22 z dnia 16 lutego 2022 r.
zaprezentowany zostat nastepujacy poglad:

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze cena btednie obliczona to taka cena, ktora
bytaby inna gdyby wykonawca zastosowat stawke wtasciwg. 1zba w petni podziela
zapatrywania prezentowane w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca
2017 r. i z dnia 8 lipca 2019 r., zapadtych w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17 oraz
KIO 1046/20 i 1065/20, zgodnie z ktérymi: "W celu prawidtowego poréwnania cen
ofert, zlozonych w trybie zamodwien publicznych, zamawiajgcy powinien
szczegotowo badac stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze
wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach mechanizmu
odwrotnego obcigzenia VAT, ale rowniez z uwagi na odpowiedzialno$¢
zamawiajgcego za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazanie zamawiajgcemu niewtasciwe;j
stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 [tj. odpowiednik art. 226
ust. 1 pkt 10 aktualnego PZP] (...)" oraz "zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy PZP zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli
stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposéb nie
dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie
zadnego zroznicowania. PrzyjgC¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego,
czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowe;j".
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Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 z p6zn. zm — ,PZP”) — Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

W przypadku niniejszego postepowania btad w obliczeniu ceny polegat na
zastosowaniu przez wykonawce stawki podatku VAT wynoszgcej 23%, podczas gdy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2022 r., poz. 931), w szczegodlnosci art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT,
prawidtowg stawkg podatku VAT byto 8%.

3. MALIBUD Firma remontowo — budowlana Marian Kudtacz, ul. Nakielska 209, 85-
391 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne:

W Swietle najnowszego orzecznictwa KIO wykonawcy nie dysponujg swobodg we
wskazywaniu podstawowej stawki podatku VAT (23%) w sytuacji, gdy wtasciwg
stawkg jest stawka preferencyjna — w przypadku przedmiotowego postepowania
stawka wynoszgca 8%. W orzeczeniu KIO 266/22 z dnia 16 lutego 2022 r.
zaprezentowany zostat nastepujacy poglad:

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze cena btednie obliczona to taka cena, ktora
bytaby inna gdyby wykonawca zastosowat stawke wtasciwg. 1zba w petni podziela
zapatrywania prezentowane w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca
2017 r. i z dnia 8 lipca 2019 r., zapadtych w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17 oraz
KIO 1046/20 i 1065/20, zgodnie z ktérymi: "W celu prawidtowego poréwnania cen
ofert, zlozonych w trybie zamodwien publicznych, zamawiajgcy powinien
szczegotowo badac stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze
wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach mechanizmu
odwrotnego obcigzenia VAT, ale rowniez z uwagi na odpowiedzialno$¢
zamawiajgcego za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazanie zamawiajgcemu niewtasciwe;j
stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 [tj. odpowiednik art. 226
ust. 1 pkt 10 aktualnego PZP] (...)" oraz "zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy PZP zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli
stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposéb nie
dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie
zadnego zroznicowania. Przyjg¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad
polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego,
czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowe;j".
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Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 z p6zn. zm — ,PZP”) — Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

W przypadku niniejszego postepowania btgd w obliczeniu ceny polegat na
zastosowaniu przez wykonawce stawki podatku VAT wynoszgcej 23%, podczas gdy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. z 2022 r., poz. 931), w szczegodlnosci art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT,
prawidtowg stawkg podatku VAT byto 8%.

Z powazaniem
Anna Radowska
Nadle$niczy

/podpisano elektronicznie/
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