Zapisnica z vyhodnotenia ponuak — 1
v zmysle § 53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov
(d'alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)
Predmet zdkazky: ,.Stavebné Gpravy rontgenového a sono pracoviska Radiologickej kliniky v pav. 6
UNM*™
Bezny postup pre podlimitné zakazky

A/ Zoznam cElenov komisie:
Predseda komisie:

Mgr. Jozef Jambor, TPU
Clenovia komisie:

Rastislav Menich, TPU
JUDr. Petra Kohutova, OPaK
Beata Sivakova, EU

Ing. Simona Calikova, OVO

B/ Zoznam vsetkych uchddzacov, ktori predloZili ponuky:

PEé Obchodné meno uchadzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. ERPOS,; spol. s r.o. Vendelina Javorku 1609/29. 010 01 Zilina
2. PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. M.R. Stefanika 116, 972 71 Novaky

C/ Zoznam vyliucenych uchddzacov s uvedenim déovodu ich vylicenia: -
D/ Dévody vylii¢enia mimoriadne nizkych poniik: -

E/ Poradie uchddzaov a identifikacia uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchddzacov
s uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo poniik; podiel subdoddvky, ak je zndamy, ak ide
o verejnu sut'az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

Ponuky uchadzacov boli vyhodnotené podla kritéria na vyhodnotenie ponuk — najniz$ia cena
celkom za cely predmet zikazky v € s DPH.

Poradie uchadzacov a identifikacia tispesného uchadzaca:

Cena celkom za
P.é Uchadzac cely predmet Poradie uspesnosti
zakazky v € s DPH
L ERPO!S; gpol. s 1.0., Vendelina Javorku 1609/29, 479 407.60 I
010 01 Zilina
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., M.R. Stefinika , -
2+ 1116, 972 71 Novéky b L

Ponuka uchadzata PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. sa umiestnila ako v prva v poradi z dovodu. 7e
spolo¢nost’ pontikla vo svojej ponuke najnizsiu cenu celkom za cely predmet zakazky.

Nie st znami ziadni subdodavatelia.
Verejny obstaravatel' rozhodol, ze vzmysle § 112 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani sa

vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutocni po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.




F/ Dévody, pre ktoré &len komisie odmietol podpisar’ zdpisnicu alebo podpisal zdpisnicu
s vphradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zépisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Ziver komisie:

V procese vyhodnocovania ponuk komisia posudzuje splnenie poziadaviek verejncho obstaravatela
na predmet zakazky, nélezitosti ponik a kritérii stanovenych vo vyzve na predkladanie ponuk,
v sitaznych podkladoch, prip. v d’aldich dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie
pontk. Na zaklade zistenych skuto¢nosti komisia poziada uchadzaca. ktory bol priebezne
umiestneny po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritéria na vyhodnotenie ponik na prvom mieste
v poradi, v zmysle § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani o vysvetlenie predlozenej ponuky v
rozsahu:

Komisia pri vvhodnocovani ponuky uchddzaca PRIEMSTAV STA VEBNA, a.s.. M.R. Stefanika 116,
972 71 Novdky zistila nasledovné:

L Verejny obstaravatel' pozadoval v bode 18.14 Casti A. Pokyny na vypracovanie ponuky
sutaznych podkladov predloZit' navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk podla G. Kritéria
na vyhodnotenie poniik a spésob ich uplatnenia. Verejny obstaravatel” d'alej uviedol, Ze uchadza¢
ma svoj navrh na plnenie kritérii vyplnit vo forme polozkového elektronického formulara
v systéme JOSEPHINE, a zaroveii ma predlozit' navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik
v samostatnej tabul'ke (v zmysle Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov), a to v Strukture cena bez DPH,
sadzba DPH a cena s DPH.

Uchéadzag vo svojej ponuke o. i. predlozil navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk, kde pri
sadzbe DPH uviedol hodnotu DPH v €, pri¢om verejny obstaravatel’ pozadoval uvadzat’ sadzbu
DPH v % (10 % resp. 20 %).

7 uvedeného dovodu bude verejny obstaravatel vzmysle §53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani pozadovat’ od uchadza¢a vysvetlenie ponuky a opravu zrejmej chyby v pisani, pricom
vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene.

2. Verejny obstaravatel pozadoval v Casti £ Obchodné podmienky sitaznych podkladov
predlozit’ zmluvu o dielo spolu s prilohami.

Uchadza¢ vo svojej ponuke o. i. predlozil zmluvu o dielo, kde v CL. 1 Zmluvné strany bod 1.1
navrhu Zmluvy o dielo neuviedol skuto¢nost’ & zhotovitel je/nie je platcom DPH.

7 uvedeného dévodu bude verejny obstaravatel vzmysle §53 ods.1 zikona o verejnom
obstaravani pozadovat od uchadzata vysvetlenie. resp. doplnenic predlozenej ponuky. t.j.
o uvedenie skuto¢nosti ¢i je/ nie je platcom DPH.

3. Verejny obstaravatel zadefinoval v prilohdch sutaznych podkladov, t. j. v projektovej
dokumentécii a polozkovite vo vykaze vymer podrobny opis predmetu zdkazky. Zaroven v zmysle
asti E. Obchodné podmienky sutaznych podkladov, verejny obstaravatel pozadoval predlozit
zmluvu o dielo vratane priloh €. 1 — & 4, pricom prilohu ¢. 1 zmluvy o dielo ma tvorit’ oceneny
polozkovity vykaz vymer vratane celkovych nakladov a rekapitulacie oddiclov.

5ol Uchadza¢ vo svojej ponuke o. i. predlozil zmluvu o dielo s prilohami, pricom v Prilohe €. 1
Rozpocet: 056-03 — RTG a SONO vysetrovne, Radiova klinika, pavilon 6 VZT uviedol cenu
celkom za realizaciu predmetnej Casti zakazky v hodnote .41 483,79, pricom pri jednotlivych
polozkach danej ¢asti predmetu zakazky nerozclenil jednotkové ceny poloZiek na ceny za dodavku
a ceny za montaz — slipcc .Dodavka™ a .Montaz". Zaroveii v zmienenom dokumente uviedol len
nacenené celkové jednotlivé polozky danej Casti predmetu zakazky t.j. polozka 1.01, 1.02, 1.03,
1.04, 1.13, 2.01A, 2.02A. 2.04A. 2.01B, 2.02B. 2.03B a 3., pricom k tymto polozkdm nedoplnil
uvedent detailna §pecifikaciu jednotlivych poloziek (napr. prevedenie, max. vnitornd netesnost,
tepelna ucinnost, rozmer, hmotnost, efektivny elektricky prikon, hladina akustického vykonu
plasta, menovity chladiaci vykon, prislusenstvo ...) zadefinovanu verejnym obstaravatelom vo
vykaze vymer.




Z uvedené¢ho dovodu bude verejny obstardvatel vzmysle § 53 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani pozadovat’ od uchadzaca vysvetlenie, resp. o doplnenie t.j.:
- vysvetlenie, ¢i do uvedenej ceny celkom v danej casti predmetu zdkazky zakalkuloval pri
jednotlivych polozkach aj cenu za dodavku a montaz a o doplnenie tejto kalkuldcie o jednotkové
ceny za ,,Dodavka (€)" a za .,Montaz (€)" jednotlivych poloziek podl'a vykazu vymer;
- vysvetlenie, ¢i predlozeny rozpocet v danej Casti obsahuje aj Specifikacie jednotlivych
pozadovanych poloziek ao doplnenie detailnej Specifikdcie jednotlivych poloziek v sulade
s vykazom vymer vratane doplnenia prislusnej kalkulacie o ceny za ,,Dodavka (€)* a za ..Montaz
(€)" podla vykazu vymer.
3.2 Zaroven uchadzac v predloZenej zmluve o dielo v Prilohe ¢. 1 — Rozpocet: 056-05 — RTG
a SONO vysetrovne, Radiova klinika, pavilon 6 datové rozvody uviedol cenu celkom za realizaciu
predmetnej Casti zdkazky v hodnote ..6 170,34, pricom pri jednotlivych polozkach danej casti
predmetu zdkazky neroz¢lenil jednotkové ceny poloziek na ceny za materidl a ceny za montaz —
stipce ..Material” a ,,Montaz".
Z uveden¢ho dovodu bude verejny obstaravatel vzmysle §53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani pozadovat' od uchddzaca vysvetlenie, ¢i do uvedenej ceny celkom v danej Casti
predmetu zdkazky zakalkuloval pri jednotlivych polozkiach aj cenu za materidl a montaz
a o doplnenie tejto kalkulacie o jednotkové ceny za . Materidl (€)™ a za ,.Montaz (€)* jednotlivych
poloziek podl'a vykazu vymer.
4. V zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky. ktoré si pre jej cenu podstatné.
Po podrobnej analyze jednotlivych poloziek rozpoctu predlozeného uchadzacom komisia
identifikovala polozky vykazujice podstatny rozdiel v jednotkovej cene oproti predpokladane)
(rozpoctovej) cene danej polozky. Odchylky tychto cien su vyrazne nizSie v porovnani
s predpokladanymi (rozpoctovymi) cenami stanovenymi opravnenou osobou.
Z uvedeného dovodu bude verejny obstaravatel v zmysle § 53 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani pozadovat vysvetlenie mimoriadne nizkej pontknutej ceny v pripade tychto poloziek.

3 Zaroven bude verejny obstaravatel pozadovat vysvetlenie cien, ktoré si v porovnani
s predpokladanymi (rozpoctovymi) cenami vyssie.
6. Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa verejny obstaravatel bude

dotazovat, preCo uchadza¢ neupravil udaje vo vykaze vymer v zmysle listov R-3377/OVO-
1343/22/Ca zo dna 30.09.2022 — Vysvetlenie sutaznych podkladov a R-3464/0V0O-1350/22/Ca zo
dna 04.10.2022 — Vysvetlenie sutaznych podkladov 2, ktoré boli zverejnené prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE a zaroven boli zverejnené v Profile verejného
obstaravatel'a na stranke Uradu pre verejné obstaravanie k uvedenej zdkazke. Jedna sa o polozky
¢. 137,¢.161,¢. 162,¢. 173 a €. 189.

Uchadzac vo svojej ponuke uviedol povodné znenie tychto poloziek vo vykaze vymer.

Vysvetlenie adoplnenie predlozenej ponuky v zmysle bodov 1. — 6. bude potrebné dorucit
verejnému obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti o vysvetlenie, inak
bude jeho ponuka vylucenda v zmysle § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnoteni pontk po doruceni vysvetlenia od uchédzaca, resp. po
uplynuti stanovenej lehoty.

Komisia:

Predseda komisie:

Mgr. Jozef Jambor
Technicko-prevadzkovy usek

Clenovia komisie:
Rastislav Menich
Technicko-prevadzkovy usek



Beata Sivakova
Ekonomicky usek

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Simona Calikova
Odbor verejného obstaravania

V Martine, dna: 14.11.2022



