H Hlavné mesto SR Bratislava Park na Legionarskej ul. (Ceresiiovy Sad)
u Primacialne namestie ¢. 1
EmmEmE 31499 Bratislava

Zapisnica z vyvhodnotenia ponuk a vyhodnotenia splnenia
podmienok Ucasti

v stilade s § 40 ods. 13, § 53 ods. 9 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

Verejny obstaravatel’: Hlavné mesto SR Bratislava

Nazov: Park na Legionarskej ul. (Ceresiiovy Sad)
Lehota na predkladanie ponuk: 27.02.2023 10:00:00

Otvaranie ponuk: 27.02.2023 11:00:00

Kritéria na hodnotenie ponik:  Najnizsia cena

ZloZenie komisie na hodnotenie: Ing. arch. Jozef Nemec — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Adriana Zemencikova — ¢lenka s pravom hodnotit’ ponuky
Ing. Peter Bali PhD. — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
JUDr. Andrej Zahorec — ¢len bez prava hodnotit’ ponuky

Datum a ¢as zasadnutia komisie: Dna 19.6.2023 0 09:00

Ponuky boli predlozené -elektronicky prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému
JOSEPHINE. V lehote na predkladanie pontk boli predloZzené ponuky uchadzacov s nasledovnymi
navrhmi na plnenie kritérii:

x Cena celkom (s el Cas
Por. ¢. uchadza¢ ICO predloZenia | predloZenia
DPH)
ponuky ponuky
1 Trav;nrkgerws 46769293 493 433,16 27.02.2023 09:23:48
5 DRYADA 46475869 682 842.77 27.02.2023 09:33:26
garden, s.r.o.
3 KONTI a.s. 35857463 718 756,37 27.02.2023 09:37:58

Kedze verejny obstaravatel’ postupoval v danom verejnom obstaravani podla § 112 ods. 7 pism.
b) ZVO, komisia na vyhodnotenie pontik najprv vyhodnotila ponuky na zaklade kritérii na
vyhodnotenie a zostavila poradie jednotlivych uchadzacov.

Nasledne pristupila k hodnoteniu uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste, a to z hl'adiska:

a) obsahovych nalezitosti ponuky,

b) splnenia podmienok ucasti,

C) splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
d) mimoriadne nizkej ponuky a

e) konfliktu zaujmov.

Vyhodnotenie ponuky z hladiska poziadaviek na jej obsah


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#:~:text=vyhodnotenie%20splnenia%20podmienok%20%C3%BA%C4%8Dasti%20a%20vyhodnotenie%20pon%C3%BAk%20z%20h%C4%BEadiska%20splnenia%20po%C5%BEiadaviek%20na%20predmet%20z%C3%A1kazky%20sa%20uskuto%C4%8Dn%C3%AD%20po%20vyhodnoten%C3%AD%20pon%C3%BAk%20na%20z%C3%A1klade%20krit%C3%A9ri%C3%AD%20na%20vyhodnotenie%20pon%C3%BAk.
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#:~:text=vyhodnotenie%20splnenia%20podmienok%20%C3%BA%C4%8Dasti%20a%20vyhodnotenie%20pon%C3%BAk%20z%20h%C4%BEadiska%20splnenia%20po%C5%BEiadaviek%20na%20predmet%20z%C3%A1kazky%20sa%20uskuto%C4%8Dn%C3%AD%20po%20vyhodnoten%C3%AD%20pon%C3%BAk%20na%20z%C3%A1klade%20krit%C3%A9ri%C3%AD%20na%20vyhodnotenie%20pon%C3%BAk.
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Komisia prikro¢ila k hodnoteniu ponuky z hl'adiska jej obsahu. Pozadované doklady boli uvedené
V Casti A, bod 15 stitaznych podkladov. Komisia konstatovala, ze uchadza¢ v ponuke nepredlozil
ziadne Katalogové/technické listy pontikanych ekvivalentnych tovarov/vyrobkov a preto komisii
nebolo zrejmé, ¢i uchddzac¢ ocenil ekvivalentné tovary/vyrobky alebo nie. Z uvedeného dévodu
zaslala uchadzacovi dna 08.03.2023 ziadost’ o vysvetlenie s nasledovnou otazkou/ziadost’ou.

Domnieva sa verejny obstaravatel’ na zaklade uvedeného spravne, ze v predmetnej ponuke neboli
ocenen¢ ziadne ekvivalentné tovary/vyrobky a celd ponuka je ocenend v zmysle poskytnutej
Projektovej dokumentacie a Vykazu vymer?

V pripade, Ze domnienka verejného obstaravatel’a nie je spravna, ziadame o dolozenie a doplnenie
Katalégovych/technickych listov ponukanych ekvivalentnych tovarov/vyrobkov a pripadné
oznacenie tychto poloziek v ramci vykazu vymer.

Lehotu na dorucenie vysvetlenia komisia stanovila na 10.03.2023.

Uchadza¢ dna 10.03.2023 dorudil pozadované vysvetlenie, v ktorom uviedol cenova ponuka je
nacenend v zmysle vyberového konania a v zmysle vykazu vymer. Alternovat’ sa budu svietidla
tak ako bolo uvedené vo vysvetleni sitaznych podkladov. K uvedenym svietidlam uchadzac
predlozil poklady od firmy Lightech.

Na zaklade predloZeného vysvetlenia komisia konstatovala splnenie poziadavky/pozZiadaviek
na ponuku z hPadiska je obsahu.

Hodnotenie splnenia podmienok Ucasti

Komisia preskumala splnenie podmienok ucasti uchadzaca umiestneného na prvom mieste
a konstatuje, ze podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 ZVO uchadza¢ preukazal Vypis zo zoznamu
hospodarskych subjektov registraéné ¢islo 2023/02-PO-G1523 — platnost’ zapisu od 15.02.2023 do
15.02.2026

§ 34 ods. 1 pism. b) ZVO

Uchadza¢ predlozil referenciu na zdkazku Mestsky park v Karlovej Vsi s fakturacnym plnenim k
31.12.2021 vo vyske 333 905,69 Eur s DPH v ktorej Objednavatelom bolo Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava t. j. verejny obstaravatel. Uvedend zdkazka spiiia poziadavku
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky.

§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO

Na preukazanie splnenia podmienok tcasti uchadza¢ navrhol na poziciu KI'icového odbornika ¢.
1 stavbyvedtceho - Ing. Jaroslava Chrapka a Kli¢ového odbornika ¢. 2 arboristu p. Michala
Zelenaka.

Z dovodu skutocnosti, Ze z predlozenych dokladov nebolo zrejmé, v akom vzt'ahu st predmetni
odbornici k uchadzacovi, bol uchadzac ziadost'ou o vysvetlenie ¢. 4 dorucenou uchadzacovi dia
11.05.2023 poziadany 0 informadciu, ¢i su dani odbornici vlastnou kapacitou uchadzaca alebo tzv.
inou osobou, ktora poskytuje odborné kapacity v zmysel § 34 ods. 3 ZVO.

Stcasne bol uchadzaé poziadany o doloZenie tiradného prekladu certifikatu pre KO2 z dovodu, ze
ten bol predlozeny iba v nemeckom jazyku.

Lehotu na dorucenie vysvetlenia komisia stanovila na 16.05.2023.

Uchadza¢ predlozil vysvetlenie diia 16.05.2023.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401.html#paragraf-53:~:text=Verejn%C3%A9ho%20obstar%C3%A1vania%20sa,alebo%20obvykl%C3%A9ho%20pobytu.
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#:~:text=zoznamom%20stavebn%C3%BDch%20pr%C3%A1c,ktor%C3%A9ho%20boli%20uskuto%C4%8Dnen%C3%A9%2C
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#:~:text=ak%20ide%20o%20stavebn%C3%A9%20pr%C3%A1ce%20alebo%20slu%C5%BEby%2C%20%C3%BAdajmi%20o%20vzdelan%C3%AD%20a%20odbornej%20praxi%20alebo%20o%20odbornej%20kvalifik%C3%A1ci%C3%AD%20os%C3%B4b%20ur%C4%8Den%C3%BDch%20na%20plnenie%20zmluvy%20alebo%20koncesnej%20zmluvy%20alebo%20riadiacich%20zamestnancov%2C%20ak%20nie%20s%C3%BA%20krit%C3%A9riom%20na%20vyhodnotenie%20pon%C3%BAk%2C
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#:~:text=Uch%C3%A1dza%C4%8D%20alebo%20z%C3%A1ujemca%20m%C3%B4%C5%BEe%20na%20preuk%C3%A1zanie%20technickej,d%C3%B4vodov%20na%20vyl%C3%BA%C4%8Denie%20pod%C4%BEa%20%C2%A7%2040%20ods.%208.
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Na zéklade predlozené vysvetlenia komisia konstatovala, ze obaja odbornici st poskytovani
prostrednictvom inej osoby, ktora poskytuje odborné kapacity v zmysle § 34 ods. 3 ZVO.

Uchadza¢ na preukdzanie splnenia podmienok ucasti pre Klucového odbornika ¢. 1
Stavbyveduceho vyuzil kapacity spolocnosti YRREJ spol. s.r.o. prostrednictvom Rémcovej
zmluvy o poskytnuti sluZieb na predmet Park na Legionarskej ul. (Cerestiovy Sad), ktora poskytla
ako stavbyvedtceho Ing. Jaroslava Chrapka.

Uchédza¢ pre Ing. Chrapka predlozil Osved¢enie o vykonani odbornej skusky — stavbyveduci s
odbornym zameranim pozemné stavby s evidenénym ¢islom 09922*10-24* s datumom vydania
14.05.2004 a stcasne pre Ing. Chrapka uviedol referenénti zakazku Mestsky park v Karlovej Vsi,
ktora spiiia verejnym obstaravatelom pozadovani obsahovii naplii.

Za spoloc¢nost YRREJ spol. s.r.o. si verejny obstaravatel' overil splnenie podmienok ucasti
v zmysle § 32 ZVO prostrednictvom informaéného systému oversi.gov.sk

Verejny obstaravatel’ si vSak nedokazal overit’ splnenie podmienky tc¢asti v zmysle § 32 ods. 1
pism. a) ZVO a sti¢asne pri overovani splnenia podmienky ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. Q)
ZVO bol stav overenia cit: ,,Subjekt si nesplnil oznamovacie povinnosti, z tohto dovodu nie je
mozné k datumu overenia redlne vycislit’ pohl'adavky po splatnosti‘

Na zaklade uvedeného bol uchadza¢ Ziadostou o vysvetlenie ¢. 5 dorucenou uchadzacovi
22.05.2023 poziadany o doplnenie a predloZenie vypisu z registra trestov pre fyzicku osobu Ing.
Chrapka ako konatel'a spolo¢nosti YRREJ, spol. s.r.o. ako aj predloZenie potvrdenia poistovne
Union o neexistencii pohl'adavok po splatnosti.

Lehotu na dorucenie vysvetlenia komisia stanovila na 29.05.2023.
Uchadzag predlozil vysvetlenie dila 27.05.2023.

V ramci vysvetlenia uchadza¢ predlozil vypis z registra trestov pre spolo¢nost YRREJ ako aj pre
Ing. Chrapka.

Vo veci poistovne Union uchadza¢ predlZil Cestné prehlasenie, Ze nema nedoplatky a zaroven
uviedol, ze vykaz za janudr 2023 bol poist'ovni opdtovne elektronickou postou.

Splnenie danej podmienky ucasti si nasledne verejny obstaravatel’ overil dina 01.06.2023
prostrednictvom informaéného systému oversi.gov.sk S vysledkom, Ze poskytovatel neeviduje
k datumu overenia Zziadne pohl'adavky po splatnosti.

Komisia si sti€asne overila splnenie podmienky ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. f) ZVO pre
spolo¢nost  YRREJ prostrednictvom registra https://www.uvo.gov.sk/udaje-0-hospodarskych-
subjektoch-vedene-uradom/register-osob-so-zakazom. Dana spolo¢nost’ v uvedenom registri nie je
evidovana.

Na zaklade uvedeného komisia konStatuje splnenie podmienky tcasti Ing. Chrapkom ako aj
podmienok ucasti spoloénost’ou YRREJ.

Uchadza¢ na preukazanie splnenia podmienok ucasti pre KlI'ucového odbornika ¢. 2 Arboristu
vyuzil kapacity spolo¢nosti PROarbor s.r.o0. prostrednictvom Zmluvy o dielo na predmet ,,Park na
Legionarskej ul. (Ceresnovy Sad)®, ktora poskytla ako arboristu p. Michala Zelendka.

Uchadzac pre p. Zelenaka predlozil Certifikat European Tree Technician a sucasne predlozil cestné
vyhlasenie K danému odbornikovi. Na zaklade informacii ktoré ma verejny obstaravatel
k dispozicii pdsobil odbornik ako arborista na zakazke Mestsky park v Karlovej Vsi, ktora splia


https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/register-osob-so-zakazom
https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/register-osob-so-zakazom
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verejnym obstaravatel'om pozadovanu obsahovi naplii az toho dovodu nevyzadoval Ziadne
dopliujice podklady pre daného odbornika nakol’ko i§lo o zdkazku verejného obstaravatel’a.

Uchédzac predlozil pre spolo¢nost’ PROarbor s.r.o0. za ucelom splnenia podmienok ucasti v zmysle
§ 32 ZVO nahlad zaznamu zo zoznamu hospodarsky subjektov, registracné ¢islo 2021/6-PO-
F6884 s platnost'ou zapisu do 25.06.2024.

Na zaklade uvedeného komisia konStatuje splnenie podmienky ucasti p. Zelenakom ako aj
podmienok ucasti spolo¢nost’ou PROarbor.

Poziadavky na predmet zakazky

Komisia preskumala splnenie poziadaviek na predmet zadkazky v ponuke uchddzaca umiestneného
na prvom mieste a konstatuje, Ze uchadzac splnil poziadavky na predmet zakazky.

Mimoriadne nizka ponuka

Komisia preskimala ponuku uchadzaca umiestneného na prvom mieste z hl'adiska, ¢i ju nemozno
povazovat za mimoriadne nizku, pricom skonstatovala, Zze vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky. Komisia na vyhodnotenie pontik vyhodnotila ponuku uchadzaca vo vyske 493 433,16 Eur
s DPH ako potencialne mimoriadne nizku vo vztahu k projektantom ocenenému rozpoctu, z
ktorého vychadzala stanovena Predpokladana hodnota zdkazky vo vyske 578 771,38 Eur s DPH.
Pri danom porovnani vzisiel rozdiel vo vyske cca 15 %. Zarovent komisia podporne vyuzila aj
ustanovenie § 53 ods. 3 ZVO a v zmysle predmetného vypoctu skonstatovala, Ze dana ponuka je o
29,6 % niz8ia, ako je priemer cien plnenia ostatnych ponuk a o 27,7 % niz8ia ako cena plnenia
ponuku s druhou najniz§ou cenou plnenia.

Na zaklade vyhodnotenia ponuky ako potencialne mimoriadne nizkej bol uchadza¢ dna 20.03.2023
poziadany Ziadostou o vysvetlenie ponuky &. 2 0 jej vysvetlenie a boli mu poloZené nasledovné
otazky na jednotlivé stavebné objekty, kde vychadzal komisii pri niektorych polozkach velky
rozdiel pri porovnani rozpoctu projektanta a ich oceneni uchadzacom.

S0O-03 Sadové upravy 1. etapa — pri danom objekte komisia poziadala pre polozky ¢. 22 az 43, kde
cenovy rozdiel oproti rozpoétu projektanta tvoril 57 % pre kazda polozku, dolozit/preukazat
cenové ponuky/pripadne iné podklady preukazujuce, Ze uchadza¢ mal/bude mat’ dané polozky k
dispozicii za navrhovant cenu. Pripadne Ziadala komisia vysvetlit’ a preukazat’, akym spésobom
bola dana cena stanovena (¢i formou zl'avy z objemu, obchodné vyhody resp. obdobny spdsob).

S0O-09 — Spevnené plochy parkovisko 1. etapa pri danom objekte komisia poziadala pre polozky ¢.
16 a 19, kde cenovy rozdiel oproti rozpo¢tu projektanta tvoril 35 % az 57 %, dolozit/preukazat’
cenové ponuky/pripadne iné podklady preukazujice, ze uchadza¢ mal dané polozky k dispozicii
za navrhovanu cenu. Pripadne poziadala komisia vysvetlit’ a preukéazat’, akym sposobom bola dana
cena stanovena (¢i formou zl'avy z objemu, obchodné vyhody resp. obdobny spdsob).

SO-03 Sadové upravy Il etapa — pri danom objekte komisia poziadala pre polozky ¢. 4 az 27, kde
cenovy rozdiel oproti rozpoétu projektanta tvoril 60 % pre kazdu polozku, dolozit/preukazat
cenové ponuky/pripadne iné podklady preukazujuce, ze uchadza¢ mal/bude mat dané polozky k
dispozicii za navrhovanu cenu. Pripadne poziadala komisia vysvetlit’ a preukdzat’, akym spdsobom
bola dané cena stanovena (¢i formou zl'avy z objemu, obchodné vyhody resp. obdobny sposob).

SO-05 — Verejné osvetlenie — pri danom objekte komisia poziadala pre polozky €. 1 a 2, kde cenovy
rozdiel oproti rozpoCtu projektanta tvoril 21 % pre kazda polozku, dolozit/preukazat’ cenové
ponuky/pripadne iné podklady preukazujice, ze uchadza¢ mal/bude mat’ dané polozky k dispozicii


https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-subjektov/detail-hospodarsky-subjekt/45323?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=PROarbor%20s.%20r.%20o.&obec=&p=1&page=1&registracneCislo=&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=89566a31def9119d7e7cd9bf01bebce9
https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-subjektov/detail-hospodarsky-subjekt/45323?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=PROarbor%20s.%20r.%20o.&obec=&p=1&page=1&registracneCislo=&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=89566a31def9119d7e7cd9bf01bebce9
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za navrhovanu cenu. Pripadne poziadala komisia vysvetlit’ a preukédzat’, akym sposobom bola dana
cena stanovena (¢i formou zl'avy z objemu, obchodné vyhody resp. obdobny spdsob).

Lehota na dorucenie vysvetlenia bola stavena na 27.03.2023.
Uchadza¢ dia 27.03.2023 dorucil pozadované vysvetlenie.

Dorucené vysvetlenie bolo komisiou vyhodnotené pri otazke ¢. 1 a €. 3 ako nedostatocné, nakol’ko
sa obmedzilo na vSeobecné konsStatovanie O priprave cenovej ponuky na zdklade konzultacie
s dodavateI'mi rastlinného materialu, prip. na zdklade dlhoro¢nej spoluprace a boli poskytnuté
zlavy z objemu, dopravné a manipulaéné zlavy. Zaroven uchadza¢ nekonkretizoval dodavatel'ov
rastlinného materidlu z dovodu obchodného tajomstva.

Pri otazke ¢. 3 uchadzac iba uviedol dodavatela svietidiel, avSak taktieZ bez dorucenia podkladov.

Na zéklade uvedeného bola uchddzaovi dita 14.04.2023 doruc¢ena Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
¢. 3 s nasledovnymi otazkami.

S0O-03 Sadové upravy 1. etapa — komisia poziadala uviest’ a presne vycislit’ rozsah zliav z objemu
ako aj dopravné a manipulacné zl'avy. Zaroven ziadala konkretizovat' dodavatel'ov rastlinného
materidlu a predloZit’ aj ich cenové ponuky.

SO-09 — Spevnené plochy parkovisko 1. etapa — komisia poziadala dolozit/preukazat’ cenové
ponuky/pripadne iné podklady preukazujuce, ze uchadza¢ ma dané polozky k dispozicii za
navrhovanu cenu. Pripadne Ziadala komisia vysvetlit’ a preukazat’, akym spdsobom bola dana cena
stanovena (¢i formou zl'avy z objemu, obchodné vyhody resp. obdobny sposob.) V pripade, ze dana
polozka bola stanovena formou zlavy komisia poziadala o doloZenie cenovej ponuky na dant
polozku a zaroven uvedenie presného rozsahu zliav.

S0O-05 — Verejné osvetlenie — komisia poziadala o doloZenie cenovej ponuky firmy Lightech.
Lehota na dorucenie vysvetlenia bola stavena na 21.04.2023.
Uchadza¢ dna 20.04.2023 dorucil pozadované vysvetlenie.

K SO-03 Sadové upravy I. etapa uchadzac predlozil, cenovi ponuku firmy Plantago spol. s.r.0. na
jednotlivé polozky/rastliny ktoré boli v rozmedzi 1 az 1,30 EUR. Na zéklade predmetnej cenove;j
ponuky boli uchadzatom zdokladované a preukazané uvadzané zl'avy z objemu a z toho dévodu
komisia akceptovala predmetné vysvetlenie aj bez ich priameho vycislenia uchadzacom nakol’ko,
uchadza¢ mal ocenené vsetky dopytované polozky v sume 1,30 EUR a cenova ponuka na dané
polozky bola niz$ia. Na zéklade uvedeného ma komisia preukdzant redlnost’ ocenenia danych
poloziek.

K SO-03 Sadové upravy II etapa uchadzac predlozil, cenova ponuku firmy Plantago spol. s.r.o0. na
jednotlivé polozky/rastliny ktoré boli v rozmedzi 1 az 1,30 EUR. Na zéklade predmetnej cenove;j
ponuky boli uchadzacom zdokladované a preukazané uvadzané zl'avy z objemu a z toho dévodu
komisia akceptovala predmetné vysvetlenie aj bez ich priameho vycislenia uchadzacom nakol’ko,
uchadza¢ mal ocenené vsetky dopytované polozky v sume 1,30 EUR a cenova ponuka na dané
polozky bola niz$ia. Na zéklade uvedeného ma komisia preukdzanti redlnost’ ocenenia danych
poloziek.

SO-09 — Spevnené plochy parkovisko I. etapa — uchadza¢ predlozil Cennik firmy MAX beton,
cenovu ponuku firmy AZstav a cennikovi cenu firmy Ekodvor Jelka a vysvetlil sposob tvorby ceny
danej polozky. Na zéklade uvedeného ma komisia preukdzant redlnost’ ocenenia danych poloziek.
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54. SO-05 — Verejné osvetlenie — uchadza¢ predlozil cenovll ponuku firmy Lightech. Na zaklade
uvedeného ma komisia preukézanu redlnost’ ocenenia danych poloziek.

55. Na zaklade vysSie uvedeného komisia povaZuje ponuku uchadzada za vysvetlenu
a zdokladovanu.

Konflikt zaujmov

56. Komisia skimala ¢i u zainteresovanych osob — ¢lenov komisie (v zmysle § 23 ZVO) existuje alebo
neexistuje konflikt zaujmov, pricom ziaden konflikt zaujmov neidentifikovala, a preto nebolo
potrebné prijat’ Ziadne opatrenia.

Zapis do Registra partnerov verejného sektora

57. Komisia sktimala, ¢i uuchadzaca predbezne umiestneného na prvom mieste existuje povinnost’
byt zapisany do registra partnerov verejného sektora (RPVS), pricom dospela k zaveru, ze ano. Na
zaklade predoslého zdveru komisia preverila, ¢i je tento uchadza¢ zapisany v RPVS, pricom
skonstatovala, Ze je.

Zaver

58. Komisia na zéklade vysSSie uvedenych skutoCnosti skonS$tatovala, Ze ponuka uchadzaca
TravnikServis s.r.0. splnila vSetky poziadavky stanovené v tomto verejnom obstaravani, a preto ho
oznacila za uspesného.

59. Podiel subdodavky nie je znamy.

Miesto a datum vypracovania zapisnice: Bratislava 19.06.2023

Clenovia komisie:

Meno a priezvisko Funkcia ¢lena komisie Podpis
Ing. arch. Jozef Nemec ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Adriana Zemencikova ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Ing. Peter Bali PhD. ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
JUDr. Andrej Zahorec ¢len bez prava hodnotit’ ponuky



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801.html#paragraf-23.odsek-5:~:text=%C2%A7%2023%20Konflikt%20z%C3%A1ujmov,pretrv%C3%A1vaniu%20konfliktu%20z%C3%A1ujmov.

