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Rosciszewo, dnia 18.10.2022 r.

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Przebudowa drég gminnych: Wrze$nia-Kownatka, Babiec Rzaly - Lukomie,
Kuski - Rzeszotary-Gortaty, Polik - Kownatka - Borowo, Babiec Wigczanki - Bialasy, Borowo”.

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy przekazuje ponizej tre$¢ zapytan,
ktore wplynety do Zamawiajacego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:
W zalaczonej dokumentacji znajduje si¢ STWiOR na nawierzchnie asfaltowe. Brak Specyfikacji na
pozostaty asortyment rob6t. Prosimy o uzupetnienie?

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 1:
STWIiOR na pozostate asortyment robot zostat zamieszczony w dokumentach zaméwienia na stronie
prowadzonego postepowania oraz stronie BIP

Pytanie nr 2:
Prosimy o uzupetienie dokumentacji o plan wycinki oraz zestawienie drzew do wycinki.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 2:
Drzewa do wycinki zostang wskazane w trakcie realizacji inwestycji. Z dokumentacji projektowej
jednoznacznie wynika kolizja z projektowanej drogi z istniejagcym drzewostanem.

Pytanie nr 3:
Czy Zamawiajacy dysponuje Decyzja o Pozwoleniu na Wycinke Drzew?

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 3:
Zamawiajacy jest w trakcie uzyskiwania decyzji na wycinke drzew. Przedmiotowe decyzje zostang
uzyskane przed terminem rozpoczgcia robot.

Pytanie nr 4:
Prosimy o potwierdzenie, ze ilo$¢ drzew przeznaczonych do wycinki jest ostateczna, a pozostate drzewa
nie beda kolidowaly z planowanym przebiegiem drogi.

Wyjas$nienie w odpowiedzi na pytanie nr 4:
Zamawiajacy potwierdza ze ilo$¢ drzew przeznaczonych do wycinki jest ostateczna.

Pytanie nr 5:
Czy Zamawiajacy dysponuje aktualnym, zatwierdzonym Projektem Statej Organizacji Ruchu?

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 5:
Zamawiajacy zamieScit projekty stalej organizacji ruchu na stronie zamawiajgcego w dniu ogloszenia
postgpowania.

Pytanie nr 6:

Wg przekrojow normalnych, pobocza powinny bré wykonane z kruszywa tamanego 0/31,5, natomiast
w SWZ oraz w przedmiarach wskazano kruszywo tamane 0/16. Prosimy o doprecyzowanie z jakiego
materialu nalezy wykona¢ pobocza drog?



Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 6:
Dosypanie kruszywa na poboczach nalezy wykona¢ z kruszywa 0/16, natomiast dolng warstwe poboczy,
podobnie jak podbudoweg, nalezy wykonaé¢ z mieszanki 0/31,5.

Pytanie nr 7:

W dokumentacji na droge Polik — Kownatka — Borowo na przekrojach normalnych grubos¢ w- wy
gornej podbudowy z kruszywa tamanego 0/31,5 jest 8 cm, wg przedmiaru i SWZ grubo$é¢ podbudowy
to 7 cm. Prosimy o wyjasnienie jakiej grubosci podbudowe nalezy wyceni¢?

Wyja$nienie w odpowiedzi na pytanie nr 7:
Podbudowe na wskazanym odcinku nalezy wykona¢ o grubosci 8 cm

Pytanie nr 8:
Prosimy o uzupelnienie dokumentacji projektowej o rysunki z lokalizacja przepustow z oznaczonymi
ich $rednicami. W zataczonej dokumentacji nie sg pokazane wszystkie przepusty

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 8:
Przepusty zostang wskazane w tracie realizacji inwestycji.

Pytanie nr 9:
Prosimy o uzupetienie zatagczonej do przetargu dokumentacji o przekroje konstrukcyjne przepustow

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 9:
Przekrdj konstrukcyjny przepustow zostal zamieszczony w dokumentach zamowienia na stronie
prowadzonego postepowania oraz stronie BIP

Pytanie nr 10:
Prosimy o potwierdzenie, ze mieszanki mineralno-asfaltowe na warstwe¢ wigzaca/wyréwnawcza i
Scieralng dla jezdni na tym zadaniu nalezy zaprojektowa¢ dla kategorii ruchu KR 1-2.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 10:
Zamawiajacy potwierdza, ze mieszanki bitumiczne nalezy zaprojektowac¢ dla ruchu KR 1-2.

Pytanie nr 11:

Dotyczy D.05.03.05b. W SST stwierdzili$my niespdjnos$¢ dotyczaca rodzaju mieszanki jakg nalezy
zastosowa¢ na warstwe wigzaca/wyrownawczg dla jezdni. W pkt. 1.3 wskazana zostala do
zaprojektowania mieszanka AC 11 W dla kategorii ruchu KR 1-2, w pkt. 5.2 podano wymagania i
uziarnienie dla mieszanki AC 16 W dla kategorii ruchu KR 1-2. Prosimy o wyjasnienie i
doprecyzowanie jaki rodzaj mieszanki nalezy zaprojektowaé na warstwe wigzaca/wyréwnawcza dla
jezdni - AC 11 W czy AC 16 W dla kategorii ruchu KR 1-2?

Wyjas$nienie w odpowiedzi na pytanie nr 11:
Nalezy zastosowa¢ mieszanke AC11W 50/70 KR 1-2

Pytanie nr 12:

Dotyczy D.05.03.05b, D.05.03.05a. Zapisy SST w zakresie wytycznych technicznych dotyczacych
materialow i projektowania dla mieszane mineralno-asfaltowych sg niespdjne. Prosimy o potwierdzenie,
ze mieszanki mineralno-asfaltowe na tym zadaniu nalezy zaprojektowa¢ w oparciu o obowigzujace
wymagania techniczne WT-1, WT-2 2014 (Zarzadzenie nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z 2014 roku). Wymagania te zostaty przywotane w kazdej SST w pkt 10.3.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 12:
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie mieszanki zgodnie z WT-1i WT-2 z 2014 r.



Pytanie nr 13:

W dokumentacji przetargowe;j dla ,,0Przebudowa drég gminnych: Borowo” podano do zastosowania na
warstwe $cieralng mieszanke AC 8 S 50/70, KR 1-2. Prosimy o wyrazenie zgodny na mozliwosé
zastosowania mieszanki AC 11 S 50/70, KR 1-2. Proponowana zmiana pozwoli ujednolici¢ rodzaj
mieszanki na warstwe¢ Scieralna na calym zadaniu i tym samym usprawni¢ technologie¢ produkcji i
wytwarzania mieszanek mineralno-asfaltowych.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 13:
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie mieszanki zgodnie z WT-11 WT-2 z 2014 r,

Pytanie nr 14:

Wykonawca wnosi o zmiane postanowien § 11 ust. 1 pkt 1.4-1.8 Umowy, w zakresie sposobu
zastrzezenia kar umownych, w ten sposob aby ich warto$¢ obliczana byta przy uwzglednieniu wysokosci
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie Generalnemu Wykonawcy. Zastrzezenie kar
umownych w sposob okreslony w § 11 Umowy, powoduje, ze kary umowne nie beda powiazane z
zobowigzaniem ktérego niewykonanie powodowaé bedzie naliczenie kar. Z tych tez wzgledow, w
projektach umoéw na wykonanie zamoéwienia publicznego, kary za naruszenie obowigzkéw dotyczacych
podwykonawcow, obliczane sg od wartosci wynagrodzenia przystugujacego Podwykonawcy a nie
Generalnemu Wykonawcy. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie kar w sposob okreslony
przez Zamawiajacy powodowaé bedzie, ze kary te beda razaco wygoérowane. Na tym etapie nie jest
oczywiscie wiadoma warto$¢ wynagrodzenia jgka bedzie przystugiwaé Generalnemu Wykonawcy,
biorac jednak pod uwage wartos¢ kosztorysu Zamawiajacego, bedzie to warto$¢ okoto 5 min ztotych.
Tym samym jednorazowa kara umowna z tytulu braku =zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, skutkujgcego bezposrednia zaptata podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy przez zamawiajacego moze wynosi¢ nawet 50 000,00 zt (1% z kwoty 5
mini zt) Taka wysoko$¢ kar umownych na pewno moze zosta¢ uznana jako razgco wygorowana. W tym
wzgledzie, wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, Sad Apelacyjny w
Katowicach zwrdcit uwage, ze ,,Pojecie razacego wygoérowania kary umownej, jest zwrotem
niedookreslonym, brak jednoznacznego wskazania kryteridw rozstrzygajacych o nadmiernej wysokosci
kary ma na celu uelastycznienie stosowania konstrukcji miarkowania. Sad ma zatem mozliwos$¢
dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystgpujacych postanowien kontraktowych dotyczacych
kary umownej, do okolicznosci faktycznych i skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Razaco wygoérowana kara umowna to zarowno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomigdzy
wysokosciag wynagrodzenia za wykonania zobowigzania a wysokos$cia kary umownej zastrzezonej za
opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu op6znienia, jak i wtedy (co jest
zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie), gdy
zachwiany zostal stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwale sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Kara umowna jest bowiem
surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okre§lonej wysokosci 1 nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).

Ponadto wsérod kryteriow miarkowania wskazuje si¢ takie elementy, jak: zakres i czas trwania
naruszenia przez dtuznika powinnosci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych
(obowiazki gtowne, obowiazki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych
(zwlaszcza w razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okre$lonych dziatan przez
dhuznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej
wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej). Biorac pod uwage powyzsze stwierdzic
nalezy, ze okreslenie kar umownych na pulapie wskazanym przez Zamawiajacego, w sposob ewidentny
powodowa¢ bedzie nieuzasadnione wzbogacenie wierzyciela - Inwestora. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze biorac pod uwage rodzaj naruszen GW, Zamawiajacy nie dozna szkody, a nawet w
przypadku mozliwos$ci potencjalnego zagrozenia jej poniesienia (zgloszenie przez podwykonawce
roszczen o bezposrednia zaptate), bedzie mogt dokonac takiej zaptaty i potraci¢ kwote wyptaconego
wynagrodzenia z wynagrodzenie przystugujacego GW. Brak szkody jak wskazane zostato powyzej jest



jednym z najuwazniejszych czynnikow, ktore powinny by¢ brane przy ocenie czy kara umowna jest
razaco wygorowana. Brak mozliwos$ci wystapienia szkody po stronie Zamawiajacego i sprowadzenie
kar umownych do roli wytacznie stymulacyjnej, powinno powodowac okreslenie jej na zdecydowanie
nizszym pulapie, niz tym wskazanym przez Zamawiajacego

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 14
Zamawiajacy zmienia tre$¢ Zatacznika nr 7 do SWZ w §11 ust 1 pkt 1.4-1.5 w tresci jak ponize;.

ZMIANA TRESCI SWZ

Zamawiajacy — Gmina Rosciszewo, zgodnie z art. 286 ust. 1 i ust 7 Ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.) zmienia tres¢ SIWZ sposob nastepujacy:

Zalacznik nr 7 do SWZ ,,Wzér umowy” § 11 ust 1 pkt. od 1.4 do 1.8, otrzymuje brzmienie:

1.4. z tytulu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom Ilub dalszym
podwykonawcom, skutkujacego bezposredniag zaptata podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy przez zamawiajacego — w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

1.5. z tytulu nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, za kazdy dzien zwtoki,

1.6. z tytulu nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane, lub projektu jej zmiany w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
brutto naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

1.7. z tytulu nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,,

1.8. z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty w wysokos$ci
0,5% wynagrodzenia brutto naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

Przedmiotowa zmiana nie jest zmiang istotng, nie wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu
na zapoznanie si¢ ze zmiang tresci SWZ i przygotowania ofert w zwiazku z czym termin sktadania ofert
nie ulega zmianie.

Zmiana tresci SWZ nie prowadzi do zmiany tre$ci ogloszenia.
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