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Dotyczy: postgpowania o udzielenia zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym - z mozliwymi negocjacjami na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy pzp

pn. ,,Przebudowa i remont drogi leSnej Osowska”

Zamawiajgcy, w zwigzku ze zlozonymi pytaniami do SWZ zgodnie z art. 284 ust. 1
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2022 poz. 1710), na
podstawie art. 284 ust. 6 przedstawia tres¢ pytan oraz udzielonych wyjasnien i odpowiedzi na
zadane pytania oraz na podstawie art. 286 pkt 2 wprowadza zmiany w tresci SWZ:

Pytanie nr 1:
1. Dotyczy § 1 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o odpowiedz na pytania, czy dokumentacja

udostepniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera
bledow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidlowego i catkowitego wykonania
przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu zam6wienia zostat opracowany zgodnie z art.

99 ust.1 PZP?

Odpowiedz:

Dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego jest sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, normami oraz jest kompletna z punktu widzenia celu jakiemu ma shuzy¢.

Opis przedmiotu zaméwienia zostal opracowany zgodnie z art.99 ust 1 ustawy pzp.

Pytanie nr 2:

2. Dotyczy § 4 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o podanie i udostepnienie ,,regulacji
obowiazujgcych w Pafistwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Pafistwowe”, skoro wynikaé¢ ma
z nich sposodb realizacji przedmiotu umowy.

Odpowiedz:

Regulacje prawne obowigzujagce w PGL LP a mogace wplynaé na proces realizacji
zamowienia to ,Instrukcja ochrony przeciwpozarowej obszaréw lesnych” — wprowadzona
do stosowania nr Zarzadzeniem nr 54 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
21 listopada 2011 r. Instrukcja dostgpna jest na stronach internetowych LP oraz dodatkowo
zostanie udostgpniony link na stronie postepowania.
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Pytanie nr 3:

3. Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie zwrotu ,,w szczeg6lnosci” oraz
wprowadzenie zamknigtego katalogu kosztow, ktére wechodzg w sktad wynagrodzenia
Wykonawcy. Zamawiajacy zobowiazany jest, zgodnie z art. 99 PZP, do wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zaméwienia uwzgledniajacego okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. To na podstawie dokumentéw dostarczonych przez Zamawiajgcego, Wykonawca
wycenia przedmiot umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku i pozostawia zapis umowy - bez zmian.
Wprowadzenie zamknigtego katalogu robét towarzyszacych zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia nie jest mozliwe. Sposéb prowadzenia robét, ich organizacji jest
wewng¢trzng sprawa Wykonawcey., Zapis § 7 ust. 2 projektu umowy wykaz zawiera
wszystkie prace mogace wplynaé na koszt realizacji zadania — niezbedny do sporzgdzenia
wyceny. Inne koszty niezbedne — wynikaja z organizacji rob6t i winny by¢ ujete w tzw.
kosztach ogélnych.

Pytanie nr 4:

4. Dotyczy § 9 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie stowa ,,bez zastrzezen” w
odniesieniu do protokotu odbioru wykonanych robdt. W orzecznictwie przewaza zapatrywanie,
ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezniaé¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (tak m.in. wyrok SN -~V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest rdwniez uznanie dzieta/rob6t za wykonany, tylko w przypadku
wystapienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. Przykladowo wskazujemy wyrok SA w szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn.

akt I ACa 1008/16: ,,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o
dzielo) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogéle
badZ gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub
odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich wartosé”

Odpowiedz:
Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku i w zataczniku nr 9 do SWZ - istotnych postanowien
umowy w § 9 ust. 8 wykresla zapis: ,,podpisany bez zastrzezen”

Pytanie nr 5:
5. Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,b” i ,,¢” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar do 0,05 %

wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziane kary sa wyg6érowane w stosunku do wagi
naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mieé

charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych

strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokosé kary jest niewspdtmierna do

poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP

Odpowiedz:

Zamawiajacy odmawia obnizenia kar umownych wskazanych we wzorze umowy.
Proponowane kary maja charakter rynkowy

Pytanie nr 6:

6. Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,e” i ,,f” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar umownych do
0,1 %. Kara w wysokosci 1 % jest razaco wygérowana w stosunku do wagi naruszenia
Odpowiedz:

Zamawiajacy odmawia obnizenia kar umownych wskazanych we wzorze umowy.
Proponowane kary maja charakter rynkowy



Pytanie nr 7:

7. Dotyczy § 10 ust. 1 1it. ,,i”, ,,j” oraz § 1 ust. 17 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie
wskazanych kar do 1 000 zt. Kary w aktualnej wysokosci sa zawyzone w stosunku do wagi
naruszenia obowigzku umownego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

Pytanie nr 8:

8. Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,I” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 20 000 zt.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu i obnizenie wysokosci kary umownej.
Dodatkowo precyzujemy, iz kara umowna w wysokosci 50 000zl dotyczy jedmej czesci
zadania. W przypadku realizacji czesci nr 1 i 2 kara wynosi 2 x 50 000zl czyli 100 000z1

Pytanie nr 9:

9. Dotyczy § 10 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20%
wynagrodzenia umownego. Zwracam uwagg, ze ustalenie przez Zamawiajacego kar

na niewygdérowanym poziomie lezy rowniez w interesie Zamawiajacego, aby unikngé
otrzymania od wykonawcéw zawyzonych ofert uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych
wysokich kar umownych. Laczny limit kar na poziomie 50 % uznaé nalezy za razaco
wygorowany.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu i obnizenie limitu kar umownych.

Pytanie nr 10:

10. Dotyczy § 10 ust. 3 lit. ,,2” i ,,b” projektu umowy: Wnosimy o dostosowanie postanowien
do art. 498 kodeksu cywilnego, tj. zastrzezenie do potracié mozna naleznosci wymagalne.
Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku i koryguje zapisy § 10 ust. 3 lit. ,,a” i ,,b” projektu
umowy poprzez zapis o potraceniu wierzytelnosci wymagalnych.

Pytanienr 11:

11. Dotyczy § 11 ust. 2 lit. ,,b” projektu umowy: Wnosimy o wydhizenie terminu do 30 dni,
gdyz wstrzymanie rob6t na 14 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie wykona catosci rob6t
w terminie umownym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przychyla si¢ do wniosku i pozostawia zapis bez zmian — Zamawiajacy
jest zainteresowany jak najszybszym terminie rozpoczgcia prac.

Pytanie nr 12:
12. Dotyczy § 11 ust. 2 lit. ,,d” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, z

uwagi na jego zbytnig ogélnikowos¢ i wrecz nieograniczonag mozliwo$é odstgpienia od umowy
na jego podstawie. Ewentualnie wnosze o doprecyzowanie przestanek odstapienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wnioskn i pozostawia zapis umowy — bez zmian.



Yw

Razace naruszenie postanowienn umowy — jest terminem powszechnie znanym i uzywanym
w obrocie prawnym.

Pytanie nr 13:

13. Dotyczy § 13 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, Ze termin na usuniecie
wad wyznaczony przez Zamawiajacego bedzie technicznie uzasadniony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku i pozostawia zapis umowy — bez zmian.
Zamawiajacy wyznaczajac termin usuniecia wad i usterek kazdorazowo bierze pod uwage
wymogi techniczne i czas niezb¢dny na ich usunigcie.

Pytanie nr 14:
14. Dotyczy § 15 ust. 12, 13, 15 i 16 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie terminu na

zgloszenie zastrzezen i sprzeciwu przez Zamawiajacego — do 7 dni. Termin przedstawiony we
wzorze umowy niepotrzebnie wydtuza proces zwigzany z dochowaniem formalnosci
Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku i skraca termin okreslony w § 15 ust. 12, 13, 15 i
16 projektu umowy na zgloszenie zastrzezen i sprzeciwu do 10 dni.

Pytanie nr 15:

15. Dotyczy § 19 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o zmiane postanowienia w ten sposéb, ze
zwrot ,,w kazdym przypadku niestawiennictwa Wykonawcy” zamieni¢ na ,,w przypadku
nieuzasadnionego niestawiennictwa Wykonawcy, mimo poinformowania go z odpowiednim
wyprzedzeniem o terminie podpisania protokotu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ czgsciowo do wniosku i zmienia zapis § 19 ust. 2 projektu umowy
i zZwrot ,,w kazdym przypadku niestawiennictwa Wykonawcy™ zamienia na ,,w przypadku
nieuzasadnionego niestawiennictwa przedstawiciela Wykonawcy.

Przypominamy, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest wspolpracowaé z Wykonawca w celu
sprawnego i rzetelnego wykonania przedmiotu umowy, co czego Zamawiajacy kazdorazowo
si¢ stosuje.

Udzielone odpowiedzi i wyjasnienia sa wiazace dla wszystkich oferentéw i nalezy
je uwzgledni¢ w przygotowaniu oferty.

Nadlesnictwo Kobioér jednoczesnie informuje, iz termin skladania ofert zostaje
przedluzony do 7.11.2022 do godz. 8.00.



