Niegowa, dnia 7.12.2022 r.

Zamawiajacy:
GMINA NIEGOWA
Informacja
0 zmianie ogtoszenia 0 zamoéwieniu

Dotyczy: ,,Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej oraz uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) na rozbudowe i przebudowe drogi gminnej Nr 680010 S w miejscowosci Ogorzelnik, Bobolice, Miréw”

I Na podstawie art. 284 ust.1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U z 2022 poz.1710 ze zm.), Zamawiajacy informuje, ze
w toku prowadzonego postepowania otrzymat nastepujgcg wiadomosé:

1. Czy Zamawiajgcy moze udostepni¢ warunki techniczne przebudowy drogi powiatowej wraz z budowg Sciezki pieszo-rowerowej Mirdw-
Niegowa? Jezeli nie, to czy Zamawiajgcy moze udzieli¢ dodatkowych wyjasnien dotyczacych tej czesci zamowienia, umozliwiajgcych
wycene prac projektowych?

Odp. Zamawiajacy nie posiada na dzien dzisiejszy warunkéw technicznych dot. drég powiatowych. Na etapie projektowania
Wykonawca winien uzyska¢ od zarzadcy drogi takie warunki. Wedlug wiedzy Zamawiajacego, w miejscowosci Miréw jest
wykonywany projekt dot. przebudowy skrzyzowania drogi gminnej z drogg powiatowa. Skrzyzowanie bedzie rozwigzane za pomoca
ronda.

2. Kto uzyska decyzje, o ktorej mowa w pkt 2 ppkt 4) OPZ? Jaka ilo$¢ dziatek ma uwzglednic oferent dla potrzeb dokumentacji geodezyjno
- prawnej, o ktérej mowa w tym punkcie? Czy ilos¢ ta jest ujeta w pkt 4, lit. f) czy stanowi odrebng liczbe?

Odp. Wnioski dot. uzyskania decyzji sklada Zarzadca drogi tj. Gmina Niegowa po wczesniejszym przygotowaniu przez Wykonawce.
llos¢ dziatek jest okreslona w pkt. 4 strona 8 SWZ i na dzien dzisiejszy wynosi okoto 140. Wartos¢ ta jest przyblizona, z uwag na fakt
iz do podpisania umowy na realizacje moze zaistnie¢ sytuacja dodatkowych podziatéw dziatek przylegltych do drogi. Aktualng ilos¢
dzialek mozna sprawdzi¢ pod adresem strony https://sip-mapa.powiatmyszkowski.pl/opegiekamap/#profiles/4

3. Czy wyniesienie granic w terenie, o ktérym mowa w w pkt 4, lit. f), ma by¢ zrealizowane po zakonczeniu inwestycji? Czy ma by¢ wykonane
za pomocg betonowych kamieni granicznych, czy za pomocg drewnianych palikow? Kiedy zrealizowana bedzie ptatnosc¢ za te czesc


https://sip-mapa.powiatmyszkowski.pl/opegiekamap/#profiles/4

zadania?
Odp. Wyniesienie granic ma odbyé po uprawomocnieniu sie decyzji z art. 73 i decyzji ZRDI. W pierwszym wskazaniu maja to byé

drewniane paliki a docelowo betonowe graniczniki. Ptatno$¢ zostanie dokonana na zasadach okreslonych w par. 6 ust. 3 umowy.

4. Czy planowane zadanie znajduje sie, w catosci lub czesci, na terenach zamknietych, ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu (np. na terenach kolejowych, zamknietych)?
Odp. Nie. Na terenie gminy nie ma terenéw kolejowych zamknietych.

5. Jakie stanowisko zajmie Zamawiajgcy wobec warunkow technicznych przebudowy sieci niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi, w
przypadku gdy ich zakres wykraczat bedzie jednoznacznie poza usuniecie kolizji z inwestycjg? Czy zakres takich prac projektowych
bedzie objety dodatkowym zamdéwieniem?

Odp. Nalezy uwzgledni¢ takie koszty w ofercie.

6. Czy w obszarze planowanej inwestycji znajdujg sie linie energetyczne wysokiego napiecia?
Odp. Nie

7. Czy w obszarze planowanej inwestycji znajdujg sie sieci gazociggu wysokiego cisnienia?
Odp. Nie

8. Czy planowane zadanie znajduje sie, na terenach objetych ochrong konserwatorskga?
Odp. Tak

9. Czy na obszarze, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie, zlokalizowane sg obiekty wpisane do rejestru zabytkow?
Odp. Tak

10. Czy planowane zadanie wymaga¢ bedzie projektu przebudowy obiektow inzynierskich, innych niz przepusty?
Odp. Nie

11. Czy na obszarze, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie, wystepuja:
a) tereny goérnicze,

b) tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych?
Odp. Nie

12. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zaprojektowanie oswietlenia ulicznego dla ewentualnych projektowanych przej$¢é dla pieszych i
rowerzystow, zasilanych ze zrédet innych niz istniejgca sie¢ oswietlenia ulicznego?
Odp. Zamawiajacy dopuszcza takie oswietlenie.

13. Jednoczesnie majgc na uwadze przyjecie procedury zgodnej ze Spec ustawg, oraz dodatkowo podziaty dziatek wraz z pozyskaniem
czesci pasa drogowego w trybie art. 73 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nalezy zaznaczy¢, ze przyjety termin realizacji 12
miesigcy, jest niewystarczajacy do wykonania przedmiotu zamowienia.



Zakfadajgc wynikajgce z wieloletniej praktyki okresy dla poszczegoinych etapow
projektowania, realny czas wykonania podobnych zadan wynosi jak nizej:

a) opracowanie koncepcji zagospodarowania terenu, map do celéw projektowych wraz z weryfikacjg granic istniejgcego pasa

drogowego, oraz przygotowaniem materiatédw geodezyjnych w zakresie realizacji podziatow dziatek - 4 miesigce
b) ztozenie wniosku i uzyskanie decyzji sSrodowiskowe;j - 3 miesigce,
c) zilozenie wniosku i uzyskanie pozwolen wodnoprawnych - 5 miesiecy,

d) przygotowanie dokumentacji wraz ze ztozeniem wniosku

i uzyskaniem decyzji o ZRID - 4 miesigce
e) opracowanie dokumentacji wykonawczej wszystkich branz — 2 miesigce
tacznie - 18 miesiecy

Czy Zamawiajgcy zmieni czas realizacji zamowienia, stosownie do realnych terminéw
wykonania poszczegdlnych etapdw przedmiotéw zamédwienia, zgodnie
z w/w wyszczegolnieniem ?

Odp. Zamawiajacy pozostawia 12 miesieczny termin na realizacje przedmiotu umowy.

14. Czy Zamawiajgcy dokona podziatu przedmiotu zamowienia z mozliwoécig czesciowych ptatnosci za poszczegodlne etapy ?
Odp. Zamawiajacy nie dokonuje takiego podziatu.

15. Czy na mapce ze szkicem zakresu projektu nie pomylono legendy i oznaczen? Mam wrazenie, ze zamieniono w legendzie miejscami
oznaczen a i d.

Odp. Zalagczono korekte mapy zalgcznika nr 1 wraz z doprecyzowaniem opisu odcinkow, tj:
a) dla przebudowy i rozbudowy drogi gminnej nr 680010S na odcinku od drogi powiatowej nr 1712S do drogi powiatowej w m.
Ogorzelnik do drogi powiatowej nr 1713S w m. Miréw, jak w zalgczeniu nr 1
b) dla drogi rowerowej na odcinku jak w zalgczeniu nr 1
c) dla drogi dla pieszych i roweréw na odcinku jak w zatgczniku nr 1 (z rozbiciem na dwa odcinki — pierwszy na odcinku laséw
panstwowych a drugi pozostaly w kierunku Mirowa)
d) dla drogi dla pieszych jak w zataczniku nr 1

16. Z tej mapki wynika, ze miedzy zamkami trzeba réwnoczesnie zaprojektowac sciezke pieszg i pieszo-rowerowg. Czy to znaczy, ze tam
ma by¢ po jednej stronie jezdni $ciezka piesza, a po drugiej pieszo-rowerowa, czy tez ze ma by¢ Sciezka piesza i osobno sciezka
rowerowa, a nie pieszo-rowerowa? A moze wystarczy tylko $ciezka pieszo-rowerowa?

Odp. Na odcinku pomiedzy zamkami Zamawiajgcy wymaga osobno zaprojektowania drogi rowerowej i drogi dla pieszych. Odpowiedzi
udzielono jak w nr 15.



17. Od wrzesnia obowigzuje nowe rozporzgdzenie w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dla drég publicznych oraz zmienione ustawy
o drogach publicznych i Prawo o ruchu drogowym. Proponuje uaktualni¢ nazewnictwo w materiatach przetargowych zgodnie ze
znowelizowanymi przepisami. W szczegolnosci nie ma juz sciezki rowerowej, tylko jest droga dla roweréw. Nie ma sciezki pieszo-rowerowej,
tylko jest droga dla pieszych i roweréw. Nie ma chodnika, natomiast jest droga dla pieszych, a chodnik jest jedng z jej czesci. Zastosowanie
nowego nazewnictwa pozwoli unikng¢ nieporozumien co do zakresu i parametrow technicznych obiektow do zaprojektowania.

Odp. Wykonawca jest zobowiagzany do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na czas realizacji

zamowienia. W celu sprecyzowania i uaktualnienia nazewnictwa, Zamawiajacy wskazuje, iz przedmiot zamoéwienia obejmuje droge dla

rowerow, droge dla pieszych i roweréw, droge dla pieszych.

18. Czy oswietlenie trzeba zaprojektowac na catej dtugosci projektowanej drogi, czy na jej czesci?

Odp. Nalezy uwzgledni¢ i zaprojektowac¢ oswietlenie na odcinku pomiedzy Mirowem i Bobolicami z mozliwosciag wyboru i oswietlenia
tylko drogi dla pieszych. Ponadto w obszarze zabudowanym nalezy wydzieli¢ i przenie$ oswietlenia ze stanowisk Tauron na
oddzielna sie¢ i stanowiska. Dwa odcinki w miejscowosci Mirow i Bobolice sg odrebng instalacjg oswietleniowa wtasnosci gminy.

19. Koszt dokumentacji projektowo-kosztorysowej bedzie znaczny, obawiam sie, ze wiekszy, niz Panstwo dotychczas przewidywali. Znaczgca
cze$¢ tego kosztu bedzie stanowi¢ cena ustug geodezyjnych (sporzadzenie map dcp oraz projekty podziatow dziatek). Ceny ustug
geodezyjnych, badan geotechnicznych, projektéw branzowych, materiatéw itp. bardzo rosng w zwigzku ze zjawiskami inflacyjnymi. Proponuje
wiec, zeby Panstwo zrezygnowali z Zgdania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy albo istotnie zmniejszyli to zabezpieczenie (np.
max do 2 % wartosci umownej). Niestety szkoda jest zamrazaé pienigdze u Panstwa, kiedy szybko tracg na wartosci (odzyska sie znacznie
mniej warte), a i wszelkie gwarancje duzo kosztujg, zwtaszcza ze trzeba liczy¢ sie z tym, ze okres 12 miesiecy nie wystarczy na uzyskanie
wszystkich potrzebnych decyzji (choc¢by dlatego, ze o decyzje sSrodowiskowg mozna wystgpi¢ dopiero, gdy rozwigzanie projektowe jest niemal
gotowe, o0 pozwolenie wodnoprawne - dopiero gdy ma sie decyzje srodowiskowg, a o0 decyzje ZRID - gdy ma sie obie decyzje i majg one
klauzule ostatecznosci). Nasze doswiadczenie uczy, ze przy wigkszych lub bardziej skomplikowanych inwestycjach okres jednego roku nie
wystarcza. Dodatkowy ktopot jest taki, ze przy mroznej albo Snieznej zimie nie da sie porzadnie zrobi¢ geodezyjnych pomiaréw
aktualizacyjnych - to tez moze by¢ przyczyna opdznien (szkoda, ze nie ogtosili Pahstwo tego przetargu wczesniej, kiedy wszelkie
inwentaryzacje i pomiary mozna zrobi¢ przy dobrej pogodzie).

Odp. Zamawiajacy uwzglednit obnizenie zabezpieczenia do 2 % i wprowadzit to w wymaganych dokumentach SWZ.

20. Z powyzszych przyczyn proponuje wytgczy¢ uzyskanie decyzji ZRID z terminu 12-miesigcznego oraz przewidzie¢ czesciowe finansowanie
wykonanych zadan (np. odpowiednie czesci po projektach podziatéw dziatek, po decyzji Srodowiskowej, po pozwoleniu wodnoprawnym
itp.). Ustugodawcy nie chcg czekac na pienigdze (wtasnie wskutek utraty ich wartosci).

Odp. Zamawiajacy nie przewiduje zmian w niniejszym zakresie.

Il. Majac na uwadze potrzebe zapoznania sie wykonawcéw z dokumentami oraz termin udzielonej odpowiedzi, na podstawie
art. 284 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SWZ oraz ogtoszenia w zakresie
terminu otwarcia ofert i zwigzania oferta, jak rowniez gtéwnego kodu CPV.

Zmianie ulegajg zapisy:



e Rozdziatu Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN WYKONANIA sekgji 8 - KOD WSPOLNEGO StOWNIKA ZAMOWIEN
(CPV), ktéry po zmianie otrzymuje brzmienie:

,Gtéwny przedmiot:

71.22.10.00-3 Ustugi architektoniczne w zakresie obiektow budowlanych

=

e Rozdziatu VIII INFORMACJE O SPOSOBIE | TERMINIE SKELADANIA OFERT ORAZ O TERMINIE OTWARCIA OFERT, ktéry po
Zmianie otrzymuje brzmienie:

SPOSOB | TERMIN SKLADANIA OFERT
Oferte nalezy ztozy¢ na Platformie do 14 grudnia 2022 r. do godziny 10.00

TERMIN OTWARCIA OFERT
2.1. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 14 grudnia 2022 r. o godzinie 11.00
2.2. Zamawiajgcy, niezwiocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o:
1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej bgdz miejscach
zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte;
2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

WYCOFANIE OFERTY

Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert wycofac oferte za pomocg Platformy przed uptywem wyznaczonego terminu
skfadania ofert. Szczegétowa instrukcja skfadania oferty, wycofania oferty znajduje sie na Platformie w zaktadce ,Instrukcje”. Informacje
mozna tez bezposrednio uzyskac¢ pod numerem telefonu znajdujgcym sie w stopce strony JOSEPHINE

e Rozdziatu IX TERMIN ZWIAZANIA OFERTA, ktéry po zmianie otrzymuje brzmienie:

Wykonawca zwigzany bedzie ztozong ofertg do dnia: 12 stycznia 2023 r.

Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

e Rozdziatu XIl WYMAGANIA DOTYCZACE ZABEZPIECZENIA NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY

w ktérym pkt 1 otrzymuje brzmienie:

Wykonawca przed zawarciem umowy zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci stanowigce;j
2% ceny catkowitej podanej w ofercie.

e zatgcznika nr 10 do SWZ (wzér umowy) — wytgcznie par. 11 ust. 1, ktory otrzymat brzmienie:



Strony ustalajg zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 2% wartosci brutto ztozonej przez Wykonawce oferty, tj. kwota w wysokosci

1. Pozostate zapisy Specyfikacji Warunkéw Zamowienia pozostajg bez zmian. Zmiany prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia.

V. Zamawiajacy zatgcza :

- mape poglgdowag — zatgcznik nr 1 korekta.

Wjt Gminy Niegowa
/-l Mariusz Rembak



