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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania pn. ,,Prace konserwatorskie dachu Mtyna Reszki”

Zamawiajgcy — Gmina Piekary Slgskie reprezentowana przez Prezydenta Miasta na podstawie art. 260
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwienn publicznych informuje o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o0 udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego.

Art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp: Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajacego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajacego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miatly znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposoéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow i przejrzysty.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy stwierdzit podczas badania i oceny ofert, ze w ogtoszonych dokumentach zamoéwienia widniaty dwie
sprzeczne ze sobg informacje. Specyfikacja warunkéw zamoOwienia zawierata wsréd zatgcznikbw dwa dokumenty z
roznym obmiarem tej samej pozyciji:

- przedmiar robét (zat. nr 7), gdzie w poz. 1 podano ilos¢ 40 m2

- kosztorys ofertowy — zatgcznik do formularza oferty, gdzie w poz. 1 podano ilos¢ 95 m2.

W postepowaniu wptynety dwie oferty. Jeden z wykonawcéw podat ilosé przewidziang w przedmiarze, drugi z
wykonawcéw ilos¢ podang w zataczniku do formularza oferty. Ponadto na dzien przed terminem skfadania ofert
wykonawca, (ktory nie ztozyt oferty) wnioskowat o wyjasnienie SWZ i przedtuzenie terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy
korzystajgc z uprawnienia z art. 284 ust. 4 Pzp wyjasnit, nie zmieniajgc terminu sktadania ofert, ze oferte nalezy
przygotowac¢ jednoczesnie zgodnie z przedmiarem i kosztorysem ofertowym, nie zdajac sobie wéwczas sprawy z
zaistniatej miedzy tymi dokumentami sprzecznosci.

Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg w zakresie
niemozliwosci wyjasnienia lub zmiany SWZ w zwigzku z uptywem terminu skfadania i otwarcia ofert. Oznacza to rowniez,
ze nie doszto do zmiany ogtoszenia, ktéra miata znaczenie dla sporzgdzenia ofert w zakresie poprawienia niezgodnych
ze sobg informaciji i wydtuzenia terminu sktadania ofert w celu umozliwienia naniesienia zmian w ofertach.

Wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. O tym, kiedy
umowa podlega uniewaznieniu stanowi art. 457 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia (...) bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia (...) ofert.
Kontynuowanie postgpowania i zawarcie umowy w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania stanowitoby rowniez
naruszenie ustawy w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, tj.: w
sposoOb przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Tym
samym doprowadzitoby do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu.



Zamawiajgcy jest obecnie w posiadaniu dwoch ofert, z ktérych kazda zawiera inny obmiar tej samej pozycji.
Doprowadzenie ofert do stanu, ktdéry gwarantuje ich poréwnywalno$¢ wymaga poprawy omytek w ofertach. Poprawa
omytek w ofertach jest niemozliwa z uwagi na brak wtasciwego punktu odniesienia, specyfikacja zawierata, bowiem dwie
sprzeczne informacje i nie zawierata regut kolizyjnych. Dodatkowo jedna z ofert zawiera omytke polegajaca na podaniu
na formularzu oferty innej wartosci niz wynikajgca z kosztorysu, co réwniez powoduje watpliwosci w zakresie mozliwosci
poprawy oferty w sytuaciji, gdy nie jest jasne, czy wtasciwie zostat przyjety obmiar jednej z pozycji, ktéra sktada sie na
cene oferty.

Istotny jest rowniez brak oferty wykonawcy, ktdérego pytanie spowodowato, ze zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit
koniecznos¢ przygotowania oferty w sposéb niemozliwy do zrealizowania, tzn. informujac o koniecznosci przygotowania
oferty zgodnie zaréwno z przedmiarem (zawierajgcym mniejszy obmiar) jak i kosztorysem ofertowym (zawierajgcym
wiekszy obmiar), co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Z uwagi na wystagpienie niemozliwej do usuniecia wady, ktéra powoduje, ze kontynuowanie postepowania niezgodnie z
zasadami przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji doprowadzi do zawarcia umowy, ktéra bedzie
podlegata uniewaznieniu z powodu zawarcia jej z naruszeniem ustawy, w tym bez zmiany ogtoszenia istotnej dla
sporzgdzenia oferty, konieczne jest uniewaznienie niniejszego postepowania.

Zestawienie ofert:

1) SIMDACH Szymon Siedlarz
Bogusza 14
33-334 Kamionka Wielka
NIP: 7341968522
cena brutto: 94 679,55 zt

2) Ustugi Budowlane Krzysztof Cieplinski
42-504 Brzekowice Gorne
NIP: 6251652772
cena brutto: 77 035,50 zt

Przewodniczgca Komisji Przetargowej

Elektronicznie
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