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Cierpice, dnia 14.08.2023
Zn.spr.: 2G.270.3.3.2023

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Cierpiszewo (,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ,PZP”)
zawiadamia 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 i n.
PZP pn. ,,Dostawa fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester
oraz forwarder” nr referencyjny: ZG.270.3.3.2023 (,Postepowanie”).

l. UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Podstawe prawng dla uniewaznienia Postepowania stanowi art. 255 pkt 2 PZP. Zgodnie
Ze wspomnianym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

W Postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

(1) Arcon Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa
(,Arcon Polska”);

(2) Forex Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Szarych Szeregéw 23, 60-462
Poznan (,Forex Polska”)

W wyniku przeprowadzonego przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert okazato sie, ze oferty
ztozone przez Arcon Polska i Forex Polska podlegajg odrzuceniu. Z uwagi na fakt, ze wszystkie
oferty ztozone w Postepowaniu podlegaty odrzuceniu wypetnita sie przestanka uniewaznienia
postepowania opisana w art. 255 pkt 2 PZP, w zwigzku z czym Zamawiajgcy postanowit jak na
wstepie niniejszego pisma.

L. ODRZUCENIE OFERTY ARCON POLSKA

1. Podstawg prawng dla odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie
z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

2. Zgodnie z pkt 13.5 lit. a) SWZ dla Postepowania, w terminie sktadania ofert okreslonym

w pkt 12.1 SWZ wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ oferte zawierajgcg formularz
ofertowy (sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ dla
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Postepowania) wraz z formularzami specyfikacji technicznej (sporzadzonymi
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2a i 2b do SWZ) oraz formularzem kosztow
przeglgdow (zatacznik nr 3 do SWZ do Postepowania).

Ponadto Zamawiajgcy w pkt 3.1.15 SWZ dla Postepowania natozyt na wykonawcéw
obowigzek potwierdzenia, ze oferowane maszyny spetniajg wymagania SWZ, poprzez
ztozenie wraz z ofertg poglgdowej dokumentac;ji fotograficznej, zawierajgcej od 4 do 10
zdje¢ kazdej maszyny, przedstawiajgcych co najmniej: przéd, tyt, prawy bok, lewy bok
oraz konstrukcje zewnetrzng kazdego z elementéw roboczych maszyny — harwester:
zuraw z gtowicg, forwarder: zuraw z chwytakiem (,Dokumentacja Fotograficzna”).

Jednoczesnie w Rozdziale 8 SWZ dla Postepowania zatytutowanym ,Informacja
o przedmiotowych $rodkach dowodowych” Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymaga od
wykonawcow ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze caloksztalt wyzej przywotanych postanowien SWZ
dla Postepowania uzna¢ nalezy, ze Dokumentacja Fotograficzna, ktorej ztozenie
bylo wymagane w terminie skladania ofert, stanowita element tresci oferty.

Arcon Polska w terminie sktadania ofert ztozyt Zamawiajgcemu oferte, na ktérg sktadaty
sie nastepujgce dokumenty:

— formularz ofertowy;

— formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Harwestera;

— formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Forwardera;

— formularz kosztow przeglgdoéw okresowych (obstugi) maszyny Harwester;

— formularz kosztéw przegladéw okresowych (obstugi) maszyny Forwarder;

— oswiadczenie wstepne ztozone na formularzu oswiadczenia JEDZ.

Z uwagi na powyzsze zachodzi zatem sprzecznos¢ pomiedzy trescig ztozonej oferty,
a wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie zawartosci oferty, wyartykutowanymi
w SWZ dla Postepowania.

Dokonujgc analizy skutkbw niezlozenia przez wykonawce Dokumentacii
Fotograficznej, nalezy odwota¢ sie do normy prawnej wynikajgcej z art. 219 ust. 1 PZP,
ktora stanowi, ze oferta moze zostac ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert.
Po uptywie terminu sktadania ofert, jak stanowi jednoznacznie art. 223 ust. 1 PZP, nie
zachodzi juz mozliwo$¢ zmiany, konwalidacji czy uzupetnienia oferty, poza zmianami
okreslonymi w art. 223 ust. 2 PZP i art. 187 PZP. Majgc powyzsze na uwadze
skonstatowac nalezy, ze od momentu uptywu terminu sktadania ofert nie istniata juz
mozliwos¢ uzupetnienia tejze dokumentacji przez wykonawce.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze oferta ztozona przez Arcon Polska byta niezgodna
z warunkami zamoéwienia zaprojektowanymi przez Zamawiajgcego w SWZ
dla Postepowania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO: niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia przejawia sie nie tylko w niezgodnosci zobowigzania, co do ktérego
wykonawca sktada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie przyjmuje
do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje od wykonawcy, ale takze moze polega¢ na sporzadzeniu
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i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamowienia."”

Tozsamy poglad przyjmuje pismiennictwo akcentujgc, ze ,Podstawg do odrzucenia
oferty jest niezgodno$c tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Na tre$¢ oferty skfada
sie Swiadczenie wykonawcy. NiezgodnoSc tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami,
i w Sposob nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego
w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkoéw
zamowienia?.”

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia aktualizuje
przestanke odrzucenia oferty uregulowang w art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. Zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny Postepowania uzna¢ nalezy,
ze skoro Zamawiajacy w pkt 3.1.15 SWZ dla Postepowania okreslit, ze jednym z
elementéw oferty powinna byé Dokumentacja Fotograficzna,
a wykonawca w przewidzianym terminie skiladania ofert takiej dokumentacji
nie ztozyl, to zachodza podstawy do odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) PZP jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

ODRZUCENIE OFERTY FOREX POLSKA

Podstawg prawng dla odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie
z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

Zgodnie z pkt 13.5 lit. a) SWZ dla Postepowania, w terminie sktadania ofert okreslonym
w pkt 12.1 SWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte zawierajacg formularz
ofertowy (sporzadzony wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 1 do SWZ
dla Postepowania) wraz z formularzami specyfikacji technicznej (sporzgdzonymi wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2a i 2b do SWZ) oraz formularzem kosztow
przeglgdow (zatgcznik nr 3 do SWZ do Postepowania).

Ponadto Zamawiajgcy w pkt 3.1.15 SWZ dla Postepowania natozyt na wykonawcéw
obowigzek potwierdzenia, ze oferowane maszyny spetniajg wymagania SWZ, poprzez
ztozenie wraz z ofertg pogladowej dokumentaciji fotograficznej, zawierajgcej od 4 do 10
zdje¢ kazdej maszyny, przedstawiajgcych co najmniej: przdd, tyt, prawy bok, lewy bok
oraz konstrukcje zewnetrzng kazdego z elementow roboczych maszyny — harwester:
zuraw z gtowicg, forwarder: zuraw z chwytakiem(,Dokumentacja Fotograficzna”).

Twyrok KIO z dnia 22 lutego 2022r., sygn. akt: KIO 273/22

2 por. ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz” pod red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2021, str. 716
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Jednoczesnie w Rozdziale 8 SWZ dla Postepowania zatytutowanym ,Informacja
o przedmiotowych srodkach dowodowych” Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymaga od
wykonawcow ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze caloksztalt wyzej przywotanych postanowien SWZ dla
Postepowania uznaé nalezy, ze Dokumentacja Fotograficzna, ktérej ztozenie byto
wymagane w terminie skladania ofert, stanowita element tresci oferty.

Forex Polska w terminie sktadania ofert ztozyt Zamawiajgcemu oferte, na ktorg sktadaty
sie nastepujgce dokumenty:

— formularz ofertowy;

— formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Harwestera;

— formularz specyfikacji technicznej dla zaoferowanego Forwardera;

— formularz kosztow przeglgdoéw okresowych (obstugi) maszyny Harwester;

— formularz kosztéw przegladdéw okresowych (obstugi) maszyny Forwarder;

— ubezpieczeniowg gwarancje przetargowg nr 912700799368;

— dokument o nazwie ,Rachunek Sktadkowy Do Gwarancji Ubezpieczeniowej”
nr 912700799368;

— potwierdzenie transakcji zaptaty sktadki ubezpieczeniowej;

— oswiadczenie wstepne ztozone na formularzu oswiadczenia JEDZ;

— oswiadczenie wykonawcy o braku podstawy wykluczenia z postepowania;

— odpis petny z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Z uwagi na powyzsze zachodzi zatem sprzecznosé pomiedzy trescig ztozonej oferty,
a wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie zawartosci oferty, wyartykutowanymi w
SWZ dla Postepowania.

Dokonujgc analizy prawnej skutkdw nieztozenia przez wykonawce Dokumentacii
Fotograficznej, nalezy odwotac sie do normy prawnej wynikajgcej z art. 219 ust. 1 PZP,
ktéra stanowi, ze oferta moze zosta¢ ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert.
Po uptywie terminu sktadania ofert, jak stanowi jednoznacznie art. 223 ust. 1 PZP, nie
zachodzi juz mozliwo$¢ zmiany, konwalidacji czy uzupetnienia oferty, poza zmianami
okreslonymi w art. 223 ust. 2 PZP i art. 187 PZP. Majgc powyzsze na uwadze
skonstatowac nalezy, ze nie istnieje ani nie istniata wczesniej mozliwos¢ uzupetnienia
tejze dokumentacji przez wykonawce po uptywie terminu sktadania ofert.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze oferta ztozona przez Forex Polska byta niezgodna
z warunkami zaméwienia zaprojektowanymi przez Zamawiajgcego w SWZ
dla Postepowania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO: niezgodnos$¢ ftresci oferty z warunkami
zamoéwienia przejawia sie nie tylko w niezgodnosci zobowigzania, co do ktérego
wykonawca sktada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie przyjmuje
do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje od wykonawcy, ale takze moze polega¢ na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamoéwienia.?”

Tozsamy poglad przyjmuje pisSmiennictwo akcentujgc, ze ,Podstawg do odrzucenia
oferty jest niezgodno$c¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Na tre$¢ oferty skfada

3 wyrok KIO z dnia 22 lutego 2022r., sygn. akt: KIO 273/22
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sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$c treSci oferty z warunkami zamowienia
polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami,
ij. w Sposob nieodpowiadajgcy wymagahiom Zamawiajgcego
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow
zaméwienia*.”

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia aktualizuje
przestanke odrzucenia oferty uregulowang w art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. Zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny Postepowania uznaé nalezy,
ze skoro Zamawiajacy w pkt 3.1.15 SWZ dla Postepowania okreslit, ze jednym z
elementéow oferty powinna by¢ Dokumentacja Fotograficzna,
a wykonawca w przewidzianym terminie skladania ofert takiej dokumentacji
nie ztozyl, to zachodza podstawy do odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) PZP jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Z powazaniem
Dariusz MULARZUK

Nadlesniczy
/podpisano elektronicznie/
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Publicznych, Warszawa 2021, str. 716
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