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Znak sprawy: MT.481.10.2023

Olesnica, dnia 21.07.2023 .

INFORMACIJI O WYNIKU POSTEPOWANIA — ODRZUCENIU OFERTY
| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia pn.:

»Malowanie korytarzy w szkole Podstawowej nr 7 przy ul. Chopina w Olesnicy”

Zamawiajgcy informuje o:

1.

a)

b)

ODRZUCENIU OFERT

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentdéw lub oswiadczen;

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 12.06.2023 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce Enexty Sp. z o.0. ul. Sw. Mikofaja 30-31,1C, 58-128 Wroctaw do Ztozenia
»0swiadczenia wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 uPzp” Zamawiajgcy wyznaczyt
Wykonawcy termin do uzupetnienia dokumentéw na dnia 15.06.2023 r. do godz. 12.00 r.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedziat na wezwanie.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 13) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. ¢ ustawy uPzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
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Uzasadnienie faktvczne:

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. P.H.U Magnum Agnieszka Ciupa,
ul. Rynkowa 12, 08-100 Siedlce w dniu 20.06.2023 r. tego samego dnia poprzez platforme
zakupowa zamawiajacy przestat informacje o dniu podpisania umowy. Na prosbe wykonawcy

umowa zostata wystana pocztg tradycyjng i odebrana przez wykonawce w dniu 29.06.2023 r.
Brak kontaktu z wykonawcy spowodowat, iz w dniu 07.07.2023 r. wykonawca poprzez
platforme zakupowg zostat wezwany do zwrotu podpisanej umowy wyznaczajac termin
zwrotu na 11.07.2023 r. W wyznaczonym terminie wykonawca nie zwrécit zawartej umowy i
nie podjat zadnego kontaktu z Zamawiajgcym.

Zmawiajacy korzystajac z art. 263 ,Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie
wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze
dokonac¢ ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcow oraz wybrac najkorzystniejszq oferte albo uniewazni¢ postepowanie”. Dokonat
ponownego badania ofert i w dniu 12.07.2023 r. poprzez platforme zakupowg wystat
wezwanie o podmiotowe s$rodki dowodowe do wykonawcy Petro Firma Ogdlnobudowlana
Piotr Koztowski, Ostowice 43, 56-209 Jemielno oraz wezwanie do wyrazenia zgody na wybér
oferty po terminie zwigzania ofertg wyznaczajac termin do 18.07.2023 r. do godz. 10:00. W
wyznaczonym terminie wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybdr jego oferty po
uptywie terminu zwigzania ofertg. Kolejna oferta w rankingu przekracza mozliwosci
finansowe zamawiajgcego stan faktyczny jaki zaistniat w przedmiotowej sprawie, gdzie jeden
z wykonawcéw uchylit sie od podpisania umowy a drugi nie wyrazit zgody na wybdr jego
oferty po terminie zwigzania z ofertg spowodowat, iz zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zawarcia umowy.

2. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto 5 ofert. Oferta Firmy Enexty Sp. z o0.0. ul. Sw.
Mikotaja 30-31,1C, 58-128 Wroctaw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c).
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej tj. P.H.U Magnum Agnieszka Ciupa, ul. Rynkowa 12,
08-100 Siedlce. Jednak ta firma uchylita sie od podpisania umowy w zwigzku z tym korzystajgc
z art. 263 Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert. Do najkorzystniejszego
wykonawcy tj. Petro Firma Ogdlnobudowlana Piotr Koztowski, Ostowice 43, 56-209 Jemielno
zostato wystane wezwanie o podmiotowe srodki dowodowe oraz wezwanie o wyrazenie zgody
na wybér oferty po terminie zwigzania ofertg. W wyznaczonym terminie ww. wykonawca nie



wyrazit Zgody na Wybérrjrego oferty po terminie zwigzania z oferty. Kolejna oferta w rankingu
ofert tj. Stelpi Sp. z o.0. ul. Sienkiewicza 29, 56-120 Brzeg Dolny przekracza mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego. Zamawiajacy na realizacje tego zamdwienia posiada 200 000,00 zt
natomiast zaoferowana cena Firmy Stelpi sp. z 0.0. to 225 172,87 zt. Majgc na uwadze, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia, a zamawiajgcy nie moze zwiekszyé tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty postanowiono jak na wstepie. Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawnej
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