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Nazov zakazky: MODERNIZACIE A EKOLOGIZACIE ZEVO
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U. vestniku EU &. 2023/S 139 zo dfia 21.07.2023 pod ¢&. 443726

Zverejnena v: Vestnik UVO &. 144/2023 z0 dfia 24.07.2023 pod &. 24333 - MRS

\Vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 48 zakona o verejnom

Dokument: obstaravani — VIII. kolo
Spracovany dia: 31.8.2023
Dobry den,

spol. OLO, a.s. tymto zverejiuje odpovede na otazky dorucené v lehote na predkladanie ziadosti o
Ucast.

Otazka ¢.1:

Ziadame VO odévodnit primeranost hodnotenia ponuk v &asti hodnotenie skusenosti odbornikov,
nakolko podla nasho nazoru neodzrkadluje skuto&né skusenosti odbornika. Ako dékaz uvadzame
nasledovné:

Napr. u hlavného inziniera bodujete nasledovné:

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu, fosilnych paliv
alebo jadrovou Stiepnou reakciou s hodinovym vykonom nad 5 MW

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu ro¢ne

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych zariadeni si
vyziadala zmenu pbévodnych Standardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologicka potreba upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych

Z takto zadefinovaného hodnotenia je pre VO skusenejsi odbornik ten ktory napriklad pracoval pri
vymene/ osadeni novych alebo rekonstrukcii existujucich technologickych celkov energetickych
zariadeni bez ohladu na to o aky finan¢ny objem islo (to znamena, Ze mohlo ist aj o hodnotu 100.000,-
EUR) a ma 5 referencii (mbze pritom sa stat ze je to rovnaka stavba len sa postupne pocas rokov
vymienali/osadzovali nové resp. rekonstruovali technologické zariadenia) ako odbornik ktory méa len 3
referencie ale s vystavbou novych technologickych celkov energetickych zariadeni alebo ZEVO s
investi€nym nakladom napr. 30 mil. EUR (napr. vystavba novej spalfovne odpadu).

Hodnotenie u kaZzdého odbornika je podobné a na$ uvedeny model plati pri kazdom odbornikovi. Preto
Ziadame (zaujemca nedokoncil otazku)
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Odpoved’ obstaravatela:
Podla prilohy €. 3 Sutaznych podkladov Kritéria na vyhodnotenie ponuk:

,Posudzované skusenosti Kvalitativne hodnotenych klti¢ovych odbornikov popisané v Referenénych

listoch musia spiriat’ véetky nasledovné poZiadavky (ide o miniméine kvalitativne poZiadavky, ktoré

ak nebudu splnené, skusenosti daného odbornika nebudu pripustené do kvalitativneho hodnotenia

a uchadzac za skusenosti daného odbornika ziska 0 bodov):

a) V pripade skusenosti Hlavného inzZiniera projektu a zastupcu Hlavného inZiniera projektu musia
obaja preukazat’ (individualne, nie sthrnne):

i.  Minimalne v 2 projektoch/dielach, na ktorych bola posudzovana skusenost’ ziskana, bola
vy$ka investi¢nych nakladov preukazatelne vyssSia ako 5.000.000 EUR bez DPH (v pripade
inej meny vid Pravidla prepoctu na EUR uvedené niZSie);

b) V pripade experta na technoloégiu kotla, experta na technologické procesy Cistenia spalin

a experta na strojnu Cast’ a technologické procesy musi kazdy expert preukazat:

i.  minimalne v 1 projekte/ diele, na ktorom bola posudzovana skusenost ziskana, bola vyska
investiénych nakladov preukazatelne vyssSia ako 5.000.000 EUR bez DPH (v pripade inej
meny vid’ Pravidla prepo¢tu na EUR uvedené niZsie).”

Zaujemcom popisovana situacia nie je preto pravdiva, kedZe dani experti majuci 5 resp. 3 skusenosti
s investi¢nej hodnote 100.000 EUR bez DPH by za kvalitativhe hodnotenie ich skusenosti v zmysle
vySSie uvedeného ziskali 0 bodov.

Vo vztahu k ur€eniu tejto podmienky obstaravatel uvadza, Ze v ramci pévodne uvazovanych podmienok
Ucasti danych expertov (zverejnenych v |. etape pripravnych trhovych konzultacii) sa mala zohladfovat
skusenost aj na dielach s min. investi€nou hodnotou (ako podmienka Ucasti, nie ako kritérium).
Z pripravnych trhovych konzultacii (. etapy) v ramci diskusii k primeranosti podmienok ucasti vziSlo
(obstaravatelovi bolo argumentované), Zze pri energetickych / technologickych celkoch investi¢na
hodnota nemusi vzdy odrazat naroénost a komplexnost skusenosti / projektu (konkrétne jeden ucastnik
povedal, cit: ,Mali sme projekt za 1 mil. EUR, ktory bol podstatne narocnejsi ako projekt vystavby za 5
mil. EUR alebo 10 mil. EUR.).

Z toho dbvodu bola ur€ena miniméalna poZiadavka na kvalitativnhe skusenosti kfu€¢ovych expertov tak,
ako je vySSie uvedena, teda aby zohladhovala v ur€itej miere skisenost na projekte s minimalnou
investi¢nou hodnotu, ale nie v plnom rozsahu hodnotenych skisenosti.

Otazka ¢. 2:

Ziadame VO od6vodnit primeranost hodnotenia ponuk v &asti hodnotenie skisenosti odbornikov,
nakolko u nasledovnych odbornikoch pripusta Vymenu/osadenie novych alebo rekonStrukciu
existujucich technologickych celkov energetickych zariadeni bez ohladu o aku technoldgiu islo.

- Expert na technoldgiu kotla

- Expert na technologické procesy Cistenia spalin

U experta na technoldgiu kotla je uvedené ako hodnotiace kritérium:

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu alebo tuhych
fosilnych paliv s hodinovym vykonom nad 5 MW

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu ro¢ne

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych zariadeni si
vyziadala zmenu pdvodnych Standardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologickéa potreba upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych

Z textu vObec nevyplyva, Ze maju to byt len technolégie kotla, priCom VO u tohto odbornika vyZaduje
prax na pozicii zodpovednej za technoldgiu kotla.
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U experta na technologické procesy Cistenia spalin je uvedené ako hodnotiace kritérium:

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu alebo tuhych
fosilnych paliv s hodinovym vykonom nad 5 MW

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu roéne

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych zariadeni si
vyziadala zmenu pbdvodnych Standardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologicka potreba upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych

Z textu vObec nevyplyva, Zze maju to byt len technolégie Cistenia spalin, pricom VO u tohto odbornika
vyzaduje prax na pozicii zodpovednej za technolégiu Cistenia spalin.

Odpoved obstaravaterla:

Podla prilohy ¢. 3 Sutaznych podkladov Kritéria vyhodnotenia ponuk, sa pre posudzovanie danej
skusenosti “vyZaduje, aby dany klu¢ovy odbornik uspokojivo splnil zadand udlohu, za ktoru bol
zodpovedny (uspokojivé splnenie zadanej ulohy potvrdi odberatel, ktory vykonanu ulohu preberal)”. Z
uvedeného vyplyva, Ze dany expert na referenénej skisenosti sa musel aktivne podielat’ a splnit zadanu
ulohu.

Vzhladom na stanoveny hodnoteny aspekt, ktorym je:

e Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu, fosilnych paliv
(a v pripade experta na strojnu €ast a technologické procesy sa akceptuje skusenost aj na
projekte vyroby elektriny alebo tepla jadrovou Stiepnou reakciou) s hodinovym vykonom nad 5
MW, a

e Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu ro¢ne,

a v kontexte stanovenych podmienok ucasti na danych expertov:

- Expert na technoldgiu kotla: Min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii zodpovednej za
technoldgiu kotla v projektoch vystavby/rekon$trukcie technologickych celkov energetickych
zariadeni alebo ZEVO;

- Expert na strojna ¢ast a technologické procesy: Min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii
zodpovednej za strojnu Cast a technologické procesy (okrem kotla alebo technolégie spalin), v
projektoch vystavby/rekonstrukcie technologickych celkov energetickych zariadeni alebo
ZEVO, resp. min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii zodpovednej za technoldgiu kotla
v projektoch vystavby/rekon$trukcie technologickych celkov energetickych zariadeni alebo
ZEVO;

- Expert na technologické procesy Cistenia spalin: Min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii
zodpovednej za technologické procesy Cistenia spalin v projektoch vystavby/rekonstrukcie
technologickych celkov energetickych zariadeni alebo ZEVO

ma spol. OLO, a.s. za to, ze z logiky veci vyplyva, Ze dany expert, ktory ma desat roc¢né skusenosti v
oblasti technoldgie kotla / technolégii Cistenia spalin / strojnej Casti a technologickych procesov, na
hodnotenej skusenosti aktivne participoval/ zastaval ulohy tykajuce sa jeho Specializacie. Preto aj ked
investi¢nym cielom nemusela byt vylu¢ne vymena / osadenie nového kotla /technolégie Cistenia spalin
| strojnej Casti alebo dielich technologickych procesov, dany expert zastaval ulohy zodpovedajucej
svojej Specializacii, potom logicky dana rekonstrukcia / investiény zamer musela mat dopad aj na tieto
procesy. V opacnom pripade by dany odbornik neparticipoval na projekte, kedZe jeho Specializacia by
nebola potrebna.
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Spol. OLO, a.s. nepovaZzuje za objektivne spravne a spravodlivé vymenovat konkrétne typy technolégii,
ktoré sa mali osadzat alebo ktoré mali byt predmetom rekonstrukcie, pretoZze poc¢as profesnej praxe
dani experti mohli pésobit na réznych energetickych projektoch s réznymi investiénymi cielmi, kde boli
rozne technoldgie vyroby elektriny alebo tepla s réznym vplyvom na technolégie kotla / technologii
Cistenia spalin / strojnej Casti a technologickych procesov. Zaroven sa predpoklada, Ze ak sa niekto
Specializuje na urcitu oblast (Specializacia vyplyva z desat ro€nej praxe experta v danej oblasti), potom
na projektoch logicky zastava ulohy tykajuce sa jeho Specializacie.

Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti pri kvalitativnom hodnoteni ponuky, obstaravatel doplfuje do
Prilohy €. 3 Sutaznych podkladov: Kritéria na vyhodnotenia ponuk, podmienku, Ze hodnotena skusenost
musi byt v oblasti Specializacie daného experta (t.j. expert na technoldgiu kotla musi predkladat
skusenost, na ktorej zastaval poziciu, ktord zodpovedala za technoldgiu kotla, atd).

e Vo vztahu k tretiemu aspektu:

e VWymena / osadenie novych alebo rekonStrukcia existujicich technologickych zariadeni si
vyZiadala zmenu pdvodnych S$tandardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologicka potreba Upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych)

je podstatou daného aspektu skutoénost, ¢i vymena /osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich
technolégii mala alebo nemala dopad na beznu prevadzku energetického zariadenia. Pri tomto aspekte
je teda podstatné, Zze samotny projekt, na ktorom dani experti participovali, mal dopad na prevadzku,
pretoze tuto skuto€nost museli zohfadnit pri vykone svojej ulohy.

Otazka €. 3:

Ziadame VO o odévodnenie primeranosti bodovania v ramci pohovoru klugovych odbornikov, nakolko
cely harok (Priloha €. 5 Sutaznych podkladov) ma subjektivny charakter.

Odpoved verejného obstaravatela:

Subkritérium pohovoru vo svojej podstate je subjektivne kritérium. Zakon o verejnom obstaravani a ani
odborna literatura nevylu€uju pouzitie subjektivnych kritérii, o potvrdzuje aj prax v zapadnych krajinach
EU (najma Holandsko, ale uz aj Ceska republika), ale aj prax na Slovensku.

Aspekty sledované pohovorom s kfu€ovou osobou — Hlavnym inZinierom projektu, ktory v celom
projekte vystupuje v pozicii zodpovedného technického riaditela projektu, povazuje obstaravatel za
podstatné a dévodné, a preto sa rozhodol aplikovat toto subkritérium, aby zistil tieto relevantné
vlastnosti kfucovej osoby.

Zaroven obstaravatel prijme urcité opatrenia, ktorymi mieru subjektivity tohto subkritéria podstatne zuZil,
konkrétne:

- body prideluje subkomisia (Clenovia s pravom hlasovat) ako celok, nie individualne kazdy ¢len
subkomisie, &im zabranil individudlnym pohnutkam jednotlivych ¢&lenov a zobjektivizotal
hlasovanie (subkomisia musi ako celok zdévodnit vySku bodov, ktoré prideluje);

- subkomisia (€lenovia s pravom hlasovat) nebudu poznat identifikaciu uchadzaca, v mene
ktorého hlavny inzinier projektu bude vystupovat (budu poznat identitu Hlavného inZiniera
projektu, ale nie v mene ktorého uchadza&a vystupuje). Toto bude zabezpelené tak, Ze na
ucely hodnotenia tohto kritéria bude vymenovana subkomisia, ktorej ulohou bude vyhodnotit’
pohovory. Nebude hodnotit a nebudu jej spristupnené iné dokumenty z ponuky uchadzada,
okrem Zivotopisu Hlavného inZiniera projektu (ak v ifiom uvedené informacie umozZnia
identifikaciu uchadzaca, budu pre ucely pohovoru zadiernené). Subkomisia nebude vediet
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kolko bodov uchadza¢ ziskal na ostatnych kritériach a ani cenové rozdiely medzi uchadzacmi.
Z hladiska priebehu vyhodnotenia kone¢nych ponuk nebude subkomisia (¢lenovia subkomisie
s pravom hlasovat) disponovat ziadnymi informaciami o priebehu hodnoteniach predlozenych
ponuk;

- konkrétne otazky, ktoré budu kladené, dostanu €lenovia subkomisie dve hodiny pred prvym
pohovorom. Dovtedy budu otazky v zalepenej obalky (notar potvrdi zalepenie obalky)
a pripravia ich max. tri osoby, a to skér ako budu predlozené koneéné ponuky;

- subkomisia dostane Statut organizacie pohovorov, podla ktorého bude prebiehat pohovor
a budu sa klast otazky, pripadné podotazky v nadvaznosti na odpovede;

- bodovaci harok, ktory bude komisia vypifiat je verejne dostupny a tak vSetci zaujemci maju
vedomost o tom, aké vlastnosti sa budu pohovorom bodovat;

- priebeh pohovoru bude audiovizualne nahravany a zaznam bude sucastou dokumentacie;

- celkové bodové hodnotenie, ktoré je mozné ziskat za toto subkritérium nie je vyrazné (len 10
bodov) a tak nie je mozné predpokladat, Ze podstatny bodovy rozdiel by bolo mozné vyrovnat.

V zahrani€i je toto subkritérium dodavatelmi povazované za moznost predviest komisii kvalitu ich
sluzieb, ich zaujem o realizaciu. Prostrednictvom tohto kritéria je mozné zistit ako realne uchadzacovi,
resp. kluCovej osobe, ktoru si uchadza€ vybral na pinenie predmetu zakazky, zalezi na UspeSnej
realizacii, ako je motivovany, ako komunikuje, ako pristupuje k rizikovym situaciam, ktoré mézu nastat
pocas plnenia. Zaujemcovia maju k dispozicii bodovaci harok a tak vedia aké vlastnosti budu otazkami
sledované. Obstaravatel, preto aj vzhladom na prijaté opatrenia a sledovany ciel, ktorého dosiahnutie
sa od Hlavného inziniera projektu o€akava, povazuje toto kritérium za primerané a dévodné.

Otazka ¢. 4:

Vazeny VO, chapeme to spravne, Ze v ramci Prilohy ¢. 3 Sutaznych podkladov — Kritéria vyhodnotenia
ponuk sa mysli vo vzorci v odseku 1.4, kde je hodnota “"'max’” - je maximalna pripustna cena, mysli tym
VO cenu PHZ ?

Odpoved obstaravatela:

Nie. Maximalna pripustna cena je 1,3 nasobok predpokladanej hodnoty zakazky (vid sutazné podklady
bod 14.8 Sutaznych podkladov).

Otazka €. 5:

Vazeny VO, chapeme to spravne, Ze v ramci Prilohy €. 6 Zmluvy o poskytovani sluZieb a vykone &innosti
manazéra stavby - Vypoclet zfavy z odmeny Poskytovatefa v pripade zmeny kvalitativne hodnotenej
Klucovej osoby / Klu¢ovych oséb sa mysli vo vzorci v bode 2, kde je hodnota “"'max’” - je maximélna
pripustna cena v ramci VO, mysli tym VO cenu uspesSného uchadzaca?

Odpoved obstaravaterla:

Nie. Maximalna pripustna cena je 1,3 nasobok predpokladanej hodnoty zakazky (vid sutazné podklady
bod 14.8 Sutaznych podkladov). Ide o reverzny vzorec, teda premenné su rovnaké ako vo vzorci, ktory
sa pouzil pri vyhodnoteni ponuk.

5/7



BIC: CEKOSKBX

® Ivanska cesta 22
821 04 Bratislava 2 IBAN: §K37 7500 0000 0000 2533 2773
o L o &S0B, a.s. CBU: 25332773/7500 1€0: 681300
DI¢: 2020318256

Zapfsana v obchodnom registri
0dvoz a likvidacia odpadu a.s. okr. sidu Bratislava I. odd. Sa, vl. ¢. 482/B I€ DPH: $K2020318256

Otazka €. 6

Chapeme to spravne, zZe v pripade skupiny dodavatelov ako uchadzac, ak podmienku INDEX-u NO5
splni jeden ¢len skupiny dodavatelov, tak sa ma zato, ze skupina dodavatelov spinila podmienku (to
znamena, ze stacdi, aby jeden ¢len zo skupiny dodavatelov splnil podmienku)?

Odpoved obstaravaterla:

Ano, v pripade podmienky uéasti ekonomického postavenia alebo technickej a odbornej spdsobilosti je
postacujuce, ak danu podmienku ucasti preukaze jeden ¢len skupiny dodavatelov.

Otazka ¢. 7:

Ziadame VO vysvetlit primeranost podmienky pripustenia moznosti vymeny odbornika za odbornika s
nizSou odbornostou a to z dévodu, ze nami namodelovana situacia ukazuje, ze mbéze dojst k situacii
kedy uspeSny uchadza€ vyhra sutaz na zaklade hodnotenia (bodovania) nasledne vymeni odbornikov
s mensou hodnotiacou kvalifikaciou. Z prilohy &. 1 je vidiet, Ze na zaklade bodovania po vymene
odbornikov by uz skon€il na druhom mieste a rovnako je vidiet, Zze jeho cena po zlave je vy3Sia ako
cena druhého uchadzala ktory po vyhodnoteni sutaze skoncil na druhom mieste. Podla nas
zadefinovanie zlavy pri vymene odbornikov by malo byt také aby v Ziadnom pripade takejto situacie
nedoslo, nakolko tymto konanim dochadza k nehospodarnemu nakladaniu verejnych zdrojov. Nas
model pritom uvazuje tym Ze po vymene odbornikov prvym uchadzac¢om by mal prvy a druhy uchadzac¢
rovnaké hodnotenie timu (Cize na zaklade hodnotenia by odbornost timov bola rovnaka) avsak by VO
platil vy$Siu cenu za poskytované sluzby v naSom pripade 0 274.882,26 EUR a pritom tam neuvazujeme
s Opciou cenou za E8. Rovnako ziadame VO vysvetlit ako zabezpeli hospodarnost sutaze pri
zachovani tejto moznosti vymeny odbornika ak ma byt zachovana hospodarnost, pocas celej doby
poskytovania sluzby.

Odpoved obstaravatela:

Po preskumani zaujemcom prilozenej tabulky obstaravatel konstatuje, Ze zaujemca do vzorca zle
dosadil premenné. Obstaravatel su€asne s tymto vysvetlenim zverejfiuje zaujemcom zaslanu tabulku
so spravne dosadenymi premennymi (obstaravatelom opravené chyby).

Zaroven obstaravatel musi uviest, Ze zaujemcom popisovana situacia, kedy vitaznym uchadzaom sa
stane uchadzac, ktory dostane piny pocet bodov za kvalitu a su¢asne ponukne podstatne nizSiu cenu
ako je predpokladana hodnota zakazky, spbsobi, Ze v pripade vyraznej zmeny kvality poCas plnhenia
vyjde zlava z ceny v hodnote 100% z fakturacie (max. hodnota premennej K1n je 100 bodov, kedze
ide o body za cenové kritérium).

Podstatou vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky je vybrat kombinaciu najlepsej kvality za tomu
zodpovedajucu najvyhodnejSiu cenu. Preto v projekciach, ktoré si pri modelovani nastavenych kritérii
obstaravatel v priprave zakazky robil, max. hodnota za kvalitu zodpovedala predpokladanej hodnote
zékazky, resp. jej prekroCeniu (preto sa aj pripuSta maximalna akceptovana cena presahujuca
predpokladanu hodnotu zakazky). Preto v obstaravatefom zverejnenej tabulke sa predpoklada vitazna
ponuka s najvys3ou kvalitou na drovni predpokladanej hodnoty zakazky.

Nastavené kritéria na vyhodnotenie ponuk umoziuju uchadzacovi ponuknut’ najvyssiu kvalitu za cenu
pod predpokladanu hodnotu zdkazky. V takomto pripade si ale uchadza& musi byt vedomy, Ze ak
nebude schopny pocas celého trvania zmluvy dodrzat ponuknutu kvalitu, zniZzenie kvality méze mat
enormny dopad na vySku jeho fakturacie.
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Cielom daného mechanizmu (a povinnostou obstaravatela) je prave zabranit situacii, kedy pocas
plnenia zmluvy by doslo k vymene expertov, ktorych skusenosti vstupovali do hodnotenia ponuky, za
menej kvalitnych expertov, a ¢im by si poskytovatel zvyhodnil svoje postavenie v zmluve (lebo za
mensiu kvalitu by dostaval rovnaki odmenu). Obstaravatel nepripusti vymenu experta, ktorého
skusenosti vstupovali do hodnotenia ponuky, bez poskytnutia takej zfavy z ceny, o ktort by musela byt
ponizena vitazna ponuka, aby aj po zmene tohto experta bola dana ponuka ekonomicky najvyhodnejsia.

Zaverom obstaravatel uvadza, ze jeho zaujmom, a veri, Ze aj zaujmom buduceho poskytovatela, nie je
vymienat expertov na projekte, ale mat stabilny tim. Dané zmluvné ustanovenie je v zmluve z dévodu,
Ze ak bude nevyhnutné daného experta vymenit, potom sa pristapi k opatovnému hodnoteniu kvality vo
vztahu k cene. Obstaravatefl ale veri, Ze zniZovanie ceny (poskytovanie zfavy s ceny) nie je v zaujme
buduceho poskytovatela, a tak zabezpedi také podmienky pre expertov, Ze sa na projekte nebudd menit
a preto k uplatneniu tohto mechanizmu nebude potrebné pristupit. Ak vSak k zmene expertov, ktorych
skusenosti vstupovali do hodnotenia ponuky déjde (bude o to poziadané), potom sa bude postupovat
tak, ako aby bola zachovana ekonomicka rovnovaha zmluvy (zachovanie ekonomicky najvyhodnejSej
ponuky).

Otazka ¢. 8:

Ziadame VO vysvetlit ako zabezpedi hospodarnost sutaze ak do hodnotenia ponik nevstupuje cena
za E8 a v sucte cien E1 az E8 bude mat vyherny uchadzac vy$Siu cenu ako iny uchadza¢. Rozumieme,
Ze ide o opciu ale podla nasho nazoru, pocas celej doby poskytovania sluzby musi byt zachovana
hospodarnost.

Odpoved obstaravaterla:

KedZe ide o opciu, ktorej objednavanie bude operativne a podla vzniknutych situécii po€as prevadzky
(€o bude o 7 a viac rokov), nie je v tomto momente mozné predvidat nasadenie odbornikov, a preto nie
je mozné zohladnit celkovu cenu tejto etapy pri hodnoteni ponuk.

Aby sa zachovala ekonomicka rovnovaha zmluvy, je v zmluve presne uréené na zéklade akych cien
bude prebiehat fakturacia za nasadenie odbornikov v pripade uplatnenia opcie. Tym, Ze sa aplikuju
ceny z etapy, ktora je predmetom kritérialneho hodnotenia (ide o etapu €. 5), je zabezpeéena
ekonomicka rovnovaha (t.j. uchadzac si nemdze stanovit osobitné ceny, ktoré budu platit po€as opcie).
Toto pravidlo je uvedené v zmluve a obstaravatel od neho neustupi poCas rokovani, nakolko ide
0 zasadu ekonomickej rovnovahy zmluvy, ktora neméze byt zmenou zmluvy (uplatnenie opcie vo svojej

podstate za vopred jasne stanovenych podmienok meni zmluvu z hladiska jej rozsahu) narusena.

V dosledku tohto vysvetlenia sa menia tieto dokumenty:

e  Priloha &. 3 Sutaznych podkladov: Kritéria na vyhodnotenie ponuk
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