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Dokument: obstaravani — 1X. kolo
Spracovany dia: 11.9.2023
Dobry den,

spol. OLO, a.s. tymto zverejfiuje odpovede na otazky dorucené dna 6.9.2023. Polozenymi otazkami
zaujemca reaguje na odpovede spol. OLO, a.s. zverejnené v VI. - VIII. kole vysvetleni zverejnenych
vdnoch 30.8.2023 a 31.8.2023. Zaujemca v niektorych doru¢enych otazkach opatovne uviedol
povodnu otazku a poskytnutu odpoved, nasledne opatovne polozil otazku resp. dovysvetlil svoju
povodnu otazku. Pre prehladnost dokumentu je oznacena pbévodna otazka, pévodna odpoved spol.
OLO, a.s., aktualna / doplnena otazka (modra farba) a farebne je vyznacena poskytnuta odpoved
(bordova farba).

Otazka ¢. 1:

Pévodna otazka: Ziadame VO odévodnit primeranost hodnotenia ponuk v &asti hodnotenie skisenosti
odbornikov, nakolko podla nasho nazoru neodzrkadluje skutoéné skusenosti odbornika. Ako dbkaz
uvadzame nasledovné: napr. u hlavného inZiniera bodujete nasledovné:

- Vymena / osadenie novych alebo rekonStrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu, fosilnych paliv
alebo jadrovou Stiepnou reakciou s hodinovym vykonom nad 5 MW

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu ro¢ne

- Vymena / osadenie novych alebo rekonStrukcia existujucich technologickych zariadeni si
vyZziadala zmenu pdvodnych Standardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologické potreba upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych

Z takto zadefinovaného hodnotenia je pre VO skusenejSi odbornik ten ktory napriklad pracoval pri
vymene/ osadeni novych alebo rekonstrukcii existujucich technologickych celkov energetickych
zariadeni bez ohladu na to o aky finan€ny objem iSlo (to znamena, Ze mohlo ist’ aj o hodnotu 100.000,-
EUR) a ma 5 referencii (méze pritom sa stat Ze je to rovnaka stavba len sa postupne poc¢as rokov
vymienali/osadzovali nové resp. rekonstruovali technologické zariadenia) ako odbornik ktory mé len 3
referencie ale s vystavbou novych technologickych celkov energetickych zariadeni alebo ZEVO s
investi€nym nakladom napr. 30 mil. EUR (napr. vystavba novej spalovne odpadu).

Hodnotenie u kaZzdého odbornika je podobné a na$ uvedeny model plati pri kazdom odbornikovi. Preto
Ziadame (zaujemca nedokondil otazku)
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Pévodna odpoved obstaravatela:
Podla prilohy €. 3 Sutaznych podkladov Kritéria na vyhodnotenie ponuk:

,Posudzované skusenosti Kvalitativne hodnotenych klti¢ovych odbornikov popisané v Referenénych

listoch musia spiriat’ véetky nasledovné poZiadavky (ide o miniméine kvalitativne poZiadavky, ktoré

ak nebudu splnené, skusenosti daného odbornika nebudu pripustené do kvalitativheho hodnotenia

a uchadzac za skusenosti daného odbornika ziska 0 bodov):

a) V pripade skusenosti Hlavného inzZiniera projektu a zastupcu Hlavného inZiniera projektu musia
obaja preukazat’ (individualne, nie sthrnne):

i.  Minimalne v 2 projektoch/dielach, na ktorych bola posudzovana skusenost’ ziskana, bola
vy$ka investi¢nych nakladov preukazatelne vyssSia ako 5.000.000 EUR bez DPH (v pripade
inej meny vid Pravidla prepoctu na EUR uvedené nizsie);

b) V pripade experta na technolégiu kotla, experta na technologické procesy Cistenia spalin

a experta na strojnu Cast’ a technologické procesy musi kazdy expert preukazat:

i.  minimalne v 1 projekte/ diele, na ktorom bola posudzovana skusenost ziskana, bola vyska
investiénych nakladov preukazatelne vyssSia ako 5.000.000 EUR bez DPH (v pripade inej
meny vid’ Pravidla prepo¢tu na EUR uvedené niZsie).”

Zaujemcom popisovana situacia nie je preto pravdiva, kedZe dani experti majuci 5 resp. 3 skusenosti
s investi¢nej hodnote 100.000 EUR bez DPH by za kvalitativne hodnotenie ich skusenosti v zmysle
vySSie uvedeného ziskali 0 bodov.

Vo vztahu k ur€eniu tejto podmienky obstaravatel uvadza, Ze v ramci pévodne uvazovanych podmienok
Ucasti danych expertov (zverejnenych v |. etape pripravnych trhovych konzultacii) sa mala zohladhovat
skusenost aj na dielach s min. investi€nou hodnotou (ako podmienka Ucasti, nie ako kritérium).
Z pripravnych trhovych konzultacii (. etapy) v ramci diskusii k primeranosti podmienok ucasti vzislo
(obstaravatelovi bolo argumentované), Zze pri energetickych / technologickych celkoch investi¢na
hodnota nemusi vzdy odrazat naroénost a komplexnost skusenosti / projektu (konkrétne jeden ucastnik
povedal, cit: ,Mali sme projekt za 1 mil. EUR, ktory bol podstatne narocnejsi ako projekt vystavby za 5
mil. EUR alebo 10 mil. EUR.).

Z toho dbvodu bola ur€ena miniméalna poZiadavka na kvalitativnhe skusenosti kfu€¢ovych expertov tak,
ako je vySSie uvedena, teda aby zohladhovala v ur€itej miere skisenost na projekte s minimalnou
investi¢nou hodnotu, ale nie v plnom rozsahu hodnotenych skisenosti.

Nova otazka:

V ramci naSej otazky sme ratali s tym, Ze minimalne kvalifikacné podmienky spini kazdy uchadzac so
svojimi odbornikmi ina¢ by uchadza¢ nepostupil do hodnotiaceho kola. NaSou otazkou sme chceli
poukazat na fakt, Ze hodnotenie je nastavené tak, Zze odbornik s jednym vacSim projektom (okrem
minimalnej kvalifikacie) dostane menej bodov ako odbornik s viacerymi menSimi projektmi (okrem
minimalnej kvalifikacie). Zazneny argument v trhovej konzultacie cit: ,Mali sme projekt za 1 mil. EUR,
ktory bol podstatne narocnejsi ako projekt vystavby za 5 mil. EUR alebo 10 mil. EUR" nie je ni¢im
podlozeny. Kazdy projekt ma svoje Specifika a nie je jednoduché stanovit jeho narocnost avSak sa
vSeobecne predpoklada, Zze projekt s vySSim investicnym nakladom je zlozitejSi a naroCnejsi. VO
stanovil hodnotiace kritéria tak, Zze nemusi odzrkadlovat kvalitu odbornika a preto zZiadame riadne
odévodnenie primeranosti hodnotenia kvality odbornikov.

Odpoved obstaravatela:

Obstaravatel ma za to, ze vo vztahu k hodnote zakazky a narocnosti projektu su stanovené podmienky
pridelovania bodov tak, aby zohladhovali k predmetu zakazky najviac relevantné skusenosti 5
najddlezitejSich kldCovych expertov (tim lidrov v danej oblasti). Ako uvadza samotny zaujemca, kazdy
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projekt ma svoje Specifika a nie je jednoduché stanovit jeho naro¢nost. Preto nie je podla nazoru
obstaravatela ani spravne pridelovat’ viac bodov len za to, Zze dany odbornik ma skusenost’ z projektu
s vyS3ou investiCnou hodnotou.

Podla obstaravatela by nemalo byt rozhodujice len to, kto participoval na vaésom / drahSom /
vykonnejSom diele / projekte (t.j. bodové hodnotenie zalozené na vzajomnom porovnavani skisenosti
danych odbornikov). Podla nazoru obstaravatela by mali byt rozhodujluce tie skidsenosti danych
odbornikov, ktoré spifiaju stanovené poziadavky na pridelenie bodu (teda nielen samotna investi¢na
hodnota projektu). Z argumentacie zaujemcu je mozné vyvodit zaver, Ze zaujemca navrhuje upravit
spbsob pridelovania bodov za kvalitu danych odbornikov tak, aby sa zohladriovala investiéna hodnota
diela / projektu, na ktorom dany odbornik participoval, a to vzajomnym porovnavanim skusenosti danych
odbornikov. To v8ak obstaravatel nepovazuje v sulade s principom proporcionality za potrebné.

Poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora T 195/08 Antwerpe Bouverken vs. Eurépska komisia, princip
primeranosti, teda zasada proporcionality ,vyZaduje, aby akty instittcii neprekracovali hranice toho, ¢o
Jje vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde existuje
volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa ktomu najmenegj
obmedzujucemu, a Ze spbsobené tazkosti nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym ciefom.”

Obstaravatel ma za to, ze stanovené pravidla bodového hodnotenia skusenosti ur€enych klu€ovych
expertov su v sulade s touto zasadou.

Otazka ¢. 2:

Pévodna otazka: Ziadame VO odévodnit primeranost hodnotenia pontk v 8asti hodnotenie skisenosti
odbornikov, nakolko u nasledovnych odbornikoch pripusta Vymenu/osadenie novych alebo
rekonstrukciu existujucich technologickych celkov energetickych zariadeni bez ohladu o aku
technolégiu islo.

- Expert na technoldgiu kotla

- Expert na technologické procesy Cistenia spalin

U experta na technoldgiu kotla je uvedené ako hodnotiace kritérium:

- Vymena / osadenie novych alebo rekonStrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu alebo tuhych
fosilnych paliv s hodinovym vykonom nad 5 MW

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu ro¢ne

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych zariadeni si
vyZziadala zmenu pdvodnych Standardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologické potreba upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych

Z textu vobec nevyplyva, Ze maju to byt len technoldgie kotla, pri€om VO u tohto odbornika vyZaduje
prax na pozicii zodpovednej za technoldgiu kotla.
U experta na technologické procesy Cistenia spalin je uvedené ako hodnotiace kritérium:

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu alebo tuhych
fosilnych paliv s hodinovym vykonom nad 5 MW

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu ro¢ne

- Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych zariadeni si
vyziadala zmenu pdvodnych Standardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologicka potreba Upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych

Z textu vObec nevyplyva, ze maju to byt len technolégie Cistenia spalin, pricom VO u tohto odbornika
vyzaduje prax na pozicii zodpovednej za technolégiu Cistenia spalin.
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Pévodna odpoved obstaravatela:

Podla prilohy & 3 Sutaznych podkladov Kritéria vyhodnotenia ponuk, sa pre posudzovanie danej
skusenosti “vyZaduje, aby dany klfic¢ovy odbornik uspokojivo splnil zadant udlohu, za ktord bol
zodpovedny (uspokojivé splnenie zadanej tlohy potvrdi odberatel, ktory vykonanu ulohu preberal)”. Z
uvedeného vyplyva, Ze dany expert na referen¢nej skisenosti sa musel aktivne podielat a spinit zadanu
ulohu.

Vzhladom na stanoveny hodnoteny aspekt, ktorym je:

e Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov
energetickych zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla zo spalovania odpadu, fosilnych paliv
(a v pripade experta na strojnu Cast a technologické procesy sa akceptuje skusenost’ aj na
projekte vyroby elektriny alebo tepla jadrovou Stiepnou reakciou) s hodinovym vykonom nad 5
MW, a

e Vymena / osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich technologickych celkov zariadeni
ZEVO s minimalnou kapacitou 80 000 t odpadu roc¢ne,

a v kontexte stanovenych podmienok ucasti na danych expertov:

- Expert na technoldgiu kotla: Min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii zodpovednej za
technolégiu kotla v projektoch vystavby/rekonstrukcie technologickych celkov energetickych
zariadeni alebo ZEVO;

- Expert na strojna ¢ast a technologické procesy: Min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii
zodpovednej za strojnu ¢ast’ a technologické procesy (okrem kotla alebo technolégie spalin), v
projektoch vystavby/rekonstrukcie technologickych celkov energetickych zariadeni alebo
ZEVO, resp. min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii zodpovednej za technolégiu kotla
v projektoch vystavby/rekonstrukcie technologickych celkov energetickych zariadeni alebo
ZEVO;

- Expert na technologické procesy Cistenia spalin: Min. 10 rokov (120 mesiacov) praxe na pozicii
zodpovednej za technologické procesy Cistenia spalin v projektoch vystavby/rekonStrukcie
technologickych celkov energetickych zariadeni alebo ZEVO

ma spol. OLO, a.s. za to, Ze z logiky veci vyplyva, Ze dany expert, ktory ma desat' ro€né skusenosti v
oblasti technolégie kotla / technoldgii Cistenia spalin / strojnej €asti a technologickych procesov, na
hodnotenej skusenosti aktivne participoval/ zastaval ulohy tykajuce sa jeho Specializacie. Preto aj ked
investicnym cielom nemusela byt vylu¢ne vymena / osadenie nového kotla /technolégie €istenia spalin
| strojnej Casti alebo diel¢ich technologickych procesov, dany expert zastaval ulohy zodpovedajicej
svojej Specializacii, potom logicky dana rekonstrukcia / investiény zdmer musela mat dopad aj na tieto
procesy. V opac¢nom pripade by dany odbornik neparticipoval na projekte, kedZe jeho Specializacia by
nebola potrebna.

Spol. OLO, a.s. nepovaZzuje za objektivne spravne a spravodlivé vymenovat konkrétne typy technolégii,
ktoré sa mali osadzat alebo ktoré mali byt predmetom rekonstrukcie, pretoze poCas profesnej praxe
dani experti mohli pésobit na réznych energetickych projektoch s réznymi investiénymi cielmi, kde boli
rézne technoldgie vyroby elektriny alebo tepla s réznym vplyvom na technolégie kotla / technologii
Cistenia spalin / strojnej Casti a technologickych procesov. Zarover sa predpoklada, Ze ak sa niekto
Specializuje na urcitu oblast (Specializacia vyplyva z desat ro€nej praxe experta v danej oblasti), potom
na projektoch logicky zastava ulohy tykajuce sa jeho Specializacie.

Pre vylugenie akychkolvek pochybnosti pri kvalitativnom hodnoteni ponuky, obstaravatel doplfiuje do
Prilohy €. 3 Sutaznych podkladov: Kritéria na vyhodnotenia ponuk, podmienku, Ze hodnotena skusenost
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musi byt v oblasti Specializacie daného experta (t.j. expert na technolégiu kotla musi predkladat
skusenost, na ktorej zastaval poziciu, ktora zodpovedala za technolégiu kotla, atd).

Vo vztahu k tretiemu aspektu:

o Vlymena / osadenie novych alebo rekonStrukcia existujucich technologickych zariadeni si
vyZiadala zmenu pévodnych Standardnych funkénych procesov ostatnych zariadeni
(technologicka potreba Upravy procesov) a/ alebo zmenu organizacie prace na ostatnych)

je podstatou daného aspektu skuto¢nost, &i vymena /osadenie novych alebo rekonstrukcia existujucich
technoldgii mala alebo nemala dopad na beznu prevadzku energetického zariadenia. Pri tomto aspekte
je teda podstatné, Zze samotny projekt, na ktorom dani experti participovali, mal dopad na prevadzku,
pretozZe tuto skutoénost museli zohfadnit pri vykone svojej ulohy.

Nova otazka:

Vasa odpoved na naSu polozenu otazku nijakym spésobom nezabezpecluje to, Zze u experta na
technolégiu kotla pri hodnoteni budi hodnotené len technoldgie kotla a rovnako u experta na
technologické procesy Cistenia spalin len technoldgie Cistenia spalin. Ani doplnenie Prilohy 3 VO tento
fakt nezmenil. Ak VO hodnoti kvalitu odbornikov mal v hodnotiacej tabulke uviest u danych expertov,
Zze hodnotit’ bude len technologické celky/zariadenia ktoré mali preukazatelne vplyv na kotol resp.
Cistenie spalin. VO stanovil hodnotiace kritéria tak, ze nemusi odzrkadlovat kvalitu odbornika a preto
Ziadame riadne oddvodnenie primeranosti hodnotenia kvality odbornikov.

Odpoved obstaravaterla:

Obstaravatel ma za to, ze dané znenie je zrozumitelné a jasné. Zaroven je v poskytnutej odpovedi jasny
zamer/sledovany ciel, v zmysle ktorého sa dané pravidlo musi vykladat.

Obstaravatel opatovne uvadza, Ze ak je dany expert Specialista na kotol a musi preukazat’ skisenosti
kde zodpovedal poziciu zodpovednu za technoldgiu kotla v energetickom zariadeni na vyrobu tepla
alebo elektriny s hodinovym vykonom min. 5 MGW, tak predsa neméze byt hodnotena /nemozu byt
pridelené body za skusenost osoby na projekte, ktora sa netykala technolégii kotla v energetickom
zariadeni na vyrobu tepla alebo elektriny s hodinovym vykonom min. 5 MGW.

Z poziadaviek na popis hodnotenej skusenosti (vid Priloha €. 4 Sutaznych podkladov Referenény list
klu€ového odbornika na ucely posudenia kvalitativneho kritéria — Kritérium ,Ks*) je jednoznacné, ze
odbornik musi popisat’ podrobne skusenost tak, aby z nej bolo jasné, za ¢o niesol zodpovednost, teda
na ¢om pracoval. Ak to z poskytnutého popisu nebude jednoznacné, potom nie je mozné za takuto
skusenost pridelit body.

Vo vztahu k navrhu zaujemcu ‘hodnotit bude len technologické celky/zariadenia ktoré mali
preukazatelne vplyv na kotol resp. Cistenie spalin” obstaravatel uvadza, ze podmienkou na zastavanie
pozicie priamo zodpovednej za danu technoldgiu (teda v zmysle Specializacie experta), to vo svojej
podstate aj vyplyva (podmienka je definovana zodpovednostou, nie predmetom / obsahom skusenosti).

Otazka ¢. 3:

Pévodna otazka: Ziadame VO vysvetlit primeranost podmienky pripustenia moznosti vymeny odbornika
za odbornika s niz8ou odbornostou a to z dévodu, Ze nami namodelovana situacia ukazuje, Ze mbze
dojst’ k situacii kedy uspedny uchadzal vyhra sutaz na zaklade hodnotenia (bodovania) nasledne
vymeni odbornikov s menSou hodnotiacou kvalifikaciou. Z prilohy €. 1 je vidiet, Ze na zaklade bodovania
po vymene odbornikov by uz skon€il na druhom mieste a rovnako je vidiet, Ze jeho cena po zlave je
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vySSia ako cena druhého uchadzaca ktory po vyhodnoteni sutaze skonc€il na druhom mieste. Podla nas
zadefinovanie zlavy pri vymene odbornikov by malo byt také aby v Ziadnom pripade takejto situacie
nedoslo, nakolko tymto konanim dochadza k nehospodarnemu nakladaniu verejnych zdrojov. Nas
model pritom uvazuje tym Ze po vymene odbornikov prvym uchadzac¢om by mal prvy a druhy uchadzac¢
rovnaké hodnotenie tymu (Cize na zaklade hodnotenia by odbornost’ timov bola rovnaka) avSak by VO
platil vy$8iu cenu za poskytované sluzby v nasom pripade 0 274.882,26 EUR a pritom tam neuvazujeme
s Opciou cenou za E8. Rovnako ziadame VO vysvetlit ako zabezpecli hospodarnost sutaze pri
zachovani tejto moznosti vymeny odbornika ak ma byt zachovand hospodarnost, po€as celej doby
poskytovania sluzby.

Pévodna odpoved obstaravaterla:

Po preskumani zaujemcom priloZzenej tabulky obstaravatel konstatuje, ze zaujemca do vzorca zle
dosadil premenné. Obstaravatel sucasne s tymto vysvetlenim zverejfiuje zaujemcom zaslanu tabulku
so spravne dosadenymi premennymi (obstaravatelom opravené chyby).

Zaroven obstaravatel musi uviest, Ze zaujemcom popisovana situacia, kedy vitaznym uchadzacom sa
stane uchadzac, ktory dostane piny pocet bodov za kvalitu a su¢asne ponukne podstatne nizSiu cenu
ako je predpokladana hodnota zakazky, spdsobi, ze v pripade vyraznej zmeny kvality po€as plnenia
vyjde zlava z ceny v hodnote 100% z fakturacie (max. hodnota premennej K1n je 100 bodov, kedze
ide o body za cenové kritérium).

Podstatou vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky je vybrat kombinaciu najlepsej kvality za tomu
zodpovedajucu najvyhodnejSiu cenu. Preto v projekciach, ktoré si pri modelovani nastavenych kritérii
obstaravatel v priprave zakazky robil, max. hodnota za kvalitu zodpovedala predpokladanej hodnote
zakazky, resp. jej prekroCeniu (preto sa aj pripusta maximalna akceptovana cena presahujuca
predpokladanu hodnotu zakazky). Preto v obstaravatelom zverejnenej tabulke sa predpoklada vitazna
ponuka s najvyssou kvalitou na urovni predpokladanej hodnoty zakazky.

Nastavené kritéria na vyhodnotenie ponuk umozniuju uchadza€ovi ponuknut najvyssiu kvalitu za cenu
pod predpokladanu hodnotu zakazky. V takomto pripade si ale uchadza¢ musi byt vedomy, ze ak
nebude schopny pocas celého trvania zmluvy dodrZzat ponuknutd kvalitu, zniZzenie kvality mbéze mat
enormny dopad na vySku jeho fakturacie.

Cielom daného mechanizmu (a povinnostou obstaravatela) je prave zabranit situacii, kedy pocCas
plnenia zmluvy by do3lo k vymene expertov, ktorych skusenosti vstupovali do hodnotenia ponuky, za
menej kvalithych expertov, a &im by si poskytovatel zvyhodnil svoje postavenie v zmluve (lebo za
mensiu kvalitu by dostaval rovnakiu odmenu). Obstaravatel nepripusti vymenu experta, ktorého
skusenosti vstupovali do hodnotenia ponuky, bez poskytnutia takej zfavy z ceny, o ktoru by musela byt
poniZend vitazna ponuka, aby aj po zmene tohto experta bola dana ponuka ekonomicky najvyhodnejSia.

Zaverom obstaravatel uvadza, Ze jeho zaujmom, a veri, Ze aj zaujmom buduceho poskytovatela, nie je
vymienfat expertov na projekte, ale mat stabilny tim. Dané zmluvné ustanovenie je v zmluve z dévodu,
Ze ak bude nevyhnutné daného experta vymenit, potom sa pristupi k opadtovnému hodnoteniu kvality vo
vztahu k cene. Obstaravatel ale veri, Ze zniZovanie ceny (poskytovanie zlavy s ceny) nie je v zaujme
buduceho poskytovatela, a tak zabezpedi také podmienky pre expertov, Zze sa na projekte nebudd menit
a preto k uplatneniu tohto mechanizmu nebude potrebné pristupit. Ak vSak k zmene expertov, ktorych
skusenosti vstupovali do hodnotenia ponuky déjde (bude o to poziadané), potom sa bude postupovat
tak, ako aby bola zachovana ekonomicka rovnovaha zmluvy (zachovanie ekonomicky najvyhodnejse;j
ponuky).
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Nova otazka:

Po oprave hodnét vo vypocte sme zistili, ze uvedeny vzorec je nefunkény (vychadzaju nezmyselné
hodnoty), ziadame VO to preverit a v pripade nefunk&nosti opravit.

Odpoved obstaravaterla:

Obstaravatel opatovne skontroloval vzorce vo zverejnenom subore a konStatuje, ze su spravne a
funk&né. Zaujemca pravdepodobne celkom nerozumie spbsobu spravania sa parabolickej funkcie pre
vypoCet bodov za cenu, teda nasledne aj jej inverznej funkcii. Taktiez je potrebné zohladnit a
uvedomovat si nepomer (nepriamu Umeru) bodov za kvalitu a cenu.

V modeli je mozné v struénosti namodelovat' 3 situacie:

1. Situacia — Uchadzac¢ ponukne cenu < PHZ ale ziska pri nej vela bodov za kvalitu — extrémny
pripad
2. Situacia — Uchadzac ponukne cenu a ziska za fiu predpokladany pocet bodov na zaklade nasho
odhadu skusenosti expertov na trhu (Napr. PHZ a 140-150 bodov za kvalitu, menej ako PHZ a
<110 bodov za kvalitu, viac ako PHZ a >150 bodov za kvalitu)
3. Situacia — Uchadza€ ponukne cenu > PHZ ale ziska pri nej malo bodov za kvalitu — extrémny
pripad
Pri v8etkych troch modeloch vzorec nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by nesuhlasili s matematickym
predpisom parabolickej funkcie (teda aj funkcie inverznej k nej) a nepriamou Umerou bodov za cenu a
kvalitu.

V pripade, ze vyherny uchadzac ponukne nizku cenu zakazky, tak jeho bodovy zisk za cenu je velky a
nabera vyrazne na vahe. Pricom je to celé nezavislé od toho, kolko bodov ziskal za kvalitu. Kedze v
zaujemcom modelovanom pripade mali body (79,355 bodov) za cenu (ponukova cena 8,5 mil. EUR
bez DPH) velky vplyv na vyhru uchadzaca, tak nasledne pri strate experta a s nim aj bodov za kvalitu,
je cena jedného bodu pri tak ponuknutej cene zdkazky velmi velka. To prave z dévodu charakteru
parabolickej funkcie a nepriamej umery medzi bodmi. Preto vychadza, ze pri nizkych cenach zakazky
je zlava z faktury velmi vysoka alebo az 100%, a to aj v situacii, kedy uchadzac strati malo bodov za
kvalitu (nie velmi velky bodovy rozdiel za kvalitu po zmene odbornikov). Cena jedného bodu je totiz
velmi velka, pretoze za cenu ziskal vela bodov, a teda na jeho vyhru mala vyznamny vplyv.

Na druhej strane, pri velmi vysokych cenovych ponukach mnozstvo bodov za cenu rapidne pada. Ak
teda uchadzac s vysokou cenou dokaze vyhrat, jeho bodovy zisk za cenu je velmi nizky, rozhodujucim
faktorom boli teda body za kvalitu. Cena jedného bodu je preto nizSia a uchadza¢ méze stratit na kvalite
ovela viac bodov ako v prvom opisanom modeli a stale nedosiahnut 100% zlavu z faktury. Takyto model
je ale malo pravdepodobny, pretoze body za cenu pri vysokych cenovych ponukach su naozaj velmi
nizke, a uchadzac s nizSou cenovou ponukou ho velmi rychlo predbehne. Uchadzacg s vysokou cenovou
ponukou tak berie velky risk hned na za zaliatku sutaze, pretoze velmi riskuje, Ze ho predbehne niekto
s niz8ou cenou. Avsak pri velmi nizkej cenovej ponuke zase uchadzac riskuje, Ze na to doplati neskor
ak mu odidu experti, pretoze trest za nedodrZanie slubenej kvality je v jeho pripade velmi prisny. Tieto
dva mechanizmy parabolického vztahu tak odradzaju ako uchadzadov s velmi nizkymi ponukami
(vysoka pokuta) a aj uchadzacov s velmi vysokymi ponukami (velmi malo bodov za cenu). Mechanizmus
sa sprava normalne, ak su ceny v urovni PHZ.

Skuto€nost, Ze zmluva musi obsahovat' také podmienky, ktorymi sa zabezpeci, Ze plnenie danej
zakazky bude redlne zodpovedat navrhom stanovenym uchadzacom, vdaka ktorym bol oznaceny za
uspesného, teda potreby naozaj realneho a prisneho “trestu” za nedodrzanie ponuknutej kvality v
pripade hodnotenia ponuk na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, resp. hodnotenia ponuk na
zaklade kvality a ceny, zdbrazriuje ako potrebné aj Radu uradu vo svojich rozhodnutiach, najma
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rozhodnutie 3543-9000/2014-KR/16 zo dfa 15.5.2014 alebo 12345-9000/2022 zo dna 31.10.2022, aj
urad samotny v metodickych materialoch.

Obstaravatel zdoraziuje, Ze tymto vyberovym konanim hlada uchadzaca, ktory si ma najat / zabezpedit
vysokokvalifikovany personal (dlhoro¢nych Specialistov s realnou praxou). Obstaravatel stanovil spdsob
hodnotenia ponuk, ktory v podstatnej miere zohladnuje kvalitu — relevantné / najviac podobné
skusenosti piatich kf'u€ovych tim lidrov. V ramci Cestnej hospodarskej sutaze mézu vSetky spolo¢nosti,
ktoré sa kvalifikuju, a teda su schopné poskytnut pozadovanu sluzbu v sulade so stanovenym cieflom
projektu, slobodne vypracovat svoju cenovu ponuku.

Preto sa prirodzene oakava, Ze uchadzac¢, majuci pozadované referenéné skusenosti (podmienka
UCasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO) a majaci tim skusenych expertov, sa oboznami so vSetkymi
zverejnenymi podmienkami sutaze, najma sledovanym cielom spoluprace atento so zostavenym
timom skusenostnych expertov riadne a podrobne prediskutuje. Takéhoto zaujemcu je mozné
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného pri pochopeni ciela danej
zakazky (preco je dblezité hodnotit kvalitu a ¢o sa ma plnenim zmluvy dosiahnut). Takyto zaujemca je
schopny pochopit’ konkrétne fungovanie spésobu vypoctu parabolického vzorca a schopny posudit, na
zaklade presnych a zrozumitelnych pravidiel vypoctu zlavy z ceny pri nedodrzani ponuknutej kvality
timu, potencialne vyznamné ekonomické désledky takejto zmluvnej podmienky na jeho finanéné
zavazky.

ZjednodusSene povedané, riadne informovany, pozorny a obozretny zaujemca musi porozumiet
naroc¢nosti a délezitosti sledovaného ciela, za ktorého dosiahnutie bude zodpovedat a tomu
zodpovedajuce zmluvné podmienky a ich dopady na jeho finanéné zavazky, ak nedodzi to, o deklaruje
v ponuke.

Otazka ¢. 4:

Zverejnili ste vSeobecny popis ¢innosti pre urCitych odbornikoch. Aby sme na dana poziciu vybrali
spravneho odbornika Vas ziadame popisat’ jasne jednotlivé innosti tychto odbornikov. V praxi je
vSeobecne zname, ze VO uvadza konkrétny popis Cinnosti odbornikov. Rovnako Vas ziadame zoznam
¢innosti jednoznacne konkretizovat' pre kazdu fazu projektu aby bolo jasne zadefinované ¢o sa od
odbornika v danej faze oCakava. Popis Cinnosti ziadame pre kazdého odbornika.

Odpoved’ obstaravatela:

Obstaravatel definoval predmet zakazky z hladiska ciefa, za ktorého splnenie / dosiahnutie bude
uspesny uchadza¢ zodpovedat. Obstaravatel tymto vyberovym konanim hlada vysokoskuseny tim
odbornikov, ktori prave vdaka svojim skusenostiam nie je potrebné Ukolovat resp. im definovat’ ¢o su
povinni robit / aké ¢innosti maju vykonavat. Zaroven obstaravatel v ramci opisu predmetu zakazky urcil,
konkrétne akych odbornikov $pecialistov v pozicii lidrov vyzaduje a stanovil aj ich nasadenie. V ramci
vysvetleni poskytnutych podkladov bol spracovany dokument popisujuci role a kompetencii tychto
odbornikov, kde je jasne uvedena miera kompetencii a zodpovednosti kazdého odbornika, ktorym sa
preukazuje splnenie podmienok u&asti. Zakon o verejnom obstaravani neprikazuje definovat opis
predmetu zdkazky pri ndkupe sluzieb konkrétnymi €innostami, ktoré sa maju vykonavat. Opis predmetu
zdkazky ma byt jasny, jednoznalny a Uplny. Obstaravatel jasne stanovil (na viac ako 200 stranach) ciel
spoluprace - €o sa ma spolupracou dosiahnut. Z obsahu tohto dokumentu zaroveri vyplyvaju aj
konkrétne ulohy pre poskytovatela, ktoré musia byt vykonané. Zaroven je jasne definovany rozsah
zakazky, a to ako po¢tom a poziciou kfucovych expertov, tak aj ich nasadenim.

Obstaravatel ma za to Ze nie je u€elné definovat &innosti/ ulohy jednotlivych expertov (ani ako celok
ani po jednotlivych fazach), pretoze jasne definoval ¢o sa ma spolupracou dosiahnut, ¢oho sa
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spolupraca bude tykat a za €o kto zodpoveda. Takyto postup / spésob definovania opisu predmetu
zakazky nie je v rozpore s § 42 zakona o verejnom obstaravani.

Rovnako takyto postup nie je ani neobvyklou praxou, pretoze analogicky, ak by obstaravatel sutazil,
napr.

- pravne poradenstvo, tiez by nekonkretizoval aké ukony ma advokat vykonavat. Naopak, prave
advokat ma vediet €¢o ma kedy vykonat, pretoze vie na ¢om pracuje, za ¢o zodpoveda a ¢o sa
od neho o€akava. Ak je predmetom spoluprace zastupovanie v nejakom obchodnom spore, tak
sa logicky definuje opis predmetu zakazky ako komplexné zastupovanie v obchodnom spore,
nedefinuje sa / nepopisuje sa, €o vSetko ma robit' a strazit advokat, a to uz vébec nie ak sa
vyzaduje advokat s min. 10-roénou praxou. Naozaj sa nepopisuje jednotlivé ukony ako napr. Ze
sa ma ist na sud oboznamit so spisom, ma podat odpor, ma upozornit na zaplatenie poplatku,
pytat si pInd moc, atd;

- Taxisluzbu alebo prepravu balikov alebo 0sdb, taktiez sa nekonkretizuje aké ukony / logistika a
trasa ma byt vybrana. Naopak, definuje sa zaciatocny bod, konecny ciel a je na uchadzacovi
akym spdsobom (akou trasou, akou logistikou, akym dopravnym prostriedkom, a pod. sa
dostane z bodu A do bodu B (ani taxikarovi cestujuci nevymenovava trasu a dopravné predpisy);

- Pri vystavbe a prevadzke dialnice formou koncesie alebo tzv. PPP projektu (public-private
partnership) sa stanovi ciel - o sa ma kde postavit’ (trasa, technické poziadavky na dialnicu) a
z hladiska prevadzky sa urCi poziadavka na zabezpecenie plnej prevadzky poc€as stanoveného
obdobia. Nestanovuje sa aké udrzby, kedy a kde maju byt vykonavané a uz vbébec nie aké
¢innosti / ukoly ma personal uréeny na dosiahnutie ciela vykonavat.

Obstaravatel dovodne oCakava ze dostatoCne odborne zdatného a skiseného poskytovatela sluzby
nebude musiet sam navadzat a hovorit mu €o ma kto kedy robit pre UuspeSné naplnenie ciela.
Obstaravatel tymto vyberovym konanim hlada partnera, ktorého esencialnou stc¢astou profesionalneho
Zivota je poskytovanie sluzieb obdobného charakteru, preto sa nepotrebuje pytat aké Cinnosti ma
vykonavat pre naplnenie ciefa. To je ciefom tejto sutaze.

Otazka €.5

Zverejnili ste vSeobecny popis €innosti pre urc€itych odbornikoch kde uvadzate, Ze su to osoby ktoré
budu viest tim expertov zodpovednych za vypracovanie projektu DUR. V suvislosti s pripustenim Ze tito
odbornici mé2u preukazovat svoju prax z oblasti realizacie Vas Ziadame vysvetlit ako uvedeny odbornik
mdze viest tim expertov — projektantov ak v zZivote neviedol tim expertov ktory realizovali projektovu
dokumentaciu DUR pretoze v praxi sa stretdva zhotovitel so spracovanim realizacnej dokumentacie a
dokumentacie pre skuto€né vyhotovenie stavby. Rovnako ako bude viest takyto odbornik viest tim
expertov dozorov ked' v Zivote neviedol tim dozorov. NaSa otazka sa vztahuje na v8etkych odbornikoch
kde ste pripustili dokladovanie praxe z realizacie stavby Cize odbornik pésobil u zhotovitela stavby.

Odpoved’ obstaravatela:

Z argumentacie zaujemcu je mozné vyvodit zaver, Ze zaujemca navrhuje upravit poZiadavku na
expertov, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok ucasti, a to tak, aby sa nepripustali / neakceptovala
prax z oblasti realizacie (vystavby/rekonstrukcii). Teda vo svojej podstate zaujemca navrhuje sprisnenie
stanovenych poziadaviek. To v8ak obstaravatel nepovazuje v sulade s principom proporcionality za
potrebné.

Poukazujuc na uz zmieneny rozsudok Sudneho dvora T 195/08 Antwerpe Bouverken vs. Eurdpska
komisia, princip primeranosti, teda zadsada proporcionality ,vyZaduje, aby akty instittcii neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, Ze v pripade,
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kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujucemu, a Ze spésobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym ciefom.”

Obstaravatel ma za to, Ze stanovené pozZiadavky na expertov, ktorymi sa preukazuje spinenie
stanovenych podmienok ucasti su v sulade s touto zasadou.

V désledku tohto vysvetlenia sa nemenia zverejnené dokumenty.
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