V Bratislave, 28.11.2023

Vec:

Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom

Ako kontaktnd osoba poverend verejnym obstaravatelom, ktorym je Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52. 826 45 Bratislava, na
zastupovanie vo veci verejného obstardvania na zdkazku ,,Sluzby podpory, prevadzky, udrzby
a rozvoja Integrovaného systému uradov verejného zdravotnictva“, ktord bola vyhlasena
zverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU zo dria
29.08.2023 pod zn. 2023/S 165-520208 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 170 /2023 zo
dria 30.08.2023 pod zn. 29469 - MSS (dalej len ,,0zndmenie”), v zmysle § 165 ods. 3 pism. a)
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zdkon“) zasielame pisomné ozndmenie o vybaveni Ziadosti o ndpravu s
odovodnenim predloZenej Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom (dalej aj "Ziadost
o napravu").

Opis rozhodujucich skutocnosti a oznaceni dokazov Ziadatela neboli redakéne upravované,
su v plnom zneni ako boli dorucené:

Uvodom si dovolujeme uviest, Ze opis predmetu zdkazky nachadzajici sa v Sutaznych
podkladoch, je Uplne nedostatocny a neurcity, nakolko pre riadne nacenenie predmetu
zakazky potencidlnymi uchddzacmi je nevyhnutné, aby tito poznali konkrétne informicie a
podmienky tykajuce sa predmetu zakazky, t.j. napriklad informacie: (i) exaktné vymedzenie
rozsahu SluZieb', (ii) jasné a Uplne rozliSenie Vad a Incidentov, na ktoré st v zmysle Sutaznych
podkladov kladené samostatné poziadavky, napr. na lehoty na odstranenie, (iii) jednoznacny
opis zakladnych Cinnosti uvadzanych v ramci Prilohy € 1, bod A.4 Zmluvy, (iv) jasné
definovanie PROD prostredia, atd. TaktieZ je potrebné, aby (v) ustanovenia navrhu Zmluvy o
podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacného systému obsahovali proporciondlne prava
a povinnosti na strane Poskytovatela, (vi) taktiez je potrebné, aby Verejny obstaravatel riadne
reflektoval svoje odpovede na otazky uchadzacov v ramci Zmluvy a Sutaznych podkladov.



Vzhladom na vy33ie uvedené je moiné taktie? konstatovat, Ze Verejny obstaravatel sa mohol
dopustit zmarenia principu verejného obstaravania stanoveného Metodikou kontroly
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, vydanou Uradom pre verejné
obstaravanie, ktord uvadza, Ze:

'Otvorenost— transparentnost, hospoddrnost, efektivnost a ucinnost vynakladania financnych
prostriedkov by malo zabezpecit, okrem iného, verejné obstardvanie. ".

Po prestudovani prisluinych dokumentov k zakazke zaujemca dospel k zaveru, Ze niektoré
poziadavky a podmienky na predmet zakazky su v rozpore so ZoVO.

Verejny obstardvatel uverejnil v rdmci Sutaznych podkladov zvéazku 2 s nazvom: ,Obchodné
podmienky” navrh Zmluvy o podpore prevadzky, udribe a rozvoji informacného systému.
(dalej aj len ako: ,Zmluva“). Ziadatel ma zato, Ze ustanovenia navrhu Zmluvy, ako suéasti
Sutaznych podkladov, st neur¢ité a nejednoznacéné a podla nazoru Ziadatela v rozporné s
ustanoveniami ZoVO a to z nasledovnych dévodov:

Dokaz: Sutazné podklady ako aj Zmluvu ma Verejny obstaravatel k dispozicii a preto ich
Ziadatel neprikladd ako prilohu tejto Ziadosti o ndpravu

A) Neuréitost pojmov Vada a Incident

Ziadatel ma zato, e definicia Incidentu a Vady uvddzand v ramci Zmluvy je neurditd a
nedostatoéna. V ramci Zmluvy plati, Ze:

JIncident” je kazda udalost, ktora nie je sucastou Standardnej prevadzky Systému a ktora je
pri¢inou prerusenia a/alebo obmedzenia prevadzky Systému a/alebo jeho sluzZieb, vratane
poruSenia bezpecfnostnej politiky Objednavatela a pravidiel sdvisiacich s prevadzkou
informacnych systémov verejnej spravy.

»,Vada” predstavuje nespdsobilost plnenia poskytnutého Poskytovatelom plnit Géel vzmysle
Technickej Specifikacie Systému alebo rozpor/nedostatok/odchylku vlastnosti plnenia
poskytnutého Poskytovatelom v porovnani s vlastnostami uvedenymi v Technickej Specifikacii
Systému a v sulade s touto Zmluvou, analyzach a/alebo pokynoch/objednavkach
Objednavatela, resp. vykonanie plnenia Poskytovatelom v rozpore s Technickou Specifikaciou
Systému, touto Zmluvou vratane jej priloh a/alebo analyzami a/alebo pokynmi/objednéavkami
Objednavatela. Vadou je aj pravna vada poskytnutého plnenia. Poskytovatel zodpoveda za
Vady Sluzieb v Case poskytnutia Sluzieb Objedndvatelovi a pocas zaruénej doby. Vada v
suvislosti s realizaciou akceptacnych testov sa oznacuje ako Defekt.

'Pojmy uvaddzané velkymi pismenami sa rozumeju pojmy definované v rémci predmetnej Ziadosti o ndpravu,
alebo pojmy definované v ramci Sutaznych podkladov a ndvrhu Zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji
informacného systému



Ziadatel ma zato, Ze vy$die uvedené pojmy nie su dostatoéne uréito a zrozumitelhe
definované, pricom v praxi mozZe nastat situdcia, v ramci ktorej bude mozné nefunkcénost
systému v zmysle vysSie uvadzanych definicii kvalifikovat ako Vadu, ale sucasne aj ako
Incident. Sti¢asne si Ziadatel dovoluje poukazat na skuto¢nost, Ze v samotnej vyssie citovanej
definicii pojmu Vada, ktord sa nachadza v rdmci Zmluvy je uvedeny pojem Defekt. Ziadatel ma
zato, Ze pojem Vada a Defekt treba jasne odliSovat a preto je ich vzajomné redefinovanie
matuce, nejasné a nejednoznacné.

Ako priklad mozno uviest nasledujucu situdciu:

a. Pocas realizdcie Objedndvkovych sluzieb (ChangeRequest), na zaklade UAT
vznikne defekt.
b. Po nasadeni Objedndvkove] sluzby na PROD vznikne Incident, ktory zapricini
obmedzenie prevadzky systému z dovodu odchylky voci analyze
i Z jedného uhla pohladu je to (obmedzenie prevadzky = Incident);
ii. ii. Z druhého uhla pohladu je to odchylka voci analyze = Vada;
iii. iii. O aky druh hlasenia v danom pripade ide?

Vzhladom na skutocnost, Ze lehoty na odstranenie Incidentov a Vad maju v zmysle Zmluvy
samostatnu Upravu (napr. samostatné lehoty na odstranenie incidentov atd., ide o
samostatné SLA pre Incidenty a samotné SLA pre Vady) md Ziadatel zato, Ze tieto je potrebné
dosledne odlisit. Dosledné odlisenie je podstatné taktieZz pre zabezpecenie spravneho
nacenenia predkladanej ponuky, nakolko pripadné nejednoznacné a neurcité definovanie
predmetnych pojmov moze mat vplyv na vysku ceny predkladanych ponuk, ako aj na kvalitu
predkladanych ponuk a samotné plnenie na zaklade Zmluvy uzatvorenej v rdmci procesu
Verejného obstaravania. A to najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Vady a Incidenty maiju
v zmysle zmluvy samostatny SLA reZzim (napr. lehoty na odstranenie, atd’). V pripade, ak tieto
pojmy nebudu jednoznacne odlisSené, mozu sposobit nutnost umelého navysenia ceny ponuky
kazdého uchadzaca o rizikové marze kryjlice nemoznost redlneho odhadu prac.

Skutocnost, Ze samotny Verejny obstaravatel jasne neodliSuje pojmy Vada a Incident, vyplyva
okrem iného taktiez z nizSie uvadzanych skutocnosti.

a) Ztabulky s nazvom: , Lehoty na odstrdnenie Vdd pre jednotlivé urovne Vad“, kedy
Verejny obstaravatel' v ramci lehoty ndhradného rieSenia Vady Urovne A (1) a Vady
Urovne C (3) odkazuje na definiciu Incidentu tGrovne A a Incidentu trovne C.

b) Z definicii pojmov ,,Fix” a ,HotFix”, ktoré sa nachddzaju v rdmci Zmluvy bod 1.1.
pism. j) a k) Zmluvy, ktoré sa v zmysle aktualneho znenia vztahujd vyluéne na
Incident nie na Vadu.



Ziadatel ma zato, Ze v pripade, ak sa Verejny obstaravatel rozhodol samostatne definovat
pojem Vada a Incident, je tuto skutocnost potrebné reflektovat v ramci celého obsahu Zmluvy,
nie len v ramci definicii pojmov. V nadvaznosti na vy$sSie uvadzané skutocnosti vsak je
podstatné podotknut, Ze aktudlne znenie Zmluvy rozliSovanie pojmu Vada a Incident na
viacerych miestach neupravuje a pouziva tieto pojmy ako synonymum, Co je pre uchadzacov
matuce, a sposobujuce nejednoznacnost Zmluvy, ktora tvori sucast Sutaznych podkladov.

Vzhladom na postup Verejného obstaravatela je vhodné zdoraznit nasledovné v zmysle
rozhodnutia Sidneho dvora vo veci C-27/15 zo dna 2.6.2016:

, V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze na jednej strane zdsada rovnosti zaobchddzania
prikazuje, aby vsetci uchddzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich ponik, a
preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovhakym podmienkam pre vsetkych uchddzacov.
Na druhej strane cielom povinnosti transparentnosti, ktora je jej priamym désledkom je
lGéit_riziko uprednostriovania_a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. Tato
povinnost vyZaduje, aby vietky podmienky a podrobnosti verejného obstaravania boli v
oznameni_o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch jasne, presne
a_jednoznacne formulované tak, aby po prvé vsetci riadne informovani a primerane
obozretni uchadzadi chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako a po druhé, aby
bol verejny obstardvatel schopny skutoéne overit, & ponuky uchddzacov splfiali kritérid,
ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie.”.

Vo vztahu k Incidentom Ziadatel' dalej povazuje za potrebné podotknut, Ze v rdmci procesu
Verejného obstardvania kladol Verejnému obstaravatelovi otdzky tykajlice sa, okrem iného,
taktiez Vad a Incidentov, na ktoré mu bolo zo strany Verejného obstardvatela odpovedané.
Podla nazoru Ziadatela viak neprilo zo strany Verejného obstaravatela k reflektovaniu
niektorych jeho odpovedi v ramci Sutaznych podkladov alebo Zmluvy.

Ako priklad moZno uviest otazku Ziadatela, v rdmci ktorej sa Verejného obstaravatela pytal:
»Z popisu SLA nie je mozné jednoznacne identifikovat, ktorého prostredia (PREPROD, PROD)
sa incident tyka. Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie tychto detailov."

Verejny obstardvatel na vyssie citovanu otazku stroho uvadza, Ze: ,Jednd sa o produkéné
prostredie”, pricom predmetnu informaciu nereflektoval v ramci Zmluvy ako ani v ramci
Sutaznych podkladov. Ziadatel ma zato, Ze predmetnl informdciu je potrebné zahrnut
nasledovne.

a. Rozlisenie na predprodukéné a produkéné prostredia je uvedené LEN v tychto

kapitolach
1. v kapitole 11. Zdrojovy kéd;
1. v kapitole 16. Suc¢innost’;

1il. Priloha €. 2: Popis Objednavkovych sluzieb a Specifikacia spdsobu plnenia



B, Zoznam Cinnosti, 6. Akceptovanie objednavkovych sluZieb;

b. Odlisenie a pravidla pre PREPROD a PROD je potrebné doplnit’ v rozsahu celého
navrhu zmluvy;

c. Specidlne je potrebné dopracovat’ odlisenie prostredi v Casti zmluvy
pojednavajiicej o SLA parametroch pre Incidenty a Vady,

1. Tzn. Priloha C. 1: Specifikacia obsahu a rozsahu Pausalnych sluzieb a
Specifikacia spdsobu plnenia;

ii. Tzn. Priloha C. 8: Kategorizacia Véd, lehoty na ich odstranenie, podmienky
zaruky.

Napr.: Incidenty/Vady typu A — z prostredia PROD
Incidenty/Vady typu B — z prostredia (PROD)
Incidenty/Vady typu C — z prostredi (PROD, PREPROD)

Ziadatel taktie? poukazuje na skutocnost, 7e v ramci Sutaznych podkladov, ako aj Zmluvy, nie
je blizsie Specifikované PREPROD prostredie, jeho vztah ku PROD prostrediu, a to najma z
pohladu zodpovednosti. Uvadzana informacia je pre uchadzacov nevyhnutna a kritickd z
doévodu zabezpecdovania obsahu Prevadzkovych sluzieb, posudzovania a vyhodnocovania SLA
(Incidenty/Vady), rovnako aj pripravy cenovej ponuky. Aktualne sa PREPROD prostredie v
ramci Zmluvy spomina, aviak nie v rozsahu vyssie uvddzanom zo strany Ziadatela.

Uvadzana absencia tak z pohladu Ziadatela len umocriuje nejednoznacnost a nedostatoénost
opisu predmetu zakazky, na ktort poukazuje v ramci predmetnej Ziadosti o ndpravu, ktora je
v rozpore so ZoVO.

Vzhladom na vyssSie uvadzané skutocnosti preto Ziadame Verejného obstaravatela, aby
riadne dodefinoval pojem Vada, Incident, a zabezpecdil jednoznacné rozliSenie predmetnych
pojmov v ramci celej Zmluvy, riadne reflektoval svoje odpovede na otazky uchadzacov v
ramci Zmluvy a Sutaznych podkladov a dodefinoval pojem PREPROD a PROD prostredie, ako
aj vietky ostatné informécie potrebné pre Ziadatela k riadnemu vyhotoveniu ponuky.

B) Neurcity a nedostatocny opis zakladnych ¢innosti uvadzanych v ramci Prilohy €. 1, bod
A. 4 Zmluvy.

Ziadatel ma taktie? zato, Ze opis zakladnych &innosti uvddzany v rdmci Prilohy €. 1 bodu A.4.
Zmluvy, ako aj ich osadenie a naplnenie v ramci ¢asovych harmonogramov uvadzanych v ramci
Zmluvy, nie je z objektivhych dovodov realny.

Ziadatel md zato, Ze vysie uvadzany opis zakladnych &innosti uvadzanych v rdmci prilohy €. 1
bodu A.4. Zmluvy, nie je redlne vykonatelny, nakolko je nutné zabezpecit napr. tieto procesné
body: analyza problému, ndvrh riesenia pre trvalé vyriesenie, vyvoj/ kédovanie, otestovanie,



Security review, nasadenie, suvisiaca relevantna dokumentdcia v pripade Incidentu Urovne A
v Case vyrieSenia 12 hod.

Z uvedeného dévodu preto Ziadatel ma zato, Ze z celého rozsahu opisu zékladnych Cinnosti
uvadzanych v ramci Prilohy ¢. 1 bodu A.4. Zmluvy je potrebné odstranit poloZzku Security
review ako aj vSetku potrebnu suvisiacu dokumentaciu tak, aby rozsah ¢innosti zodpovedal
redlnym objektivnym moZnostiam uchadzacov.

Ziadatel ma taktie? preukazatelne zato, 7e opis zakladnych ¢innosti, uvddzany v rdmci Prilohy
C. 1 bodu A.4. Zmluvy, predstavuje nedostatoéne, nelplne a nepresne opisany predmet
zakazky. Takto opisany predmet zakazky ma podla Ziadatela, okrem iného, taktie? vplyv na
kvalitu predkladanych pontk ako aj na samotné plnenie na zdklade Zmluvy uzatvorenej v ramci
procesu verejného obstaravania.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, e na predmetny nedostatok Ziadatel upozorfioval
Verejného obstaravatela taktiez v rdmci procesu vysvetlovania, avSak Verejny obstaravatel len
stroho konstatoval, Ze popis poskytovanych sluzieb povazZuje za dostatoény.

V stvislosti s prilohou C. 1 bodom A.4 Zmluvy sa Ziadatel v ramci otazky okrem iného pytal:
,Ziadame verejného obstardvatela o upresnenie Prilohy ¢ 1, bod A.4, zdkladné C&innosti
poskytované v rdmci sluzby. Ziadame verejného obstardvatela o upresnenie, preco nie je
akceptované ndhradné riesenie, ktoré by Objedndvatelovi umoznilo asponn obmedzené
uzivanie systému, ktory pri Incidente urovne A(1) inak zostane vyradeny (pripusta sa len
trvalé vyrieSenie).”

V ramci odpovede vSak Verejny obstaravatel len stroho konstatoval: , Verejny obstardvatel
predmetnu poZiadavku zohladnil upravil cast A.3 prilohy ¢. 1 k ndvrhu zmluvy. Verejny
obstaravatel povaZuje popis poskytovanych sluzieb v bode A.4 Prilohy €. 1 za dostatocny.
Ak existuje nahradné riesenie, tak je to incident kategérie B (malo by to byt preklasifikované
na uroven incidentu B podla definicie), na niektoré incidenty neexistuje nahradné riesenie,
ani docasné.”

Vyssie uvadzanu skutocnost, t.j. mozZnost preklasifikovania incidentu z Urovne incidentu A na
uroven incidentu B, ktoru Verejny obstardvatel uvadzal v ramci procesu vysvetlovania ako
odpoved na kladenu otazku, vsak je potrebné reflektovat v ramci Zmluvy, ku ¢omu zo strany
Verejného obstaravatela nedoslo. Z uvedeného dévodu tak ku dnesnému dnu Verejny
obstaravatel v rdmci vysvetlovania poukazuje na moZnosti riesenia, ktoré vsak v rdmci Zmluvy
nie je upravené. Uvedené, podla nazoru Ziadatela, spdsobuje nejednoznaénost Zmluvy a jej
rozpor s odpovedami Verejného obstaravatela.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze priloha ¢. 1 Zmluvy tvori opis predmetu zékazky, si na tomto
mieste dovolujeme poukazat na Metodiku zadavania zakaziek vydanu Uradom pre verejné
obstaravanie v zmysle ktorej: ,Neuplne a nejednoznacne definovany opis predmetu zdkazky
neumoZnuje uchddzacom vypracovat porovnatelné cenové ponuky. Nejednoznacne



zadefinovany predmet zdkazky taktieZ nemusi zabezpecit taky vyber uspesného uchddzaca,
ktorého ponuka by odrdZala potreby verejného obstardvatela alebo obstardvatela.”

Rovnako je potrebné poukazat na rozhodnutie UVO vo veci pod sp. zn. 8123-6000/2022, v
ktorom uvadza: ,Sutainé podklady maju byt teda komplexnym dokumentom obsahujicim
vSetky poZiadavky verejného obstaravatela alebo obstardvatela tykajuce sa predmetu
zakazky a ndleZitosti ponuky. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel je povinny v
sutaznych podkladoch dékladne $pecifikovat vsetky technické poZiadavky, udaje a
okolnosti, ktoré su doleZité pre zaujemcov, resp. uchadzacdov pri tvorbe ich ponuky, ako aj
pre plnenie zmluvy, ktora bude vysledkom procesu verejného obstaravania. Obligatérnou a
imanentnou sucastou sutainych podkladov je opis predmetu zakazky, ktory musi byt
jednoznacny, nestranny, vymedzeny na zdklade vsetkych relevantnych technickych
poziadaviek a najma uplny, pricom technické poZiadavky musia byt urcené tak, aby verejny
obstardavatel alebo obstardvatel zabezpecil rovnaky pristup pre uchddzacov, resp. zaujemcov,
a teda aby zabezpecil hospodarsku sutaz medzi hospodarskymi subjektmi. Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel musia preto opisat predmet zdkazky takym spdsobom, aby
nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné dodat predmet zdkazky v
pozadovanej kvalite a spifiajlci pozadovany téel pouzitia. Nedostatoéne, netiplne a nepresne
opisany predmet zakazky ma na kvalitu predkladanych ponuk, spdsob tvorby ceny a v
neposlednom rade aZ na samotné plnenie na zaklade zmluvy uzavretej v ramci procesu
verejného obstaravania. Neuplne a nejednoznacne definovany opis predmetu zakazky tiez
neumoznuje uchadzaéom vypracovat porovnatelné cenové ponuky, teda ma vplyv aj na
spésob tvorby ceny anemusi zabezpecit vyber ponuky, ktora by odrazala jeden zo
zakladnych principov verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti.”

Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti preto Ziadame Verejného obstaravatela, aby:

a. zceléhorozsahu opisu zakladnych cinnosti, uvadzanych v ramci Prilohy €. 1 bodu
A.4. Zmluvy, odstranil polozku Security review, ako aj vsetku potrebnu stvisiacu
dokumentaciu tak, aby rozsah c¢innosti zodpovedal redlnym objektivnym
moznostiam uchadzacov;

b. do Zmluvy doplnil moznost preklasifikovania incidentu z Grovne incidentu A na
uroven incidentu B, na ktoru Verejny obstaravatel poukazoval v rdmci procesu
vysvetlovania ako odpoved’ na kladenu otazku;

tak, aby opis predmetu zakazky nebol nedostatocne, neuplne a nepresne opisany.

C) Zmluvné podmienky uvadzané v ramci Zmluvy

Ziadatel ma zato, Ze zmluvné podmienky upravené v rdmci Zmluvy su nastavené spdsobom,
ktory v znaénom rozsahu obmedzuje hospodarsku sutaz, a st v rozpore so ZOVO.



V rdmci bodu 4.10. Zmluva ustanovuje: , Poskytovatel je poskytnut SluZby (najmd riesenie
Incidentov) aj v pripade, Ze Objedndvatel pouZil Systém nesprdavnym spésobom, tzn. inym
spésobom, ako je opisané v Dokumentdcii, ide o chybu spésobenti zamestnancom
Objedndvatela alebo nim poverenou tretou osobou ako aj v pripade, Ze ide o chybu
funkcnosti Systému vyvolanu zmenami (Upravami) vykonanymi Objedndvatelom alebo nim
poverenou tretou osobou; v pripade, ak ide o zmenu (opravu), o ktorej nebol Poskytovatel
vopred informovany, Objedndvatel si nebude uplatriovat zmluvnu pokutu podla bodu 21.1
tejto Zmluvy.”

Zaroven tiez bod 21.1. Zmluvy ustanovuje, Ze: ,Ak bude Poskytovatel v omeskani s plnenim
povinnosti poskytnut Objednavatelovi Pausalne sluzby, Objednavatel je opravneny pozadovat
od Poskytovatela zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z Pausalnej odmeny za Pausalne Sluzby
vratane DPH za prislusny kalendarny mesiac, v ktorom maju byt Pausélne sluzby poskytované
(s vynimkou ceny za licen¢né poplatky, ak su zahrnuté v Pausalnej odmene), a to za kazdu aj
zacati hodinu omeskania s ich poskytovanim, ak je ¢as plnenia stanoveny v hodindch, alebo za
kazdy aj zac¢aty der omeskania s ich poskytovanim, ak je ¢as plnenia stanoveny v diioch, najviac
vSak do vysky 3-mesacnej Pausalnej odmeny v sucte podla pism. A) az D) v tabulke €. 1 prilohy
€. 6 k tejto Zmluve.”

Z bodu 11.8. Zmluvy taktiez si€asne vyplyva, Ze: ,Poskytovatel berie na vedomie a suhlasi s
tym, Ze Objedndvatel mdze zdrojovy kdéd alebo jeho zmeny neobmedzene pouZivat,
rozSirovat, upravovat zdrojovy kdd bez suhlasu Poskytovatela a zdielat s akymikolvek tretimi
osobami (najma s ostatnymi subjektmi verejnej spravy a ich dodavatelmi) alebo ho uverejnit
(najma, avsak nielen, v zmysle bodov 11.9 aZ 11.11 tohto ¢lanku Zmluvy); Objedndvatel sa
zavazuje vopred informovat Poskytovatela o kaidej zmene zdrojového kédu a poskytnut
najnovsiu verziu zdrojového kdédu Poskytovatelovi.; k takejto zmene zdrojového kdédu
poskytuje Poskytovatel servisni podporu (Pausadlne sluzby) podla tejto Zmluvy.
Obmedzenia nakladania spreexistentnym zdrojovym kddom su upravené aj v jednotlivych
licenciach resp. sublicencidch k pocitacovym programom podla ¢ldnku 12. tejto Zmluvy.”

Zo znenia Zmluvy vyplyva, Ze Gspedny uchadzag, ako Poskytovatel, je povinny poskytnut Sluzby
(najma riesenie Incidentov) v rovnakych lehotach stanovenych v rdmci Zmluvy aj v pripade,
ak péjde o chyby spdsobené zamestnancom Objednavatela, alebo tretou osobou, pricom
plati, Ze v pripade omeskania bude Objednavatel opravneny vyZadovat taktiez zmluvnu
pokutu.

Taktie? v ramci Zmluvy z bodu 11.8. vyplyva, Ze Objednavatel, pripadne nim poverend tretia
osoba, mozZe pocas platnosti Zmluvy menit zdrojovy kdd, pricom vyZzaduje od Poskytovatela,
aby k takejto zmene vykonanej inymi osobami ako Poskytovatel poskytoval servisni podporu



s rovnakych rozsahom povinnosti, leh6t, ako aj vySok zmluvnych pokut, ako je tomu pri
zmenach vykonanych samotnym Poskytovatelom.

V tejto suvislosti kladol Ziadatel v rdmci procesu vysvetlovania Verejnému obstaravatelovi
otazky, avSak odpoved Verejného obstaravatela bola: ,, Verejny obstardvatel trvd na zneni
zmluvnych pokut uvedenych v ndvrhu Zmluvy. V zmysle Zmluvy mad poskytovatel funkcnost
systému bez ohladu na to, z akého dévodu vznikol incident alebo kto zapricinil vznik
incidentu. Zdroven doslo k zavedeniu maximdlnej vysky pokuty v bodoch 21.1, 21.2, 21.3 pism.
d)ai) a 21.4 ndvrhu zmluvy a tieZ uprave textu bodu 11.8. ndvrhu zmluvy.”

Ziadatel ma zato, 7e vy$die uvadzané ustanovenia Zmluvy predstavuji zmluvnd podmienku
obmedzujicu hospodarsku sutaz. Zmluvné podmienky uvadzané v ramci Zmluvy, ktora je
sucastou Sutaznych podkladov si znaéne nevyvaziené pre zmluvnu stranu Poskytovatela,
pricom zjavna nevyvazenost spociva napr. v povinnosti Poskytovatela poskytovat Sluzby s
rovnakym rozsahom povinnosti, lehot, zmluvnych pokut atd’, aj v pripade, ak pojde o chyby
sposobené zamestnancom Objedndavatela, alebo tretou osobou (t.j. ktorymkolvek
subjektom, ktorému da Objednavatel poverenie).

VysSie uvadzané povinnosti vyplyvajuce Poskytovatelovi zo Zmluvy su spojené so
skutocnostami, ktoré nevzniknu na strane Poskytovatela, ani v suvislosti s neplnenim
povinnosti pripadne zavazkov Poskytovatefom. TaktieZ Poskytovatel nedokaze z objektivnych
dovodov nijakym spdsobom ovplyvnit ich vznik, rozsah a priebeh (najma rozsah a sp6sob
zmeny zdrojového kédu, pripadne chyb spésobenych akymkolvek tretim subjektom, ktorému
dd Objedndvatel poverenie.) Napr. zamestnanec Objedndvatela s administratorskymi pravami
zmaze omylom Cast organiza¢nej Struktury, alebo pri integrdcii na sluzby tretich stran bude
zmeneny datovy format vymienanych dat, alebo bude zmenena definicia komunika¢ného
rozhrania.

Ziadatel ma zato, e jednostrannost zmluvnych ustanoveni Zmluvy neposkytuje, v pripade
vzniku uvddzanych skutoénosti (napr. omeskanie z poskytnutim Sluzieb sp6sobenych chybou
tretej strany, ktora je mimo vplyvu Poskytovatela), zmluvnej strane Poskytovatela inu
moznost, ako dalej pokracovat v poskytovani Sluzieb spolu s moznostou uplatnenia zmluvnych
sankcii za omeskanie poskytovania Sluzieb zo strany Objedndvatela.

Ziadatel ma zato, Ze Verejny obstaravatel stanovil predmetné zmluvné podmienky s ciefom
eliminovat riziko na svojej strane, spojené so spésobenymi chybami a zasahmi tretich stran, a
uzavretim predmetnej Zmluvy preniest uvedené obchodnopravne riziko na Poskytovatela, a
to aj napriek skuto¢nosti, Ze Poskytovatel nema ziadnu mozZnost ovplyvnit konanie tretich
stran.

Rovnako povazuje Ziadatel za neprimerant zmluvni podmienku nachadzajtcu sa v ramci bodu
AS prilohy C. 1 Zmluvy v zmysle ktorého: ,Zmeny Systému v rdmci Pausalnych sluzieb (najma
ak ich realizacia neznesie odklad spdsobeny dodrzanim predpisaného administrativneho
postupu objednavania a schvacovania) Ssu po odsuhlaseni zo strany opravnenej osoby



Objednavatela s celkovym rozsahom v ramci kalendarneho mesiaca do tridsat (30) MD
zahrnuté v mesacnej pausalnej odmene Poskytovatela v ramci ¢innosti prevadzky Systému a
ich Cerpanie je zo strany Poskytovatela vykazované Objednavatelovi v rdmci mesacnych
vykazov vykonanych c¢innosti. Objednavatel mda pravo prenosu nevycerpanej casti MD
zmenovych poZiadaviek, ktoré su zahrnuté v mesacnych pausdloch a ktoré Objednavatel
vyCerpa do konca prislusného kalenddrneho roka po vzajomnej dohode Zmluvnych stran.
Objedndvanie Zmien Systému v ramci Pausalnych sluzieb v rozsahu jednotlivej zmeny s
naro¢nostou do dvadsat (20) MD (vratane) sa moze realizovat osobitnym zjednodusenym
postupom odsuhlasenych opravnenymi osobami oboch Zmluvnych stran; objednavanie Zmien
Systému v ramci Pausalnych sluzieb v rozsahu jednotlivej zmeny s narocnostou nad vyssie
uvedeny ramec sa vzdy spravuje postupom pre Objednavkové sluzby (uvedené v Kapitole 2).

”

Vyssie uvedené citované zmluvné ustanovenia prizndva Objedndvatelovi narok na prenos
nevycerpanej Casti MD zmenovych poZiadaviek. Ziadatel m4 zato, 7e predmetné ustanovenie
je nejednoznacné a nedostatocne definované, nakolko neobsahuje akukolvek limitaciu
Objedndvatela v rdmci prenosu nevyéerpanej Casti MD zmenovych poZiadaviek.

V zmysle aktualneho znenia Zmluvy sa tak Uspesny uchddza¢ méze dostat do nepredvidatelnej
situacie, kedy si Objednavatel v ramci jedného mesiaca uplatni vietky nevycerpané MD za
predchadzajuice mesiace, Co potencidlne moéie pre Poskytovatela znamenat, v pripade
prenosu 360 MD za jeden rok, potrebu alokacie 16 zamestnancov, ktori musia byt k dispozicii
na poskytovanie Sluzby v Zmluvou stanovenych lehotdach.

Vzhladom na skutoénost, Zze uvedend zmluvnd podmienka hovori o pocéte prenasanych
nevyCerpanych MD bez ich limitacie, je tato problematickd taktiez z hladiska spravneho a
Uplného nacenenia predkladanej ponuky a moze spdsobit nutnost umelého navysenia ceny
zakazky kazdého uchadzacda o rizikové marze kryjice nemoinost realneho odhadu
nevylerpanej Casti MD. Okrem iného, ma taktie? Ziadatel za to, e uvedené ustanovenie
predstavuje prenos rizika na Poskytovatela vo vaésom rozsahu, ako sa vyZzaduje na dosiahnutie
sledovaného ciela (t.j. moZnost prenosu nevycerpanych MD).

Z uvedeného dévodu preto navrhujeme Verejnému obstardvatelovi upravit Zmluvu tak, Ze
Objednavatelovi bude umozZnené prenasat nevycerpané MD maximalne vo vyske 30 MD za
mesiac, pricom kumuldacia nevycerpanych MD Objednavatelovi nebude umoznenad a to najma
s prihliadnutim na nejednoznacnost a nedostato¢nost aktudlne nastaveného rezimu
prenasania MD.

Vyssie uvadzané ustanovenia su v rozpore so ZoVO, najma s ustanovenim § 10 ods. 2 ZoVO v
zmysle ktorého: ,Verejny obstardvatel a obstardvatel musia dodrzat princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospoddrskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti. ”



Vo vztahu k principu proporcionality, okrem iného, Urad pre verejné obstaravanie uvadza vo
svojom rozhodnuti €. 4211-6000/2022-0D/4 zo dfia 12.04.2022, Ze: ,,Princip proporcionality
vo svojej podstate vyZaduje, aby akékolvek opatrenie verejného obstardvatela a stanovené
podmienky vo verejnom obstardvani boli vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zdroveri
aby neprekracovali hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné. V kontexte
principu proporcionality trad uvddza, Ze nie je ucelné, aby zmluvné podmienky prendsali na
doddvatela/zhotovitela viac rizik, ako je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.”

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto Ziadame Verejného obstaravatela, aby najma:

a. zmenil ustanovenia tykajuce sa zmluvnych pokut na vsetkych miestach Zmluvy
tak, Ze vypusti moznost udelovania sankcii a zmluvnych pokut Objednavatela v
pripade sposobenia chyby, pripadne akéhokolvek iného zdsahu do Informacného
systému zo strany tretich stran;

b. pre oblasti Zmluvné pokuty a tretie strany navrhujeme nasledovné v pripade
rieSenia Incidentov spbsobenych pouZitim Systému nesprdvnym spésobom
Objednavatelom alebo tretou osobou, alebo zmenou (Upravou) Systému
Objednavatelom alebo tretou osobou, sa nepouziju lehoty na odstranenie
Incidentov podla tejto Zmluvy a Objednavatel nema v suvislosti s rieSenim tychto
Incidentov narok voci Poskytovatelovi na zaplatenie zmluvnych pokut, uplatnenie
akychkolvek inych sankcii ani na nahradu Skody;

c. zmenil ustanovenia Zmluvy tak, Ze Objednavatelovi bude umoznené prenasat
nevycerpané MD maximdlne vo vyske 90 MD za kvartdl, pricom kumulacia
nevyCerpanych MD Objedndvatelovi nebude umoZnenda a to najma s
prihliadnutim na nejednoznacnost a nedostato¢nost aktudlne nastaveného
reZzimu prenasania MD;

d. upravil Zmluvu tak, aby povinnosti kladené Poskytovatelovi v zmysle Zmluvy boli
proporcionalne a teda v sulade s principmi ZoVO.

D) Nedostatocny a nejasny opis rozsahu Pausalnych Sluzieb

Ziadatel ma zato, Ze popis rozsahu Pausalnych sluZieb uvadzany v rdmci Zmluvy nie je
dostatocny, nakolko potencidlnym uchadzacom neposkytuje exaktné vymedzenie sluzieb,
ktoré su, a ktoré nie su obsahom sluzieb podpory prevadzky.

Ako priklad mozno uviest Kataldg sluzieb, ktory sa nachddza v prilohe €. 1 tejto Ziadosti o
napravu.

Ziadatel ma zato, Ze nejednoznadne a netplne opisany rozsah SluZieb uvedeny v rdmci Zmluvy
je vrozpore s ustanovenim S 42 ods. 1 ZoVO. Na zadklade takto vymedzeného rozsahu Sluzieb
uchadzadi nepoznaju vsetky podstatné informacie na urcenie rozsahu a obsahu poskytovanych



Sluzieb a tym padom nedokazu ani riadne odhadnut naklady na takéto Sluzby, ktoré by mali
ocenit v ramci ponuky.

Z dévodu nemoznosti riadneho ocenenia predmetu zdkazky tieto nedostatky Zmluvy, ktord je
sucastou Sutaznych podkladov, mézu spbsobit nutnost umelého navysenia ceny zakazky
kazdého uchdadzaca o rizikové marze kryjuce nemoznost redlneho odhadu prac.

Vy&Sie uvadzanu nejednoznacnost by z pohladu Ziadatela bolo moiné odstranit napr.
zavedenim tzv. kataldgu sluzieb, ktory tvori prilohu C. 1 tejto Ziadosti o napravu, a ktory by
exaktne popisoval a vymedzoval Poskytovatelom poskytované sluzby, detail popisovanej
sluzby, ako aj pripadnu negativnu definiciu, t.j. Cinnosti Poskytovatela, ktoré konkrétna sluzba
neobsahuje.

V nadvaznosti na vyssie uvadzané skutocnosti preto Zziadame Verejného obstaravatela, aby
definoval jednoznacne a uUplne rozsah a obsah SluZieb, a to prostrednictvom katalégu
sluzieb, ako aj vietky ostatné informdacie potrebné pre Ziadatela k riadnemu vyhotoveniu
ponuky.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu
Na zédklade vy$Sie uvedenych skutoénosti Ziadame, aby Verejny obstaravatel odstranil
protipravny stav a vykonal ndpravu nasledovnym sp6sobom:

Ku skutoc¢nostiam v bode A):

Vzhladom na skutoénosti uvedené v bode A) tejto Ziadosti o ndpravu Ziadame Verejného
obstaravatela, aby riadne dodefinoval pojem Vada, Incident, a zabezpedil jednoznacné
rozliSenie predmetnych pojmov v ramci celej Zmluvy, riadne reflektoval svoje odpovede na
otazky uchadzacov v ramci Zmluvy a Sutaznych podkladov a dodefinoval pojem PREPROD a
PROD prostredie, ako aj vietky ostatné Informacie potrebné pre Ziadatela k riadnemu
vyhotoveniu ponuky.

Vyjadrenie verejného obstaravatela:

Verejny obstardvatel v bode A) ¢iastoéne vyhovuje ziadatelovi a zaroven uvadza:

Pojem Vada je jednoznacne rozliSeny od Incidentu tym, Ze sa vztahuje na plnenie poskytnuté
Poskytovatelom v zmysle zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacného
systému. Objedndvatel bude vZdy nahlasovat obmedzenie/nefunkénost systému ako Incident
a v pripade, Ze sa preklasifikuje na zaklade identifikdcie dodavatelom na Vadu, tak budu
nasledne automaticky platit dalej pri rieSeni Vady SLA parametre uréené pre Vady a nie pre
Incidenty.



Tabulka Lehoty na odstranenie Vad pre jednotlivé turovne Vad bude upravena tak, aby bola
jednoznacna:

Lehota reagovania Lehota nahradného Lehota trvalého

Uroven Vad
v na nahlasend Vadu = riesenia Vady vyrieSenia Vady

Z ttulu definicie
Vada urovne A fi

(1) do 4 hodin Vady urovne A sa do 24 hodin
neuplatriuje
V. ( B
ada drovne B, 4 hodin do 24 hodin do 36 hodin

(2)

Z ttulu definicie
Vady urovne C sa
neuplatriuje

do 48 hodin
pracovného casu*

Vada urovnhe C do 12 hodin
(3) pracovného ¢asu*

Z povahy definicie Vady a Incidentu sa pojmy Fix a HotFix vztahuju zdmerne len na riesenie
Incidentu.

V suvislosti s poziadavkou Ziadatela tykajlicej sa dodefinovania prostredi PREPROD A
PROD, Verejny obstaravatel upresfiuje odpoved na otazku ¢. 11 vo vysvetleni €. 5, ktora
bola zverejnend dria 11.10.2023.

Na otazku:

»,Z procesu popisu SLA nie je moiné jednoznacne identifikovat ktorého prostredia
(PREPROD, PROD) sa incident tyka. Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie tychto
detailov.”

Verejny obstaravatel zverejnil nasledovnu odpoved:
,Jednd sa o produkéné prostredie.”

Upresnenie spociva v tom, Ze predpoklad verejného obstardvatela sa pri odpovedi na
otazku €. 11 sustredil na kontinuitu &innosti 1S UVZ, kedy funkénost a dostupnost 1S UVZ
suvisi s funkénostou a dostupnostou produkéného prostredia.

Architektira 1S UVZ je postavend na identickych prostrediach, ktoré su sucastou
jednotného release manazmentu, ktoré su postavené na DevSecOps a teda vSetky zmeny
musia byt implementované adekvatnym spésobom na prostrediach. Vzhladom na
uvedené nerozliSujeme po prostrediach, nie je potrebné ich definovat samostatne
a taktieZ nerozliSujeme reakéné Casy na odstrarfiovanie incidentov a vad po prostrediach.



Ku skuto¢nostiam v bode B):

Vzhladom na skutoénosti uvedené v bode B) tejto Ziadosti o napravu Ziadame Verejného
obstaravatela, aby
riadne dodefinoval Prilohu C. 1 bod A.4 Zmluvy;

b. do Zmluvy doplnil moZnost preklasifikovania incidentu z Urovne incidentu A na
uroven incidentu B, na ktoru Verejny obstardvatel poukazoval v rdmci procesu
vysvetlovania ako odpoved na kladenu otazku; tak, aby opis predmetu zdkazky
nebol nedostato¢ne, nelplne a nepresne opisany.

Vyjadrenie verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel bode B), podbod a. iastocne vyhovuje Ziadatelovi a zaroven uvadza:

V suvislosti s bodom €. 27 ZoN sa Ziadatel v rdmci procesu vysvetlovania nedotazoval na
predmetny nedostatok (nemoznost dodania dokumentacie a security review do 12 hodin) a
len genericky zaslal dotaz, ktory sa tykal skoér zabezpecenia sucinnosti Objedndvatela pocas
rieSenia incidentu, ¢o Verejny obstaravatel upravil zverejnim odpovede dria 11.10.2023 na
Otéazku €. 5 vo vysvetleni €. 5.

Otdzka:

»Pre Incident urovne A - nie je moZné ndhradné riesenie. Lehota pre trvalé vyriesenie je do
12. hod. Priloha ¢. 1 neuprestiuje, ¢i Objedndvatel md/nemd povinnost zabezpecit
sucinnost' v ramci alebo nad ramec stanovenych ¢asov. Nakolko Poskytovatel nemd pristup
do produkéného prostredia zdkaznika, nie je redlne zabezpecit vsetky vymenované
Cinnosti poskytované v ramci sluZby rieSenia Incidentov v ¢asoch stanovenych zmluvou.
Ziadame verejného obstardvatela o upresnenie Prilohy ¢. 1, bod A.4, zdkladné &innosti
poskytované v rémci sluzby. Ziadame verejného obstardvatela o upresnenie, preco nie je
akceptované ndhradné riesenie, ktoré by Objedndvatelovi umoZnilo aspofi obmedzené
uzivanie systému, ktory pri Incidente turovne A(1) inak zostane vyradeny (pripusta sa len
trvalé vyriesenie).”

V stvislosti s vybavenim tejto Ziadosti o ndpravu verejny obstaravatel zarover uvadza, e
Security review je pozadovana v zmysle DevSecOps procesov, kde vypracovanie security review
nemusi byt vidy potrebné pre kazdy typ rieSenia Incidentu. Verejny obstaravatel trva na
ponechani predmetnych Cinnosti v rdmci poskytovania Pausalnych sluzieb Poskytovatelom.

Z hladiska dokumentacie je potrebné dodat vlehote na trvalé vyrieSenie incidentu len
dokumentaciu suvisiacu s vyrieSenim a overovanim vyrieSenia daného incidentu. V tomto
zmysle verejny obstaravatel upravil Prilohu €. 1, bod A.4, ods. 3, pism. c).



Verejny obstaravatel bode B), podbod b. Ziadost o ndpravu zamieta a uvadza:

Incidenty Urovne A a B maju rovnaku lehotu reagovania na nahldseny incident, v ramci ktorej
je potrebné aj incident klasifikovat. Ak sa v ramci lehoty reagovania na nahldseny incident
vzmysle bodu 1. ¢asti A.4 prilohy ¢. 1 Zmluvy, najde nahradné rieSenie bude incident
preklasifikovany. V pripade, Ze sa zmluvné strany nedohodnu na preklasifikovani incidentu
bude uplatneny eskalacny proces v zmysle bodu 7. ¢asti A.4 prilohy €. 1 Zmluvy.

Ku skuto¢nostiam v bode C):

Vzhladom na skutoénosti uvedené v bode C) tejto Ziadosti o napravu Ziadame Verejného
obstardavatela, aby:
a. zmenil ustanovenia tykajuce sa zmluvnych pokut na vsetkych miestach Zmluvy
tak, Ze vypusti moznost udelovania sankcii a zmluvnych pokut Objednévatela v
pripade spoOsobenia chyby, pripadne akéhokolvek iného zdsahu do
Informacéného systému zo strany tretich oso6b;
b. zmenil ustanovenia Zmluvy tak, Ze Objedndavatelovi bude umoZnené prenasat
nevycerpané
MD maximalne vo vyske 30 MD za mesiac, pricom kumuldcia nevyéerpanych
Nil) Objednavatelovi nebude umoznena a to najma s prihliadnutim na
nejednoznacnost a nedostatocnost aktudlne nastaveného reZzimu prendasania
MD;
c. upravil Zmluvu tak, aby povinnosti kladené Poskytovatelovi v zmysle Zmluvy
boli proporcionalne a teda v sulade s principmi ZoVO.

Vyjadrenie verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel bode C), podbod a. ¢iastocne vyhovuje Ziadatelovi a zdroven uvadza:

Verejny obstaravatel medziéasom upravil obchodné podmienky v bode 4.10 vo verzii
zverejnenej dna 14.11.2023. Vtedy vykonané zmeny Ciastocne reflektuju poziadavku Ziadatela
v tomto bode. Na zvySnych ustanoveniach zmluvy verejny obstaravatel trva.

Verejny obstaravatel bode C), podbod b. ¢iastocne vyhovuje Ziadatelovi a zaroven uvadza:

Verejny obstardvatel upravuje Prilohu ¢. 1, ¢ast A.5. Zmluvy a zniZzuje pocty MD, ktoré sa
presuvaju.

Verejny obstaravatel bode C), podbod c. ¢iastocne vyhovuje Ziadatelovi a zaroven uvadza:

Vzhladom na fakt, Ze verejny obstaravatel upravuje znenie obchodnych podmienok vo vztahu

"

k predchadzajucim podbodom ,a a ,b.”, je presvedceny, Ze povinnosti kladené
Poskytovatelovi su primerané.



Ku skuto¢nostiam v bode D):

Vzhladom na skutocnosti uvedené v bode D) tejto Ziadosti o napravu Ziadame Verejného
obstaravatela, aby definoval jednoznaéne a dUplne rozsah a obsah Sluzieb, a to
prostrednictvom kataldgu sluzieb, ako aj vietky ostatné informéacie potrebné pre Ziadatela k
riadnemu vyhotoveniu ponuky.

Vyjadrenie verejného obstaravatela:

Verejny obstardvatel bode D) Ziadost o ndpravu zamieta a uvadza:

Verejny obstaravatel povaZuje popis sluzieb podpory prevadzky za dostato¢ne vymedzeny.

V zmysle definicie pojmu je obsahom podpory prevadzky Systém, t.j.

e ,Systém” alebo , Informacny systém* alebo len ,,IS“ je Informacény systém Uradov verejného
zdravotnictva, , ktorého podpora, udrzba a rozvoj je predmetom tejto Zmluvy a ktorého popis
je uvedeny v Prilohe €. 9 tejto Zmluvy

Obsah a rozsah je definovany taktiez v pojme Pausalne sluzby:

e Pausalne sluzby” su sluzby, ktorych predmetom je najma zabezpecéovanie servisnej podpory
prevadzky a udrzby Systému pre zaistenie spolahlivej, kontinudlnej a bezpecnej prevadzky
Systému Objedndvatela. V ramci Pausalnych sluzieb podpory méa Objedndvatel pravo
pozadovat od Poskytovatela v dohodnutom rozsahu aj realizaciu poziadaviek na zmenu
funkénosti Systému, zmenu konfiguracie a/alebo nastaveni Systému, ktoré su vynutené
zmenami prevadzkového prostredia Objednavatela, vratane udrziavania aktudlnosti prislusnej
dokumentacie Systému. Pausalne sluzby poskytuje Poskytovatel az na zdklade vystavenej
pisomnej objednavky Objedndvatela. Podrobnd Specifikdcia obsahu a rozsahu Pausalnych
sluZieb je uvedenad v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy.

V prilohe €. 1 je definovany obsah a rozsah a Specifikacia sp6sobu plnenia nasledovne:
Specifikacia obsahu a rozsahu Pausalnych sluZieb a $pecifikacia spésobu plnenia :

Pausalne sluzby zahfraju zabezpelovanie beznej servisnej podpory prevadzky Systému, ako aj
poskytovanie podpory pre zaistenie spolahlivej, kontinualnej a bezpecnej prevadzky Systému

v sulade s aktualnymi platnymi poziadavkami. Pausdlne sluzby sa Poskytovatel zavazuje
poskytovat aj vo vztahu k akceptovanym plneniam Objednavkovych sluZieb.



Verejny obstardvatel pozaduje sluzby podpory prevadzky a udrzby na zabezpecenie prevadzky
IS UVZ ako celku a nie je Ziaduce zavadzat $pecifické SLA parametre pre sluzby, moduly alebo
prostredia. Z uvedeného dovodu povazuje popis sluzieb dostatocny.

S pozdravom

Ing. Tomas Cholasta

Ing. Tomas Cholasta



