Kancelaria Radcy Prawnego
Ewa Rytek
radca prawny
Rynek 11/3, 43-400 Cieszyn
Tel.: 696 011 237
email: biuro@kancelaria-rytek.pl

Cieszyn, 8 stycznia 2024 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia

Krzysztof Byrt prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa SKI FOREST Krzysztof Byrt ul. Siglanoéw 15,
43-460 Wista, NIP: 5482434112

Pawet Byrt prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustlugi Le$ne Pawel Byrt,

0s. Kobyla 13, 43-460 Wista, NIP: 5481607160

Piotr Polok prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Lesne Piotr Polok,

ul. Giebce 67, 43-460 Wista, NIP: 5482323358

Adres poczty elektronicznej odwolujacego: krzycho _bk@o2.pl

Reprezentowani przez petnomocnika - radce prawnego Ewe Rytek, Kancelaria Radcy Prawnego
Ewa Rytek, Rynek 11/3, 43-400 Cieszyn, adres email: biuro@kancelaria-rytek.pl, tel: 696011237

Zamawiajacy:

Skarb Panstwa — Pafstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Wista

ul. Czarne 6, 43-460 Wisla

tel. 33 855 24 26

adres poczty elektronicznej: wisla@katowice.lasy.gov.pl

Odwolanie
Dziatajagc w imieniu odwotujacego Konsorcjum, powolujgc si¢ na pelnomocnictwo zatgczone do

odwotania, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia


mailto:biuro@kancelaria-rytek.pl
mailto:wisla@katowice.lasy.gov.pl

2019 roku z p6zn. zm., wnosz¢ odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawa zamowien

publicznych czynno$ci Zamawiajacego, podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego pn.: Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista w

roku 2024, polegajacej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty dla postepowania w zakresie

pakietu XII Lesnictwo Labajow przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ 0 udzielenie

zamoOwienia:

Firma Ustugowa ,,Beskidek” s.c. Marta Matuszny, Wojciech Matuszny, 43-470 Istebna 1267,
Maciej Mieczystaw Iwanek 739 92 Navsi 1087 Czechy,

Marek Mieczystaw Iwanek — 739 84 Pisek 219 Czechy,

Ustugi Le$ne Suszka Tomasz, 43-470 Istebnal752,

Ustugi Lesne Stanistaw Marekwica, 43-470 Istebnal610,

Ustugi Le$ne Zdzistaw Legierski, Leszek Legierski S.C., 43-474 Koniakéw 67,

Ustugi Lesne Jan Urbaczka, 43-476 Jaworzynka 228,

WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista,

LASMAR?” Lesne Ushugi Kompleksowe Marek, Zotty, ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka,

ktorej zarzucam si¢ niezgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ogtloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 9 listopada 2023 roku pod numerem 00679569-2023, numer wydania: Dz.U. S: 216/2023.

Zamawiajacemu zarzucam:

1)

2)

Umozliwienie Ww. wykonawcom wspolnie ubiegajagcym si¢ 0 udzielenie zamoOwienia,
dokonania czynnosci poprawienia dokumentu wadium wydanego w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej poprzez poprawe daty, a tym samym zmiang OKresu zwigzania tym
dokumentem;

Pominigcie przez zamawiajacego faktu, ze zlozona przez ww. konsorcjum oferta stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zawigzanie konsorcjum (wspodlne ubieganie si¢
0 udzielenie zamoOwienia) stanowigcego W istocie porozumienie zmierzajace
do wyeliminowania konkurencji i podzialu miedzy poszczegodlnych konsorcjantow rynku
ze szkodg dla zamawiajacego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 lutego 2007 roku

o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnoszg o:

1)

Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty konsorcjum Firma Uslugowa ,,Beskidek” S.C.
Marta Matuszny, Wojciech Matuszny, 43-470 Istebna 1267, Maciej Mieczystaw Iwanek



2)
3)
4)

739 92 Navsi 1087 Czechy, Marek Mieczystaw Iwanek — 739 84 Pisek 219 Czechy, Ustugi
Lesne Suszka Tomasz, 43-470 Istebnal752, Ustlugi Lesne Stanistaw Marekwica, 43-470
Istebnal610, Ustugi Lesne Zdzistaw Legierski, Leszek Legierski S.C., 43-474 Koniakow
67, Ustugi Le$ne Jan Urbaczka, 43-476 Jaworzynka 228, WINTER FOREST Patrycjusz
Gruca, ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista, LASMAR” Le$ne Ustugi Kompleksowe Marek,
Zo6tty, ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka jako najkorzystniejsze;j,

Powtodrzenia badania oceny ofert;

Odrzuceniu oferty konsorcjum wskazanego w pkt 1);

Wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich waznych ofert ztozonych przez
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania oraz ktérych oferta nie

podlega odrzuceniu.

Wnosz¢ o zasadzenie na rzecz Odwolujacego kosztow postgpowania odwolawczego, w tym

kosztow poniesionej przez odwolujacego kosztow zastgpstwa procesowego przez pelnomocnika.

Ponadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow z dokumentow:

1)

2)

3)

4)

Gwarancji  ubezpieczeniowej zlozonej przez konsorcjum, ktorego wybdr jest
kwestionowany;

Informacji z otwarcia ofert Nadle$nictwa Ustron z dnia 1 grudnia 2022 roku oraz informacji
z otwarcia ofert Nadle$nictwa Ustron z dnia 23 listopada 2023 roku na wykazanie
wystepowania Wybranych wykonawcoéw Konsorcjum: Maciej Mieczystaw Iwanek, Marek
Mieczystaw Iwanek, Firma Ustugowa "Beskidek" s.c. Marta Matuszny, Wojciech Matuszny;
Ustugi Lesne Suszka Tomasz, Ustugi Lesne Stanistaw Marekwica, Ustugi Lesne Zdzistaw
Legierski, Leszek Legierski s.c. i sktadania przez nich ofert na inne pakiety niz WINTER
FOREST Patrycjusz Gruca.

Informacji z otwarcia ofert Nadlesnictwa Wista z dnia 1 grudnia 2022 roku, Informacji
Nadlesnictwa Wista z dnia 28 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty Pakiet II,
Informacji Nadlesnictwa Wista z dnia 23 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty Pakiet
[11-X oraz Informacji z otwarcia ofert Nadlesnictwa Wista z dnia 24 listopada 2023 roku na
wykazanie, ze poszczegdlni wykonawcy wchodzacy w sktad konsorcjum, ktorego wybor
jest kwestionowany, w roku 2022 sktadali wtasne oferty, tym samym posiadali wtasne
srodki, potencjat i referencje do samodzielnego sktadania ofert, za§ w 2023 roku zawarli
porozumienie zgodnie z ktorym ztozyli oferte jako wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ 0
zamoOwienie publiczne, skutkiem czego doszto czynu nieuczciwej konkurencji;

Formularzy JEDZ ztozonych przez konsorcjum, ktorego wybodr jest kwestionowany, na



okoliczno$¢ samodzielnego speiniania przez cztonkow konsorcjum warunkéw udziatu w
postgpowaniu;

5) Formularzy JEDZ zlozonych przez konsorcjum Maciej Mieczystaw Iwanek, Marek
Mieczystaw Iwanek, Firma Uslugowa "Beskidek" s.c. Marta Matuszny, Wojciech Matuszny;
Ustugi Lesne Suszka Tomasz, Ustugi Lesne Stanistaw Marekwica, Ustugi Lesne Zdzistaw
Legierski, Leszek Legierski s.c. oraz ztozonych przez Patrycjusza Grucg do postgpowan na
wykonanie ushug lesnych w 2023 roku i 2024 roku do Nadles$nictwa Ustron na wykazanie,
ze firmy te dzialajace jako jedno konsorcjum na terenie Nadlesnictwa Wista podzielity
miedzy siebie rynek w zakresie nadle$nictwa Ustron, podczas gdy kazda z tych firm
samodzielnie spetnia przestanke do ztozenia oferty w postepowaniu, a tym samym doszlo
do zmowy przetargowej zarowno w zakresie Nadlesnictwa Ustron jak i Nadle$nictwa Wista,
a takze na sposob wypelnienia formularzy JEDZ — identyczny wobec wszystkich tych
podmiotow 1 identyczny dla dokumentéow JEDZ zlozonych w postgpowaniu w

Nadle$nictwie Ustron.

Termin do wniesienia odwolania zostal zachowany, bowiem odwotanie zostalo wniesione
w terminie 10 dni od dnia 4 stycznia 2024 roku, kiedy zamawiajacy zawiadomil odwotujacego

0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 prawa zamowien publicznych, niniejsze odwotanie zostato

przestane zamawiajacemu, na dowdd czego sktadam potwierdzenie.

Uzasadnienie

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poniewaz byt uczestnikiem postepowania ogloszonego przez
Zamawiajacego, odwolujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamdwienia, a takze poniesie szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy.

Odwotujacy przede wszystkim zarzuca zamawiajagcemu, ze umozliwil ww. wykonawcom wspolnie
ubiegajagcym si¢ 0 udzielenie zamowienia poprawienia omytki w gwarancji ubezpieczeniowej
stanowigcej dokument wadium w zakresie jego zwigzania.

Konsorcjum to wnosito wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wydanej przez UNIQUA

Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z dnia 14 listopada 2023 roku. W dokumencie tym okreslono



zwigzanie ubezpieczyciela wystawionym dokumentem od dnia 24 listopada 2023 roku do dnia 8

marca 2023 zwanym okresem waznos$ci gwarancji.

Z powyzszego wynika, ze dzien zlozenia oferty konsorcjum nie posiadato prawidtowo wniesionego
wadium, ktore zgodnie z Specyfikacja Warunkow Zamowienia — pkt 11.5 wadium musi
zabezpiecza¢ ofert¢ na dana cze$¢ zamowienia przez caly okres zwigzania oferta. Dodatkowo z pkt.
11.1 SWZ wynika, ze wadium nalezy wnie$¢ przed terminem skladania ofert i utrzymywacé

nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

Powyzsze oznacza, ze wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe]j przedstawione przez ww.
konsorcjum bylo wadliwe i zdaniem wykonawcy nie moze podlega¢ konwalidacji w postaci

wezwania przez Zamawiajacego konsorcjum do usuniecia ww. wady.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze wadium musi zabezpieczaé oferte na
wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, przy
czym wadium wniesione w formie gwarancji musi dawa¢ zamawiajagcemu taki sam poziom
bezpieczenstwa jak suma pieni¢zna wptacona na jego rachunek bankowy. Wadium nie jest przy tym
ani ofertg ani podmiotowym czy przedmiotowym $rodkiem dowodowym, zatem nie maja do niego
zastosowania takie przepisy jak: art. 107, art. 128, czy art. 223 ustawy Pzp, co oznacza, ze

dokument  gwarancji ~ wadialnej nie _ podlega  uzupelnieniu, _ poprawieniu___ czy

wyjasnieniu. Dokument wadium nie stanowi on tez tresci oferty, a wigc nie dotycza go rOwniez

przepisy o poprawianiu omytek.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej juz w chwili otwarcia ofert zamawiajacy musi mieé
pewno$¢, ze w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium otrzyma sume¢ gwarancyjng w

catosci, natomiast wyktadnia samego dokumentu, cho¢ dopuszczalna, nie moze by¢ rozszerzajaca,

ale powinna by¢ dokonywana $cisle (tak m.in. w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., KIO 2179/16).

W wyroku z dnia 24 listopada 2020 r., KIO 2914/20, stwierdzono, ze ,,Przepisy Pzp nie przewiduja

narzedzi pozwalajacych na konwalidacje wadliwie wniesionego wadium. (...) Majac powyzsze na

uwadze nalezy wskaza¢, ze czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna
dokona¢ jego wplaty po uplywie wskazanego terminu sktadania ofert, jak réwniez nie mozna
uzupetni¢ dokumentu, potwierdzajacego prawidlowos¢ wniesionego wadium. Wymagania w
zakresie wadium w tym takze wadium wnoszonego w formie innej niz pienigdz sg bardzo
restrykcyjne i musza by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert. Tym samym pewnos$¢ co do wyplaty

wadium w okre§lonych ustawg przypadkach powinna zaistnie¢ juz w chwili otwarcia ofert.
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PowyzZsze oznacza takze, ze wyktadnia liberalna czy rozszerzajgca zakresu zobowigzania gwaranta
jest niedopuszczalna, a mozliwo$¢ uzupetnienia treSci gwarancji wadialnej po terminie sktadania
ofert skutkowataby naruszeniem podstawowych zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., KIO 150/12, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz ,,biorgc pod
uwage, ze weryfikacja, czy oferta zostala zabezpieczona wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej opiera¢ si¢ moze wytacznie na ztozonych dokumentach, nalezato stwierdzi¢, ze
jedyng podstawg oceny, czy oferta odwotujacego zostata zabezpieczona wadium, jest dokument

gwarancji ubezpieczeniowej zataczony do oferty. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy winien miec

pewno$¢, ze wadium zostato wniesione do chwili otwarcia ofert. O ile w przypadku wniesienia
wadium w pienigdzu istnieje mozliwos$¢ sprawdzenia stanu konta przez zamawiajacego, o tyle w

przypadku wnoszenia wadium w innych formach niz pieni¢zna, fakt wniesienia wadium powinien

wynikaé wprost ze zlozonych dokumentéw. Zamawiajacy nie moze domniemywagé, czy wadium

whniesiono, czy tez nie - fakt wniesienia wadium musi by¢ niewatpliwy 1 wynikaé wprost z

czynnos$ci wykonawcy, ktory sktada oferte (zob. wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. akt:
KIO 2077/10)

Podnies$¢ nalezy réwniez inne stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone w wyroku z

dnia 30 lipca 2009 r., KIO/UZP 930/09), ze nie ma mozliwosci poprawienia omylki pisarskiej w
dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, gdyz ustawa nie daje
takiej mozliwosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte rowniez w przypadku,
gdy wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposdb nieprawidlowy, jezeli
zamawiajacy zadat wniesienia wadium, jednakze 2z niniejszym przypadku Zamawiajacy
zdecydowal, ze wezwie wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o wykonanie zamoéwienia do
poprawy daty zwigzania wskazanej w wadium powolujac si¢ na okolicznos$¢, ze jest to oczywista
omylka pisarska.

Zdaniem odwotujacych ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢, a oferta tych wykonawcow

winna by¢ odrzucona.

Drugi zarzut wskazany przez odwotujgcych dotyczy natomiast zawarcia porozumienia w celu
wykonania umowy, gdyz zawarte przez wykonawcoéw porozumienie narusza art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 17 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow — zdaniem odwotujacych
w przypadku wykonawcow wskazanych w petitum pisma doszto do uzgodnienia przez
wykonawcow tresci sktadanych ofert, w ten sposdb ze pomimo brania udzialu w poprzednich

przetargach samodzielnie, wykonawcy Ci potaczyli sity w zakresie udzialu w przetargu
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Nadles$nictwie Wista, podczas gdy Ci sami wykonawcy na terenie Nadle$nictwa Ustron brali udziat
jako konsorcjum sktadajace si¢ z wykonawcoéw: Maciej Mieczystaw Iwanek, Marek Mieczystaw
Iwanek, Firma Ustugowa "Beskidek" s.c. Marta Matuszny, Wojciech Matuszny; Ustugi Lesne
Suszka Tomasz, Ustugi Lesne Stanistaw Marekwica, Ustugi LeSne Zdzistaw Legierski, Leszek
Legierski s.c. juz bez wykonawcy Patrycjusza Grucy ,,Winter Forest” i Marka Zoltego LASMAR”
Lesne Ustugi Kompleksowe, jednakze Patrycjusz Gruca skladal oferty w zakresie Nadle$nictwa
Ustron na wybrane pakiety — inne niz czlonkowie konsorcjum. Podsumowujac, wymienione w
niniejszym akapicie konsorcjum startowato na pakiety: 03,04,09,12, natomiast Patrycjusz Gruca
samodzielnie na pakiety: 02,05,11,13 i 14, podczas gdy w Nadle$nictwie Wista podmioty te ztozyty

swoja wspolng oferte na wybrane czg$ci zamdowienia o czym ponizej.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert Nadlesnictwo Ustron z dnia 1 grudnia 2022 roku oraz

Informacja z otwarcia ofert Nadlesnictwo Ustron z dnia 23 listopada 2023 roku

Zaznaczenia wymaga, ze poszczegolni ww. wykonawcy skupieni w konsorcjum w poprzednim roku
brali udziat w przetargu samodzielnie, i tak: Pan Marek Zotty skladat oferte niezaleznie, podobnie
ma si¢ rzecz z Firma Uslugowa "Beskidek" s.c. Marta Matuszny, Wojciech Matuszny oraz Panem
Patrycjuszem Gruca. Pozostali wykonawcy kwestionowanego konsorcjum, a to: Maciej Mieczystaw
Iwanek, Marek Mieczystaw Iwanek; Ustugi Le$ne Suszka Tomasz, Ushugi Les$ne Stanistaw
Marekwica, Ustugi Le$ne Zdzistaw Legierski, Leszek Legierski s.c. brali udziat w postgpowaniu
jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ 0 zamowienie.

Zaznaczenia wymaga, ze W 2022 roku (ustuga na 2023) podmioty te braty udziat w postepowaniu, a
co wigcej sktadaty swoje oferty na te same pakiety np. lesnictwo Bukowiec Pakiet 1V, lesnictwo
Beskidek Pakiet 1l i wowczas stanowity swojg konkurencje.

Ze zlozenia ofert w przetargu na ustugi lesne w 2023 roku wynika rowniez, ze posiadali oni
stosowne referencj¢, a takze mozliwosci finansowe, ktore umozliwity im samodzielny start,
jednakze w kolejnym roku podmioty te zdecydowaly si¢ na wspolny start w wielu czeSciach
zamoOwienia, CO spowodowato ze formalnie nie stanowig one dla siebie konkurencji, a co za tym
idzie moga prowadzi¢ polityke cenowsg, by¢ moze korzystng dla zamawiajacego W zakresie
wydatkowanych srodkéw na wykonanie zamowienia, ale prowadzaca do wyeliminowania z rynku

innych podmiotow, ktore nie beda mogty z czasem przestawic¢ stosownych referencji.

Powyzsze przedstawia ponizsza tabela.



Nadles$nictwo Wista przetarg Ustugi lesne na
2023 roku

Nadlesnictwo Wista przetarg Ustugi lesne na

2024 roku

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ 0 udzielenie
zamowienia:

Maciej Mieczystaw Iwanek 739 92 Navsi 1087 Czechy,
Marek Mieczystaw Iwanek — 739 84 Pisek 219 Czechy,
Ustugi Le$ne Suszka Tomasz, 43-470 Istebnal752,
Ustugi Le$ne Stanistaw Marekwica, 43-470 Istebnal610,
Ustugi Lesne Zdzistaw Legierski, Leszek Legierski S.C.,
43-474 Koniakow 67,

Ustugi Lesne Jan Urbaczka, 43-476 Jaworzynka 228,

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ 0 udzielenie
zamowienia:

Firma Ustugowa ,,Beskidek™ S.C. Marta Matuszny,
Wojciech Matuszny, 43-470 Istebna 1267,

Maciej Mieczystaw Iwanek 739 92 Navsi 1087 Czechy,
Marek Mieczystaw Iwanek — 739 84 Pisek 219 Czechy,
Ustugi Le$ne Suszka Tomasz, 43-470 Istebnal752,
Ustugi Les$ne Stanistaw Marekwica, 43-470 Istebnal610,
Ustugi LeSne Zdzistaw Legierski, Leszek Legierski S.C.,

43-474 Koniakow 67,

Ustugi Les$ne Jan Urbaczka, 43-476 Jaworzynka 228,
WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F,
43-460 Wista,

LASMAR” Leéne Ustugi Kompleksowe Marek, Zotty, ul.
Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka,

Firma Ustugowa ,,Beskidek” S.C. Marta Matuszny,
Wojciech Matuszny, 43-470 Istebna 1267,

WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24F,
43-460 Wista,

LASMAR” Leéne Ushugi Kompleksowe Marek, Zétty, ul.
Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka,

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert Nadlesnictwa Wista z dnia 1 grudnia 2022 roku, Informacja
Nadlesnictwa Wista z dnia 28 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty Pakiet Il, Informacja
Nadlesnictwa Wista z dnia 23 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty Pakiet I11-X, Informacja
z otwarcia ofert Nadlesnictwa Wista z dnia 24 listopada 2023 roku

Podkre$lenia wymaga rowniez, ze kazdy z ,nowych” uczestnikow konsorcjum (czyli
wystepujacych oddzielnie w przetargu na 2023 rok) wskazal w dokumencie JEDZ wlasne
doswiadczenie, ktére uprawniato go do samodzielnego startu. Pan Marek Zoétty w dokumencie
JEDZ wskazuje, ze posiada doswiadczenie w postaci wykonanych robot na rzecz Nadle$nictwa
Kobior. Pan Patrycjusz Gruca postuguje si¢ natomiast dos$wiadczeniem w wykonaniu robot

pochodzacych z Nadle$nictwa Ustron oraz Nadle$nictwa Wegierska Gorka. Firma Beskidek s.c.
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Marta Matuszny Wojciech Matuszny posiada natomiast do§wiadczenie wynikajace W wykonanych
robot na rzecz Nadlesnictwa Wista. Podobnie kazdy z konsorcjantow deklaruje ze posiada
odpowiednie $rodki finansowe do wykonania jednego z pakietéw, na ktore zamawiajacy podzielit

przetarg, dysponuje osobami i sprzetem.

Dowdd: dokumenty JEDZ konsorcjum Nadlesnictwo Wista 11 szt.

Co wiecej biorgc udzial w postgpowaniu w Nadle$nictwie Ustron w zakresie wykonania ustug
lesnych na terenie Nadlesnictwa Ustron, Patrycjusz Gruca powotuje si¢ na to samo doswiadczenie,
na ktore powotywat si¢ w Nadle$nictwie Wista. Nadto konsorcjum startujagce W osobach Maciej
Mieczystaw Iwanek, Marek Mieczystaw Iwanek, Firma Ustugowa "Beskidek" s.c. Marta Matuszny,
Wojciech Matuszny; Ushlugi Lesne Suszka Tomasz, Ustugi Lesne Stanistaw Marekwica, Ushugi
Lesne Zdzistaw Legierski, Leszek Legierski s.c. postuguje si¢ referencjami Marka Iwanka, ktory
dokumentuje ustugi wykonane na rzecz Czeskich Lasow panstwowych i Nadlesnictwa Wista.

Nadto dokumenty JEDZ ztozone w Nadlesnictwie Ustron przez ww. konsorcjum i Patrycjusza
Grucg jest wypelnione w identyczny sposob— taka sama czcionka, uzupetnienia sg czerwone, ich

styl jest identyczny.

Dowod: dokumenty JEDZ Nadlesnictwo Ustron 10 Szt.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze kazdy z tych konsorcjantéw mogl samodzielnie zlozy¢ oferte w
postepowaniu, a powotanie konsorcjum ma inny cel niz umozliwienie zlozenia oferty w
postepowaniu przetargowym. Nadto identyczny styl wypelnienia dokumentéw zaréwno wobec
konsorcjantow jak i Patrycjusza Grucy jednoznacznie wskazuje, ze w Nadle$nictwie Ustron
pozostaja oni w porozumieniu co do okolicznosci, na ktore pakiety sktadaja swoje oferty.
Dodatkowo przedktadam dokument JEDZ Patrycjusza Grucy ztozony w toku postepowania w 2023
roku na wykazanie, ze ma on zupelnie inny sposdb wypelnienia, a tym samym dokument JEDZ w
kolejnym roku byl wypelniony przez inng osobg. Okoliczno$¢ ta posrednio dowodzi réwniez

zmowy wystepujacej w Nadlesnictwie Wisla.

Potocznie uznaje si¢, ze umowa konsorcjum zawierana jest najczesciej w celu realizacji przez kilka
pomiotéw gospodarczych umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Umozliwienie ubiegania
si¢ o zamowienie przez kilka firm zapewnia wigkszy potencjal wykonawczy, ale tez jest szansg da
mniejszych podmiotow pozwalajgca im na zawarcie umowy. Zawarcie takiego porozumienia moze

jednak zmierza¢ do tzn. zmowy przetargowej, co potwierdzito orzecznictwo sgdowe. Zgodnie z
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wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie pod sygnaturg

akt VI ACa 651/15 brak zakazu zawierania porozumien w ramach konsorcjum w celu wziecia

lacznego udzialu w przetareu nie oznacza a limine, ze tego rodzaju porozumienie nie moze

podlegac ocenie jako sprzeczne z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Sadu: ,Nie mozna nie wzig¢ pod uwage, ze konsorcjanci moga wpltywaé¢ na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz skoro przedstawiaja wspolnag oferte,
dokonuja wzajemnych uzgodnien odnosnie do jej warunkoéw, w szczegoélnosci ceny, zakresu
wykonywanych prac, terytorium, na jakim kazdy z nich bedzie wykonywat prace itd. Wynikiem
takich ustalen jest wspolna oferta, przy czym ta ,,wspolnos¢” moze by¢ jedynie pozorna, jako ze
jej cel jest zupelnie inny(...)”.

Zaznaczenia wymaga, ze konsorcjum nie jest odrebnym przedsigbiorcg, nie posiada osobowo0sci
prawnej jako odrebny podmiot, gdyz to konsorcjanci zachowujg status odrgbnych podmiotow.
Konsorcjum nie posiada réwniez odrgbnego majatku, odrgbnego od majatku konsorcjantow, a
kazdy z konsorcjantow zachowuje posiadane tytuty prawne do przedmiotéw, przy pomocy ktorych
w ramach kooperacji bedzie wykonywal swoje zadania. W takiej sytuacji ocena dziatania nie moze
dotyczy¢ konsorcjum jako podmiotu prawa, ale wytacznie dziatan poszczegolnych uczestnikow tej
wspoOtpracy.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 maja 2016 roku sygn. akt KIO 648/16 do wykazania zawarcia
porozumienia - zmowy przetargowej nie jest wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem
np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajacego taki bezprawny cel. Natomiast
calkowicie wystarczajace jest, aby caloksztalt okolicznosci sprawy pozwalal na racjonalne i
logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszlo do zawarcia zmowy przetargowe;j.

KIO wskazato, ze ,dla oceny danego zachowania pod katem jego sprzecznosci z regutami
konkurencji wystarczajaca jest analiza rzeczywistych dziatan przedsigbiorcow. Musza by¢ one

nieadekwatne do istniejacych warunkoéw rynkowych, niewytlumaczalne w sposob racjonalny bez

zalozenia wczesniejsze] koordynacji dzialan, badz zawieraé elementy nieformalnej wspdlpracy

pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami. Dowdd na istnienie tego rodzaju praktyk uzgodnionych

moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowie$¢, na podstawie racjonalnych
przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem zmowy, moga by¢

zadowalajaco wyjasnione w sposob nie odwotujacy si¢ do tego rodzaju praktyk.”

Biorac powyzsze po uwage, wskazujac dowody wskazane w pisSmie, mozna wywie§¢ wniosek iz
doszlo do zawarcia porozumienia zmierzajacego do naruszenia zasad konkurencji. Zgodnie z 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy winien wiec odrzucié¢ oferte

konsorcjum. Zaznaczenia wymaga, ze przeprowadzenie bezposredniego dowodu na wykazanie
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zmowy przetargowej nie jest mozliwe.

Majac powyzsze na wzglgdzie wnosze jak na wstepie.

Signature Npt erified
Dokument podpigany przez
EwaRytek !
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