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Nazov verejného obstaravatePa: Mesto Nitra
Sidlo verejného obstaravatela: Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk
podla § 53 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani)

Predmet zakazky: Udrzba verejnej zelene v meste Nitra

Druh postupu: zadavanie nadlimitnej zakazky

Oznacdenie vo vestniku EU: vestnik EU 228/2023, ozn. 719144-2023 zo dia 27.11.2023
Oznacenie vo Vestniku verejného obstaravania: Vestnik ¢. 234 zo dna 28. 11. 2023 pod ozn.
MSS-37662

a) Zoznam ¢lenov komisie
Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky:

Ing. Terézia Vencelova predseda komisie
Bc. Ivan Gavalovi¢ ¢len komisie
Ing. Jarmila Krélova, PhD. ¢len komisie

Clenovia komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky:
Ing. Stefan Lancari¢, PhD. ¢len komisie
Mgr. Viktor Moravec ¢len komisie

b) Zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky
Ing. Peter Suchter, Ribezlova 9, 949 01 Nitra

OS Kosenie s. r. 0., Bani¢ova 524/18, 949 01 Nitra

Stavsad s. r. 0., Sladkovicova 11, 949 01 Nitra
Inex-Hausgarden s. r. 0., Lipova 978/12, 951 31 Mo¢enok
Lubos Cibula, Zvolenska 3, 949 11 Nitra

Zelené mesto s. 1. 0., Zbehy 499, 951 42 Zbehy

Seman NR s. r. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota

Ing. Jozef Horniak — VIALLE, Tatranska 63, 934 01 Levice
A.LIL Technické sluzby s. r. 0., Panonska cesta 34/B, 851 04 Bratislava
GREENERY s. r. 0., Novomeského 507/59, 949 12 Nitra
RUDBECKIA s. 1. 0., Svétoplukovo 449, 951 16 Svitoplukovo
UNICARBACK s. r. 0., Frafia Mréaza 624, 010 01 Zilina

IGGY — TRADE s. 1. 0., Cajkov 126, 935 24 Cajkov



c) Poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii na hodnotenie ponuk

V ramci procesu vyhodnocovania pontk na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, komisia na
otvaranie ponuk, vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti uchadzacov a na vyhodnotenie ponuk
(d’alej len ,,komisia na vyhodnotenie pontk*) zistila nasledovnt skuto¢nost’:

Uchadza¢ Lubo$ Cibula, Zvolenska 3, 949 11 Nitra Vrdmci navrhu na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk uvedeného v ponuke, konkrétne v polozkovom rozpoéte Standardna idrzba
- Lokalita/Cast’ ¢. 4 uviedol celkovi hodnotu 53 090,40 Eur s DPH, pricom Vv navrhu na plnenie
kritéria na vyhodnotenie ponuk Vv elektronickom v syst¢éme JOSEPHINE uviedol celkova
hodnotu 212 361,60 Eur s DPH.

Uchadza¢ GREENERY s. r. 0., Novomeského 507/59, 949 12 Nitra v ramci navrhu na plnenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedeného v ponuke, konkrétne v polozkovom rozpocte
Standardna udrzba - Lokalita/Gast’ &. 10 uviedol celkovii hodnotu 58 671,08 Eur s DPH, pricom
v navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk v elektronickom v systéme JOSEPHINE
uviedol celkovi hodnotu 234 684,31 Eur s DPH.

Uchadza¢ Ing. Jozef Horniak — VIALLE, Tatranska 63, 934 01 Levice v ramci navrhu na plnenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedeného v ponuke, konkrétne v polozkovom rozpocte
Standardné udrzba - Lokalita/Cast’ ¢. 1 uviedol celkova hodnotu 71 160,73 Eur s DPH, pri¢om v
navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk v elektronickom Vv systéme JOSEPHINE
uviedol celkovi hodnotu 284 642,93 Eur s DPH.

Uchadza¢ OS Kosenie s. r. 0., Bani¢ova 524/18, 949 01 Nitra v ramci navrhu na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk uvedeného v ponuke, konkrétne v polozkovom rozpoéte Standardna
udrzba - Lokalita/Cast’ €. 1 uviedol celkovii hodnotu 62 201,737 Eur s DPH, pri¢om v navrhu na
plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk v elektronickom v systéme JOSEPHINE uviedol celkovu
hodnotu 248 806,94 Eur s DPH.

Zaroven v ramci navrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik uvedeného v ponuke,
konkrétne v polozkovom rozpoéte Standardnd udrzba - Lokalita/Gast ¢. 8 uviedol celkovu
hodnotu 97 506,60 Eur s DPH, pricom v navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie pontik v
elektronickom v systéme JOSEPHINE uviedol celkovii hodnotu 390 026,11 Eur s DPH.
Uchadza¢ RUDBECKIA s. 1. 0., Svitoplukovo 449, 951 16 Svitoplukovo V ramci navrhu na
plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedené¢ho v ponuke, konkrétne v polozkovom rozpocte
Standardna udrzba - Lokalita/Cast’ &. 6 uviedol celkovia hodnotu 165 435,47 Eur s DPH, pricom
v navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk v elektronickom v systéme JOSEPHINE
uviedol celkovi hodnotu 661 741,87 Eur s DPH.

Uchadza¢ Seman NR s. r. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota v ramci navrhu na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk uvedeného v ponuke, konkrétne v polozkovom rozpoéte Standardna idrzba
- Lokalita/Cast’ €. 2 uviedol celkovli hodnotu 35 991,36 Eur s DPH, priCcom v navrhu na plnenie
kritéria na vyhodnotenie ponik v elektronickom v syst¢éme JOSEPHINE uviedol celkovi
hodnotu 143 965,44 Eur s DPH.

Zaroven v ramci navrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedeného v ponuke,
konkrétne v polozkovom rozpoéte Standardnd udrzba - Lokalita/Gast ¢ 7 uviedol celkovu
hodnotu 157 099,21 Eur s DPH, pricom v navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk v
elektronickom v systéme JOSEPHINE uviedol celkovii hodnotu 628 396,85 Eur s DPH.
Uchédza¢ Zelené mesto s. 1. 0., Zbehy 499, 951 42 Zbehy v rdmci navrhu na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk uvedeného v ponuke, konkrétne v polozkovom rozpoéte Standardnd udrzba
- Lokalita/¢ast’ ¢. 3 uviedol celkovli hodnotu 83 618,05 Eur s DPH, pricom v navrhu na plnenie



kritéria na vyhodnotenie ponuk v elektronickom v syst¢éme JOSEPHINE uviedol celkovu
hodnotu 334 472,21 Eur s DPH.

Komisia na vyhodnotenie ponuk na zdklade uvedenych zisteni poziadala uvedenych uchadzacov
0 vysvetlenie rozdielu vysky kritéria na vyhodnotenie ponik uvedeného V polozkovitych
rozpoctoch jednotlivych uchadzacov a systéme JOSEPHINE.

V stanovenej lehote vyssie uvedeni uchadzaci predlozili svoje vysvetlenie.

V ramci predlozenych vysvetleni, uvedeni uchadzaci uviedli, Zze do polozkovitych rozpoctov,
ktoré tvorili ponuku uvedenych uchadzacov vkladali cenu celkom za obdobie jedného roka, tak
ako verejny obstaravatel’ stanovil Kritérium na vyhodnotenie ponuk v sutaznych podkladoch
pricom ale do syst¢tmu JOSEPHINE vkladali uvedeni uchédzaci cenu celkom za obdobie
platnosti zmluvy, t. j. za obdobie Styroch rokov.

Uvedené vysvetlenia si komisia na vyhodnotenie ponuk overila matematickym prepoctom
a skonstatovala, ze uchaddza¢mi uvedené ceny v systéme JOSEPHINE su Stvornasobkom cien
uvedenych v jednotlivych polozkovitych rozpoctoch.

Na zaklade uvedené¢ho zistenia, komisia na vyhodnotenie ponuk akceptovala vysvetlenia
jednotlivych uchadzacov a pri vyhodnocovani pontk na zaklade kritéria na vyhodnotenie pontuk
zobrala do tvahy ceny uvedenych uchddzacov predlozené v ramci polozkovitych rozpoctov
v stilade so stanovenym kritériom na vyhodnotenie ponuk s sttaznych podkladoch.

Uvedeny postup podla ndzoru komisie na vyhodnotenie ponik nie je zmenou ponuky
uchadzacov, ale matematickou chybou, resp. chybou v pisani pri vkladani kritéria na
vyhodnotenie ponuk do syst¢ému JOSEPHINE.

Komisia na vyhodnotenie ponik na zaklade vysSie uvedeného stanovila poradie jednotlivych
uchadzacov, ktori predloZili svoje ponuky do nadlimitnej zdkazky ,,UdrZzba verejnej zelene

V meste Nitra“

Cast’ 1 Mlynarce, Parovce

an | Tt | S e
1 /IGGY - TRADES.r. 0. g;JSk;’X éﬁfkov 1 [0 77663 Burvritane
2 |0S Kosenie lgjgiggvl\?i t5514/ 18 5 (E‘)szHo1,737 Eur vrétane
3 |Ing. Jozef Horniak - VIALLE ngzr%risﬁ\% . 3 E)lPlHGOJB Eur vratane
4 |A.LL Technické sluzbys.r. o. ggrlléorflg;g:: \f)a4/ B 4 5[3)3P2H02’08 Eur vratane
5 |UNICARBACKS.T. 0. oraia Nraza 624 5 [L50767.38 Fur vrdtane




Cast’ 2 Staré mesto I1

010 01 Zilina

P.L. Uchadzaé Sidlo Poradie Navrh plnenia.kritéria
ponuky na vyhodnotenie ponuk
Lehota 654 35 991,36 Eur vratane
1 |semanNRs.T.o0. 951 36 Lehota 1 ppH
1 . Panonska cesta 34/B 55 130,97 Eur vratane
2 |A.LL Technické sluzby s. r. o. 851 04 Bratislava 2 DPH
Frana Mraza 624 98 710,07 Eur vratane
3 |UNICARBACKS. r. 0. 010 01 Zilina 3 DPH
Cast’ 3 Staré mesto III, IV
¥ (1 , Poradie Navrh plnenia Kkritéria
P.c. Uchadzac Sidlo ponuky na vyhodnotenie ponuk
, Zbehy 499 83 618,05 Eur vratane
1 |Zelené mesto s. 1. 0. 951 42 Zhehy 1 DPH
C L, N Panodnska cesta 34/B 135 882,01 Eur vratane
2 |A.LL Technické sluzby s.r. o. 851 04 Bratislava 2 DPH
Frana Mraza 624 249 352,87 Eur vratane
3 |UNICARBACKS. 1. 0. 010 01 Zilina 3 DPH
Cast’ 4 SPU, P. Haje, Kynek, Zobor, Drazovce
PL. Uchédzag Sidlo Pradie Navrh plnenia.kritéria
ponuky na vyhodnotenie ponuk
1 Zvolenska 3 53 090,40 Eur vratane
1 |Cubos Cibula 949 11 Nitra ! DPH
C . Panodnska cesta 34/B 66 828,58 Eur vratane
2 |A.LL Technické sluzby s. . o. 851 04 Bratislava 2 DPH
Frana Mraza 624 174 984,00 Eur vratane
3 |UNICARBACKSs. r. 0. 01001 Zilina 3 DPH
Cast’ 5 Chrenova [, IV
¥ P , Poradie Navrh plnenia Kkritéria
P& Uchadzag Sidlo ponuky na vyhodnotenie ponuk
1 Istavsads.r. o Sladkovicova 11, 1 126 780,04 Eur vratane
T 949 01 Nitra DPH
., . Panodnska cesta 34/B 183 492,88 Eur vratane
2 |A.LL Technické sluzby s. . o. 851 04 Bratislava 2 DPH
3 |UNICARBACK S. . 0. Frana Mraza 624 3 345 963,76 Eur vratane

DPH




Cast’ 6 Chrenova 11, III, Janikovce

P.L. Uchadzaé Sidlo Poradie Navrh plnenia.kritéria
ponuky na vyhodnotenie ponuk
Svétoplukovo 449 ,
1 |RUDBECKIAS.T. 0. 951 16 1 165 435,47 Bur vrdtane
. DPH
Svétoplukovo
L . Panodnska cesta 34/B 229 023,58 Eur vratane
2 |A.LL Technické sluzby s. 1. 0. 851 04 Bratislava 2 DPH
Frana Mraza 624 418 326,55 Eur vratane
3 |UNICARBACKSs. T. 0. 010 01 Zilina 3 DPH
Cast’ 7 Kloko¢ina I, Diely
P.L. Uchadzaé Sidlo Poradie Navrh plnenia.kritéria
ponuky na vyhodnotenie ponuk
Lehota 654 157 099,21 Eur vratane
1 |SemanNRs.T. 0. 951 36 Lehota 1 DPH
Frana Mraza 624 345 741,85 Eur vratane
2 |UNICARBACKSs. T. 0. 010 01 Zilina 2 DPH
Cast’ 8 Kloko¢ina II
PL. Uchédzag Sidlo Poradie Navrh plnenia.kritéria
ponuky na vyhodnotenie ponuk
. Bani¢ova 524/18 97 506,60 Eur vratane
1 |OS Kosenie 949 01 Nitra 1 DPH
Frana Mraza 624 217 417,25 Eur vratane
2 |UNICARBACKSs. . 0. 01001 Zilina 2 DPH
Cast’ 9 Kloko¢ina III, Krikany
¥ P , Poradie Navrh plnenia Kkritéria
P.c. Uchadza¢ Sidlo ponuky na vyhodnotenie ponuk
1 Istavsads. r. o Sladkovicova 11, 1 153 865,80 Eur vratane
e 949 01 Nitra DPH
Frana Mraza 624 335 848,06 Eur vratane
2 |UNICARBACKSs. . 0. 010 01 Zilina 2 DPH
Cast’ 10 Cerman
- R , Poradie Navrh plnenia kritéria
P& Uchadzat Sidlo ponuky na vyhodnotenie ponuk
1 Istavsads. r. o Sladkovicova 11, 1 57 482,93 Eur vratane
T 949 01 Nitra DPH
Novomeského 58 671,08 Eur vratane
2 [GREENERYs.r.o. 507/59, 949 12 Nitra 2 DPH




Poradie Navrh plnenia kritéria

P& Uchidzat Sidlo ponuky na vyhodnotenie ponuk
o, . Panodnska cesta 34/B 77 240,68 Eur vratane
3 |A.LL Technické sluzby s. r. o. 851 04 Bratislava 3 DPH
Frana Mraza 624 172 035,94 Eur vratane
4 |UNICARBACKSs. 1. 0. 010 01 Zilina 4 DPH
Cast’ 11 Mestsky park
« (1 , Poradie Navrh plnenia Kkritéria
p.c. Uchadzac Sidlo ponuky na vyhodnotenie ponuk
o, . Panodnska cesta 34/B 59 169,14 Eur vratane
1 |A.LL Technické sluzby s. r. o. 851 04 Bratislava 1 DPH
Frana Mraza 624 204 123,31 Eur vratane
2 |UNICARBACKS. 1. 0. 010 01 Zilina 2 DPH
. Tatranska 62 251 220,00 Eur vratane
3 |Ing. Jozef Horniak - VIALLE 934 01 Levice 3 DPH
4 |Inex — Hausgarden s. r. o Lipova 978/12 4 267 163,87 Eur vratane
g 10 951 31 Mogenok DPH
Svétoplukovo 449 ,
5 |RUDBECKIAS. r. o. 951 16 5 27391987 Eurvritane
.. DPH
Svétoplukovo

Cast’ 12 1. intenzitna trieda udrzby

Poradie Navrh plnenia Kkritéria

g Uchddzat Sidlo ponuky na vyhodnotenie ponuk
1 |Ing. Peter Suchter gjgeg{(ﬁﬁ; 1 AISOPI(ZIOO’OO Eur vratane
2 |ALLL Technické sluzbys.r.o. [ponoros e5ia S4B 2 [B7457.56 Fur vritane
3 |UNICARBACKS. . 0, crafa Mrezn 624 3 [26 38590 Bur vidtane

) Vyhodnotenie ponik:

Po vyhodnoteni ponuk uchadzacov na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk, komisia na
vyhodnotenie ponuk pristipila k vyhodnocovaniu pontk z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstardvatela na predmet zakazky u uchadzacov, ktori sa v ramci jednotlivych casti
umiestnili na prvom mieste, a to:

Pre Cast’ 1. Mlynarce, Parovce: IGGY — TRADE s. r. 0., Cajkov 126, 935 24 Cajkov

Pre Cast 2. Staré mesto II: Seman NR s. 1. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota

Pre Cast’ 3. Staré mesto III, IV: Zelené mesto s. 1. 0., Zbehy 499, 951 42 Zbehy

Pre Cast 4. SPU, P. Héje, Kynek, Zobor, Drazovce: LCubos Cibul’a, Zvolenska 3, 949 11 Nitra
Pre Cast’ 5. Chrenova I, IV: Stavsad s. r. 0., Sladkovi¢ova 11, 949 01 Nitra



Pre Cast 6. Chrenova II, I1I, Janikovce: RUDBECKIA s. 1. 0., Svitoplukovo 449, 951 16
Svétoplukovo

Pre Cast’ 7. Klokogina I, Diely: Seman NR s. r. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota

Pre Cast’ 8. Kloko¢ina II: OS Kosenie s. 1. 0., Bani¢ova 524/18, 949 01 Nitra

Pre Cast’ 9. Kloko¢ina I1I, Krskany: Stavsad s. r. 0., Sladkovicova 11, 949 01 Nitra

Pre Cast 10. Cermaii: Stavsad s. r. 0., Sliddkovicova 11, 949 01 Nitra

Pre Cast’ 11. Mestsky park: -

Pre Cast’ 12. L. intenzitna trieda udrzby: -

Vyhodnotenie poniik pre Cast’ 1 Mlynarce, Parovce

Komisia na vyhodnotenie ponik v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchadzaca 1IGGY —
TRADE s. 1. o., Cajkov 126, 935 24 Cajkov (d’alej len ,,uchddza¢. &. 1°) z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani zistila, Zze ponuka uchddzaca €. 1 neobsahuje podpisany Navrh zmluvy na
poskytnutie sluzby, ¢im uchadzac ¢. 1 nesplnil poziadavku verejného obstardvatela na predmet
zakazky.

V stlade s bodom 20. Obsah ponuky, stitaznych podkladov, verejny obstaravatel’ pozadoval od
uchéadzacov predlozit’ ako sucast’ svojej ponuky, okrem iného, aj Navrh Zmluvy na poskytnutie
sluzby (podpisany Statutdrnym orgénom uchadzaca alebo osobou opravnenou konat za
uchadzaca, resp. za skupinu dodavatel'ov), ktory bude v stlade s prilohou ¢. 2 tychto sttaznych
podkladov (bez priloh k zmluve).

Zaroven v sulade s bodom 23 Vyhodnotenie ponuk, sutaznych podkladov, ods. 23.5, uchadzac
splni poziadavky na predmet zdkazky, ak preukdze suhlas so zmluvnymi podmienkami
stanovenymi verejnym obstaravatelom platnymi v ¢ase uplynutia lehoty na predkladanie ponuk,
oceni predmet zakazky v poZadovanej Strukture.

Na zaklade wvysSie uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk odporucila verejnému
obstaravatel'ovi vyluc¢it’ ponuku uchadzaca v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani anasledne vyhodnotit ponuku uchidzaca, ktory sa vramci opédtovného
vyhodnotenia ponuk z hl'adiska kritéria na vyhodnotenia umiestni na prvom mieste v Casti €. 1
Mlynarce, Parovce. Verejny obstaravatel’ uvedené odporucanie akceptoval.

Vyhodnotenie pontik pre Cast’ 2 Staré mesto 11

Komisia na vyhodnotenie pontk v rdmci procesu vyhodnocovania ponuky uchadzaca Seman NR
s. 1. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota (d’alej len ,,uchadzac. ¢. 2*) z hl'adiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela na predmet zdkazky podla § 53 zakona o verejnom obstardvani
skonStatovala, Ze ponuka uchadzafa ¢. 2 obsahovala vSetky doklady poZadované verejnym
obstaravatel’ v bode 20. ,,Obsah ponuky* Sutaznych podkladov. Komisia na vyhodnotenie ponuk
pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku uchadzaca €. 2 zistila,
ze predlozeny podpisany navrh zmluvy na poskytnutie sluzby (d’alej len ,,navrh zmluvy*) bol
neaktualny. Verejny obstaravatel’ dia 20.12.2023 zverejnil vo svojom profile k uvedenej zakazke
aktualizovany ndvrh zmluvy. Uvedeny ndvrh zmluvy bol doplneny o ¢ldnok zaoberajici sa
subdodavatel'mi a zaroven bol doplneny ¢lanok 11 o zoznam priloh k ndvrhu zmluvy.

Na zéklade zistenej skuto¢nosti, komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala uchadzaca ¢. 2
v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani o vysvetlenie, pre¢o uchadzac ¢. 2 v rdmci
svojej ponuky predlozil neaktudlny navrh zmluvy a zaroven poziadala uchddzaca ¢. 2
o0 doplnenie svojej ponuky o0 vyplneny a podpisany aktualny navrh zmluvy zo dna 20. 12. 2023.



V stanovenom termine, uchadza¢ ¢. 2 svoje vysvetlenie a doplnenie aktualneho navrhu zmluvy
predlozil, ¢im splnil poziadavku verejného obstaravatel’a na predmet zdkazky.

Vyhodnotenie ponik pre Cast’ 3 Staré mesto III, IV

Komisia na vyhodnotenie ponuk v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchddzaca Zelené
mesto s. 1. 0., Zbehy 499, 951 42 Zbehy (dalej len ,,uchadzaé. ¢. 3*) z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca ¢. 3 obsahovala vSetky doklady pozadované
verejnym obstaravatel v bode 20. ,,Obsah ponuky“ Sutaznych podkladov. Komisia na
vyhodnotenie pontk pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku
uchadzaca ¢. 3 zistila, ze uchadzac ¢. 3 v ramci svojej ponuky na predlozenej na Cast’ ¢. 3 Staré
mesto 11, IV predlozil neuplny podpisany navrh zmluvy, ktory neobsahoval stranu ¢. 6 a stranu
¢. 7 navrhu zmluvy.

Na zéklade zistenej skutocnosti, komisia na vyhodnotenie ponik poziadala uchadzaca ¢. 3
Vv stlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie, pre¢o uchadzac €. 3 v radmci
svojej ponuky predloZzil netplny navrh zmluvy a zaroven poziadala uchadzaca ¢. 3 o doplnenie
svojej ponuky o tplny, vyplneny a podpisany navrh zmluvy.

V stanovenom termine, uchadza¢ ¢. 3 svoje vysvetlenie a doplnenie predlozil, ¢im splnil
poziadavku verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

Vyhodnotenie ponuk pre Cast’ 4 SPU, P. Haje, Kynek, Zobor, Drazovce

Komisia na vyhodnotenie ponuk v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchddzaca LCubos
Cibula, Zvolenska 3, 949 11 Nitra (d’alej len ,,uchadzag. €. 4) z hl'adiska splnenia poZziadaviek
verejné¢ho obstaravatela na predmet zakazky podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani
skonstatovala, ze ponuka uchadzaca ¢. 3 obsahovala vsetky doklady pozadované verejnym
obstaravatel’ v bode 20. ,,Obsah ponuky* Sutaznych podkladov. Komisia na vyhodnotenie pontk
pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku uchadzaca ¢. 4 zistila,
ze predloZzeny navrh zmluvy neobsahoval doplneny clanok zaoberajici sa subdodavatelmi.
Uchéadzacom ¢. 4 predloZeny navrh zmluvy obsahoval len doplneny zoznam priloh k navrhu
zmluvy.

Na zaklade zistenej skutoCnosti, komisia na vyhodnotenie pontk poziadala uchadzaca ¢. 4
v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani o vysvetlenie, pre¢o uchadzac ¢. 4 v ramci
svojej ponuky predlozil navrh zmluvy, ktory nezodpovedal aktualizovanému navrhu zmluvy zo
dna 20.12.2023 a =zaroven poziadala uchadzaca ¢. 4 o doplnenie svojej ponuky o vyplneny
a podpisany aktualny navrh zmluvy zo dia 20.12.2023.

V stanovenom termine, uchadza¢ ¢. 4 svoje vysvetlenie a doplnenie aktualneho navrhu zmluvy
predlozil, ¢im splnil poZiadavku verejného obstaravatel’a na predmet zakazky.

Vyhodnotenie poniik pre Cast’ 5 Chrenova I, 1V

Komisia na vyhodnotenie ponuk v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchadzaca Stavsad
s. 1. 0., Sladkovicova 11, 949 01 Nitra (dalej len ,juchddza¢. ¢. 5%) z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca ¢. 5 obsahovala vSetky doklady pozadované
verejnym obstaravatel v bode 20. ,,Obsah ponuky“ Sutaznych podkladov. Komisia na
vyhodnotenie ponuk pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku



uchadzac¢a ¢. 5 skonStatovala, ze vSetky doklady st predlozené v stlade so sutaznymi
podkladmi, ¢im uchadzac ¢. 5 splnil poziadavku verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

Vyhodnotenie poniik pre Cast’ 6 Chrenova |1, ITI, Janikovce

Komisia na vyhodnotenie ponik vramci procesu vyhodnocovania ponuky uchadzaca
RUDBECKIA s. r. 0., Svétoplukovo 449, 951 16 Svitoplukovo (d’alej len ,,uchddzac. ¢. 6%)
Z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zakazky podla § 53 zakona
0 verejnom obstaravani skonstatovala, ze ponuka uchddzaca ¢. 6 obsahovala vsetky doklady
pozadované verejnym obstaravatel’ v bode 20. ,,Obsah ponuky* Sutaznych podkladov. Komisia
na vyhodnotenie ponuk pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku
uchadzaca ¢. 6 skonsStatovala, ze vSetky doklady st predlozené v stlade so sutaznymi
podkladmi, ¢im uchadzac ¢. 6 splnil poziadavku verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

Vyhodnotenie pontik pre Cast’ 7 Kloko¢ina I, Diely

Komisia na vyhodnotenie ponuk v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchadzaca Seman NR
s. 1. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota (d’alej len ,,uchadzag. ¢. 2*) z hl'adiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela na predmet zakazky podla § 53 zakona o verejnom obstaravani
skonstatovala, ze ponuka uchédzaCa ¢. 2 obsahovala vSetky doklady pozadované verejnym
obstaravatel’ v bode 20. ,,Obsah ponuky* Sutaznych podkladov. Komisia na vyhodnotenie ponuk
pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku uchadzaca €. 2 zistila,
ze predlozeny podpisany navrh zmluvy na poskytnutie sluzby (d’alej len ,,ndvrh zmluvy*) bol
neaktualny. Verejny obstaravatel’ dia 20.12.2023 zverejnil vo svojom profile k uvedenej zakazke
aktualizovany navrh zmluvy. Uvedeny navrh zmluvy bol doplneny o ¢€lanok zaoberajuci sa
subdodavatel'mi a zaroven bol doplneny ¢lanok 11 o zoznam priloh k ndvrhu zmluvy.

Na zdklade zistenej skutoCnosti, komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala uchidzaca €. 2
v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie, pre¢o uchadzac ¢. 2 v ramci
svojej ponuky predlozil neaktudlny ndvrh zmluvy a zdroven poziadala uchadzaca ¢. 2
o0 doplnenie svojej ponuky o vyplneny a podpisany aktualny navrh zmluvy zo dia 20.12.2023.

V stanovenom termine, uchadzac €. 2 svoje vysvetlenie a doplnenie aktualneho ndvrhu zmluvy
predlozil, ¢im splnil poZiadavku verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

Vyhodnotenie pontik pre Cast’ 8 Kloko¢ina II

Komisia na vyhodnotenie ponuk v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchddzaca OS
Kosenie s. 1. 0., Baniova 524/18, 949 01 Nitra (d’alej len ,,uchadzac. ¢. 7°) z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani skonStatovala, ze ponuka uchadzaca ¢. 7 obsahovala vSetky doklady poZadované
verejnym obstaravatel v bode 20. ,,Obsah ponuky*“ Sutaznych podkladov. Komisia na
vyhodnotenie ponuk pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku
uchadzaca ¢. 7 skonStatovala, ze vSetky doklady st predloZzené v stlade so sutaznymi
podkladmi, ¢im uchadzac €. 7 splnil poziadavku verejného obstaravatela na predmet zadkazky.

Vyhodnotenie poniik pre Cast’ 9 Kloko¢ina III, Kr§kany

Komisia na vyhodnotenie pontik v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchadzaca Stavsad
s. 1. 0., Sladkovicova 11, 949 01 Nitra (dalej len ,juchadza¢. ¢. 5°) z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani skonStatovala, ze ponuka uchadzaca ¢. 5 obsahovala vSetky doklady pozadované



verejnym obstaravatel v bode 20. ,,Obsah ponuky“ Sutaznych podkladov. Komisia na
vyhodnotenie ponuk pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku
uchadzac¢a ¢. 5 skonsStatovala, ze vSetky doklady st predlozené v stlade so sutaznymi
podkladmi, ¢im uchadzac ¢. 5 splnil poziadavku verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

Vyhodnotenie pontik pre Cast’ 10 Cermaii

Komisia na vyhodnotenie ponuk v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchadzaca Stavsad
s. 1. 0., Sladkovicova 11, 949 01 Nitra (dalej len ,juchddza¢. ¢. 5%) z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca ¢. 5 obsahovala vSetky doklady pozadované
verejnym obstaravatel v bode 20. ,,Obsah ponuky“ Sutaznych podkladov. Komisia na
vyhodnotenie pontk pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku
uchadzac¢a ¢. 5 skonsStatovala, ze vSetky doklady st predlozené v stlade so sutaznymi
podkladmi, ¢im uchadzac €. 5 splnil poziadavku verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

Vyhodnotenie poniik pre Cast’ 11 Mestsky park a Cast’ 12 L. intenzitna trieda adrzby
Verejny obstaravatel v ramci Casti 11 Mestsky park a Casti 12 1. Intenzitna trieda wdrzby,
v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky“ definoval rozsah poctu
jednotlivych kosieb v rozmedzi 8 az 13 krat ro¢ne, pricom v prilohe €. 3 sit'aznych podkladov
,Polozkovity rozpocet pre lokalitu ¢. 11 uviedol spolu 10 kosieb a ,,Polozkovity rozpocet pre
lokalitu ¢. 12* uviedol spolu 13 kosieb.

Dna 23. 01. 2024 verejny obstaravatel’ zverejnil vo svojom profile a zaroven zaslal vSetkym
zdujemcom vysvetlenie sutaznych podkladov €. 9, kde na zaklade otazky jedného zo zadujemcov
upresnil sposob nacenenia polozkovitéto rozpoctu pre lokalitu ¢. 11 a 12, priCom verejny
obstaravatel’ vyznam uvedenej odpovede nepovazoval z hl'adiska pripravy za podstatny.

V ramci procesu vyhodnocovania ponuk z hl'adiska kritérii na vyhodnotenie ponuk, komisia na
vyhodnotenie ponuk skonstatovala, ze nie vSetci uchadzaci reflektovali na uvedené vysvetlenie
sut'aznych podkladov €. 9 zo dia 23. 01. 2024.

Komisia na vyhodnotenie ponik ma za to, ze takto predlozené ponuky mohli byt vysledkom
neuplatnenia § 21 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. primerané¢ho nepredlZenia lehoty na
predkladanie pontk z dovodu podstatnej zmeny spdsobu nacenenia polozkovitého rozpoctu pre
lokality ¢. 11 a €. 12.

Komisia na vyhodnotenie pontk zobrala do uvahy nezrovnalosti uvedené v opise predmetu
zékazky a poloZkovitom rozpocte, ktoré mohli mat za nasledok métice a nejednoznacné
informacie potrebné pre riadne nacenenie predmetu zakazky, a neaplikovanie
§ 21. ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ¢o mohlo mat pre niektorych uchadzacov za
nasledok obmedzenie dostatocného Casového priestoru na riadne ocenenie poloziek, ktoré boli
predmetom vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna 23. 01. 2024.

Komisia na vyhodnotenie ponuk zdaroven preskimala cenové ponuky uchadzacov, ktori
predlozili cenovu ponuku v stilade s vysvetlenim sutaznych podkladov €. 9 zo dna 23. 01. 2024
a dospela kzaveru, ze predlozené cenové ponuky s prihliadnutim na celkovi poziadavku
realizovanych kosieb presahuji verejnym obstaravatel'om stanovent predpokladanti hodnotu
zakazky.

Komisia na vyhodnotenie ponik na =zaklade wvysSie uvedeného odporuca verejnému
obstaravatel'ovi zru$it’ cast’ 11 Mestsky park a ast’ 12 L. intenzitna trieda Gdrzby nadlimitnej
zdkazky na predmet ,,Udrzba verejnej zelene v meste Nitra“ podla § 57 ods. 2 zakona



0 verejnom obstaravani a nasledne po prehodnoteni opisu predmetu zakazky a podmienok pre
nacenenie polozkovitého rozpoctu pre obe Casti opdtovne verejné obstaravanie vyhlasit’ vo
Vestniku verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ uvedené odporucanie akceptoval.

e) Zoznam vyluc¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia
IGGY — TRADE s. r. 0., Cajkov 126, 935 24 Cajkov

- Uchadzaé €. 1 nesplnil poZiadavky verejného obstaravatel’a na predmet zakazky.

f) Poradie uchadzacov po opitovnom vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii na hodnotenie
ponuk

Cast’ 1 Mlynarce, Parovce

1 |OS Kosenie 52?3&”&?@4’18 L gzP2H01,737 Eur vratane
2 |ing. Jozef Horniak - VIALLE 332%‘1“@5@ 5 Elle60,73 Eur vratane
3 |A.LL Technické sluzby s.r. o. ggrlléorils};;teiz‘:;?;/ B 3 ?)3PI2-|02’08 Eur vratane
4 |UNICARBACKS.T. 0. e 024 4 [L90767.38 Furvrétane

g) Vyhodnotenie ponik:

Vyhodnotenie pomik pre Cast’ 1 Mlynarce, Parovce

Komisia na vyhodnotenie pontk v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uchddzaca OS
Kosenie s. 1. 0., Banicova 524/18, 949 01 Nitra (d’alej len ,,uchédzac. ¢. 7*) z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani skonsStatovala, Ze ponuka uchadzaca ¢. 7 obsahovala vSetky doklady pozadované
verejnym obstaravatel v bode 20. ,,Obsah ponuky* Sutaznych podkladov. Komisia na
vyhodnotenie ponuk pri podrobnom posudzovani jednotlivych dokladov, ktoré tvorili ponuku
uchadzac¢a €. 7 skonStatovala, ze vSetky doklady st predlozené v stlade so sutaznymi
podkladmi, ¢im uchéadzag €. 7 splnil poziadavku verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

h) Dévody vylu¢enia mimoriadne nizkych ponuk:
Neaplikuje sa.

i) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

Komisia na vyhodnotenie pontk posudi splnenie podmienok ucasti stanovenych v sut’aznych
podkladoch az po vyhodnoteni ponik podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani u uchadzacov,
ktori sa v ramci jednotlivych Casti zakazky umiestili na prvom mieste, v silade S primeranym
uplatnenim ustanoveni § 55 ods. 1, § 40 a § 53 zakona o verejnom obstaravani.



J) Dovody, pre ktoré zastupca verejného obstaravatel’a odmietol podpisat’ zapisnicu alebo
podpisal zapisnicu s vyhradou:
Neaplikuje sa.

ZAVER:

Komisia na vyhodnotenie ponuk preskiimala ponuky uchadzacov, ktori sa v ramci vyhodnotenia
ponik na zaklade kritéria na vyhodnotenic ponuk umiestnili na prvom mieste VvV ramci
jednotlivych Casti zakazky a skonstatovala, ze uchadzaci:

Pre Cast’ 1. Mlynarce, Parovce: OS Kosenie s. r. 0., Bani¢ova 524/18, 949 01 Nitra

Pre Cast’ 2. Staré mesto II: Seman NR s. r. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota

Pre Cast’ 3. Staré mesto I1I, IV: Zelené mesto s. 1. 0., Zbehy 499, 951 42 Zbehy

Pre Cast’ 4. SPU, P. Haje, Kynek, Zobor, Drazovce: LCubos Cibul'a, Zvolenska 3, 949 11 Nitra
Pre Cast’ 5. Chrenova [, IV: Stavsad s. r. 0., Sladkovi¢ova 11, 949 01 Nitra

Pre Cast’ 6. Chrenova II, 111, Janikovce: RUDBECKIA s. r. 0., Svitoplukovo 449, 951 16
Svétoplukovo

Pre Cast’ 7. Klokogina I, Diely: Seman NR s. r. 0., Lehota 654, 951 36 Lehota

Pre Cast’ 8. Kloko¢ina II: OS Kosenie s. r. 0., Bani¢ova 524/18, 949 01 Nitra

Pre Cast’ 9. Klokogina III, Krskany: Stavsad s. r. 0., Sladkovicova 11, 949 01 Nitra

Pre Cast’ 10. Cermaii: Stavsad s. r. 0., Sladkovicova 11, 949 01 Nitra

predlozili vSetky pozadované doklady verejnym obstaravatelom atym splnili poziadavky
verejn¢ho obstaravatela na predmet zakazky.
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