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Nadlesnictwo Dgbrowa
1924-2024
Lasow Panstwowych

Jezewo, dnia 07.12.2023
Zn.spr.: ZG.270.2.6.2023

Do publicznej wiadomosci

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DOT. WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605
dalej ,ustawa PZP”) pn. ,, Dostawa rozdrabniacza lesnego — mulczera dla Nadlesnictwa
Dagbrowa”; numer nadany przez Zamawiajgcego ZG.270.2.6.2023.

Nadlesnictwo Dgbrowa zgodnie z art. 284 ust. 6 w zwigzku z art. 284 ust. 1 i 2 ustawy
PZP w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, ktéry wptyngt w dniu
06.12.2023 r., przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniem.

Zamawiajacy otrzymat nastepujace zapytania:

1. Whioskujemy o wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 15.12.2023 roku, a tym
samym wydtuzenie terminu do sktadania pytan do dnia 11.12.2023 roku.

Odpowiedz: Zakup bedacy przedmiotem niniejszego zamdwienia stal sie
priorytetowy dla Zamawiajgcego by moc nieprzerwanie wykonywacé zadania
wymagane Planem Urzadzenia Lasu. Zamawiajacy wyznaczyt termin skifadania
ofert w niniejszym postepowaniu w zgodzie z trescig ustawy PZP, tym samym nie
przewiduje zmian terminéw w przedmiotowym postepowaniu, skutkujacymi
wydfuzeniem procedury dokonania zamoéwienia.

2. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje sprawdzone rozwigzanie techniczne, stosowane
powszechnie i z powodzeniem w rozdrabniaczach pozostatosci pozrebowych wielu
producentow, z jednym sprzegtem przecigzeniowym, zainstalowanym na watku
przekaznika WOM? Rzeczone sprzegto typu krzywkowego /kiowego (model
Walterscheid K64), jest bezobstugowym urzgdzeniem zabezpieczajgcym przed nagtym
przecigzeniem (np. w przypadku gwattownego zatrzymania rotora rozdrabniacza na
pniaku) catego ukfadu napedowego rozdrabniacza (ij. przektadni gtdéwnej kgtowe;,
watkow posrednich, przektadni pasowych), poprzez natychmiastowe roztgczenie
napedu w momencie wystgpienia przecigzenia. Urzgdzenie to chroni przed
uszkodzeniami zaréwno uktad przekazu mocy rozdrabniacza, jak i uktad napedowy
ciggnika m. in. przez niedopuszczenie do gwattownego zgaszenia silnika Diesla.
Proponowane rozwigzanie jest powszechnie uznane i akceptowane oraz
wykorzystywane z powodzeniem wsrod profesjonalnych uzytkownikéw rozdrabniaczy
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Panstwowych. Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze, jesli zajdzie taka koniecznosc,
regeneracja rzeczonego sprzegta jest zabiegiem szybkim (czas potrzebny to ok. 1
roboczogodzina), prostym (polega na wymianie elementéw Scieralnych przy uzyciu
podstawowych narzedzi recznych, najczesciej ,w polu”, przez operatora ciggnika) i
relatywnie tanim (koszt podstawowych czesci zuzywajgcych sie szacowany jest obecnie
na ok 1.500 PLN netto), a w rekach doswiadczonego operatora regeneracja konieczna
jest srednio 1 raz na 2-3 lata eksploatacji rozdrabniacza. Dodatkowym atutem jest
mozliwos¢ kalibracji sprzegta i precyzyjne dopasowanie charakterystyki jego pracy do
ciggnikdw roznych mocy, co ma niebanalne znaczenie jesli Zamawiajgcy zamierza
korzystac z rozdrabniacza z kilkoma réznymi ciggnikami, co zdaje sie jasno sugerowac
tre$¢ SIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania pojedynczego sprzegfa
przecigzeniowego.

3. Zwracamy sie o wykres$lenie § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 6 wzoru umowy. Postulujemy,
aby odpowiedzialno$¢ wykonawcy opierata sie na ogélnych zasadach kodeksowych, {j.
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 Kodeksu cywilnego) oraz z tytutu rekojmi za
wady (art. 556 i nast. Kodeksu cywilnego). Proponowane we wzorze umowy
postanowienie rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych. W szczegdlnosci za$ jego
tre$¢ odnosi sie do odpowiedzialnosci wykonawcy za roszczenia osob trzecich, przy
czym czyni to w sposoéb wysoce ogolny, nie pozwalajgcy na antycypacje i projekcje
zdarzen sprawczych mogagcych rodzi¢ tego rodzaju odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie
sposbb redakcji omawianej klauzuli jest na tyle nieprecyzyjny, ze utrudnia precyzyjne
zidentyfikowanie ryzyk wykonawcy, co jest determinantg rzetelnie skalkulowanej oferty.
Zwracamy uwage, iz zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem, watpliwosci
interpretacyjne niedajgce sie usung¢ w drodze ogdlnych zasad wyktadni oswiadczen
woli powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ strony bedgcej autorem tekstu umowy,
a wiec Zamawiajgcego, ktory ponosi ryzyko jego niejasnej redakcji (wyrok SN z dnia 5
lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 1375459).

Alternatywnie, na wypadek gdyby Zamawiajgcy nie dostrzegt okolicznosci
przemawiajgcych za usunieciem § 9 ust. 17 wzoru umowy, zwracamy sie 0
przedstawienie jasnej interpretacji przedmiotowego postanowienia umownego poprzez
precyzyjne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy, w szczegodlnosci zas
wskazanie relacji tego postanowienia w stosunku do zakresu odpowiedzialnosci
wykonawcy wynikajgcej z rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 Kodeksu
cywilnego) oraz z tytutu rekojmi za wady (art. 556 i nast. Kodeksu cywilnego).

Odpowiedz: Rozdrabniacz — mulczer bedacy przedmiotem zamoéwienia do swojej
pracy wymaga sprzezenia z ciggnikiem rolniczym lub innym do tego celu
przeznaczonym. Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgacy dysponuje ciggnikami
lesnymi w pewnym stopniu zuzycia (wykorzystania), mozliwym jest fakt, ze w
najblizszym czasie Zamawiajagcy dokona zakupu nowych ciggnikéw, ktoére



przeznaczone zostang do pracy z rozdrabniaczem - mulczerem bedacym
przedmiotem niniejszego zaméwienia, co wykonawca dostrzegt pomimo brak
jasnego wskazania w tresci SWZ. Jednoczesnie wskazuje sie, ze ciggnik do
ktorego sprzezony zostanie rozdrabniacz podlega¢ bedzie réwniez zaréwno
gwarancji jak i rekojmi za wady zgodnie z trescig Kodeksu cywilnego natozonej
na sprzedawce — w tym wypadku podmiot trzeci. Biorgc po uwage fakt, ze jednym
z kryteriow oceny ofert jest czas gwarancji, a szczegéblnie istotng dla
Zamawiajgcego jest odpowiedzialno$¢ za dostarczenie maszyny jak i jej serwis,
ktory z kolei wykonany w sposob nierzetelny Ilub nieprofesjonalny moze
spowodowac utrate lub ograniczenie odpowiedzialnosci za gwarancje/rekojmie za
ciggnik wspoéipracujacy z rozdrabniaczem, Zamawiajacy podjal decyzje, ze nie
dopuszcza wykreslenia §5 ust. 4 oraz §5 ust. 6 wzoru umowy.

Odpowiadajgc na aspekt zawarty w drugim akapicie zadanego pytania,
Zamawiajgcy informuje, ze we wzorze umowy nie wystepuje §9 ust. 17 tym samym
Zamawiajacy nie przewiduje jego wykreslenia.

4. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie do § 7 ust 7 zapisu, iz w przypadku
odmowy dokonania odbioru obligatoryjnie wyznaczy dodatkowy 14-dniowy termin
prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje obligatoryjnego wyznaczenia
dodatkowego terminu prawidfowego wykonania terminu Umowy w przypadku
odmowy dokonania odbioru. Zamawiajacy pozostawia takie rozwigzanie jako
jedno z rozwigzan, ktéore Zamawiajgcy dopuszcza, przy czym czyni to wedle
wilasnego wyboru.

5. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w trakcie przegladdéw serwisowych elementy
robocze nie sg objete bezptatng wymiang?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie potwierdza, ze w trakcie przegladéw elementy
robocze nie sa objeta bezptatng wymiana. Zgodnie z §10 ust. 10 wzoru umowy
stanowigcym zalacznik nr 4 do SWZ ,Z gwarancji nie wylagczone sa czesci
normalnego zuzycia, do ktérych zalicza sie : pasy, tancuchy, okfadziny szczek i
tarcz ciernych i inne czesci oraz materialy eksploatacyjne z wyfaczeniem
elementow roboczych umieszczonych w osadach na rotorze roboczym (noze,
bijaki, lub inne wg. nomenklatury producenta”. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca winien wkalkulowaé w oferte wszelkie koszty wynikajace z
przegladow przewidzianych przez producenta oraz wszelkie koszty wynikajace z
koniecznosci wymiany elementéw i materiatbw zuzywajacych sie — poza
elementami roboczymi umieszczonymi na rotorze roboczym, ktérych kosztami
wymiany obcigzony zostanie Zamawiajacy.



6. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane terminu wskazanego w §10 ust. 4 do
7 dni?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany terminu wskazanego w §10
ust. 4 wzoru Umowy. W ocenie Zamawiajgcego jest to wystarczajgcy czas na
dokonanie diagnostyki i identyfikacje wady lub usterki rozdrabniacza.

7. Wnioskujemy o wykreslenie § 10 ust. 5?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza wykreslenia §10 ust. 5 wzoru umowy.

8. Wnioskujemy o dodanie do § 10 ust. 6 zapisu, iz przetransportowanie maszyny w
przypadku okreslonym w tym zapisie dotyczy jedynie naprawy gwarancyjnej
dopuszczajgcego naprawe Przedmiotu Umowy na miejscu u Zamawiajgcego, mimo
niemoznos$ci naprawy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian tresci §10 ust. 6 wzoru umowy.

9. Whnioskujemy o usuniecie z § 11 ust. 1 pkt 3 zapisu: “Ponadto - w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu usuniecia wad, usterek lub innych uszkodzen,
wynikajgcego z § 10 Umowy i braku dostarczenia przez Wykonawce
wyposazenia/Maszyny zamiennej, Zamawiajgcy ma prawo, bez utraty uprawnien
gwarancyjnych, usung¢ wady, usterki lub inne uszkodzenia wtasnym staraniem lub
Zleci¢ ich usuniecie innemu podmiotowi, na koszt i ryzyko Wykonawcy (wykonanie
zastepcze).”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian tresci §11 ust. 1 pkt. 3 wzoru
umowy.

Z powazaniem
Karol PAWLICKI
Nadlesniczy

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci
1. ala
2. Strona internetowa prowadzonego postepowania pod adresem

https://josephine.proebiz.com/pl/tender/50049/summary
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