Zapisnica z vyhodnotenia ponik — 1
v zmysle § 53 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
Predmet zakazky: ,,Stavebné tpravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitné zdkazka — verejna sutaz
A/ Zoznam Elenov komisie:
Predseda komisie:
Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby
JUDr. Petra Kohutova, Oddelenie prava a kontroly
Ing. Monika Klobusickda, Odbor verejného obstaravania
Ludmila Balkova, Odbor verejného obstaravania
Ing. Zuzana Midziakova, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam PikoSov4, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predloZili ponuky:

P.c Obchodné meno uchadzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademma s.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4, SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPQOS, spol. sr.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

C/ Zoznam vylucenych uchddzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia: -
D/ Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponik: -

E/ Poradie uchadzacov a identifikacia uspeSného uchadzaca alebo uspeSnych uchadzacov
S uvedenim dovodov uspesSnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide
0 verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

Ponuky uchadzacov boli vyhodnotené podl'a kritéria na vyhodnotenie pontik — najnizsia cena celkom
za cely predmet zakazky v € s DPH.

Poradie uchadzacov a identifik4cia ispesného uchédzaca:

Cena celkom za cely Poradie
P.c Obchodné meno uchadzaca predmet zakazky uspesnosti
v€s DPH
1. |Kalorims.r.o0., ¢.d. 759, 023 41 Neslusa 97 013,12 .
5 RK Ade:mma s.r.o., Ludrova 454, 034 71 113 267.46 m
Ludrova




3 llgli:::aliztla;/ s.r.o., Bitarova 242, 010 04 101 246,28 N
e
5 Elg/éitr;);t%/rili(s);/;\za a.s., Mlynské Nivy 68, 153 035,34 v,
6. glROP(?lS,Zislﬁ')r?; s r.0., V. Javorku, 1609/29, 262 347 20 VI,

Ponuka uchadzac¢a Kalorim s.r.o. sa umiestnila ako prva v poradi z dovodu, ze pontikla vo svojej

v

Zoznam subdodavatel'ov:
Nie st znami ziadni subdodavatelia.

Verejny obstaravatel’ rozhodol, ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sa
vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutoéni po vyhodnoteni ponik na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

F/ Dovody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zdpisnicu
S vwhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:

V procese vyhodnocovania ponuk komisia posudzuje splnenie poziadaviek verejného obstaravatel’a
na predmet zékazky, nalezitosti ponuk a kritérii stanovenych v 0zndmeni o vyhléseni verejného
obstaravania, V sutaznych podkladoch, prip. v dalSich dokumentoch poskytnutych v lehote na
predkladanie ponuk. Na zéklade zistenych skuto¢nosti komisia poziada uchadzaca, ktory sa umiestnil
po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk na prvom mieste v poradi, v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani 0 vysvetlenie predlozenej ponuky v rozsahu:

Komisia pri vvhodnocovani ponuky uchddzaca Kalorim s.r.o., ¢.d. 759, 023 41 Neslusa zistila
nasledovné:

Verejny obstaravatel’ pozadoval v Casti E. Obchodné podmienky sutaznych podkladov predlozit
zmluvu o dielo vratane priloh ¢. 1 — €. 4, pricom prilohu ¢. 1 zmluvy o dielo ma tvorit’ oceneny
polozkovity vykaz vymer vratane celkovych ndkladov a rekapitulacie oddielov a krycieho listu
zahfnajlici kompletny opis predmetu zékazky doplneny o vlastny navrh uchadzaca prostrednictvom,
ktorého uchadzac¢ preukazuje splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Uchadzac vo svojej ponuke o. i. predlozil zmluvu o dielo s prilohami ¢.3, ¢.4 (CCF_000027.pdf) a
harmonogramom vystavby (Harmonogram_Martin_nemocnica.xls.pdf), pricom Priloha ¢. 1 —
Oceneny polozkovity vykaz vymer vratane celkovych ndkladov a rekapitulacie oddielov, ktord ma
tvorit’ neoddelitelnt sucast’ predkladanej zmluvy o dielo, sa v tychto dokumentoch nenachadza.

Z uvedeného dovodu bude uchadzac¢ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadany
0 vysvetlenie ponuky t.j. identifikovanie konkrétnej ¢asti predlozenej ponuky, kde je vlozeny oceneny
polozkovity vykaz vymer vratane celkovych nakladov a rekapitulacie oddielov a krycieho listu,
ktorym uchadza¢ preukazuje splnenie predmetu zakazky zadefinovaného v Casti C. Opis predmetu
zakazky sitaznych podkladov a v projektovej dokumentécii tvoriacej prilohu sutaznych podkladov
vratane predloZenia podrobnej kalkulaciu zmluvnej ceny v zmysle Casti D. Spdsob urcenia ceny
sut'aznych podkladov.



Vysvetlenie predlozenej ponuky bude potrebné dorucit’ verejnému obstardvatelovi do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti o vysvetlenie, inak bude jeho ponuka vyli¢ena v zmysle
§ 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnoteni pontik po doruceni vysvetlenia od uchadzaca, resp. po
uplynuti stanovene;j lehoty.

Identifikacia konfliktu zaujmov podl’a § 23 zdakona o verejnom obstardvani:
Pri vyhodnocovani ponuky predlozenej uchadzacom Kalorims.r.o., ¢.d. 759, 023 41 Neslusa, komisia
neidentifikovala ziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na moznu existenciu konfliktu zdujmov.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investicii

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka
Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana MidZiakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky tsek

V Martine, dha: 02.05.2024



Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 2
v zmysle § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov

(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
Predmet zakazky: ,,Stavebné tpravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitna zédkazka — verejna sutaz

Al Zoznam ¢lenov komisie:
Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:

Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby
JUDr. Petra Kohtitova, Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka, Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova, Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakové, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam PikoSova, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predlogili ponuky:

P.c Obchodné meno uchddzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademmas.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4. SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPOS, spol. s r.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

Cl Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia: -

D/ Dévody vylii¢enia mimoriadne nizkych poniik: -

E/ Poradie uchddzacov a identifikacia uspesného uchddzaca alebo uspesnych uchadzacov
S uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide
0 verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:
vid’. zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 1 zo dna 2.5.2024

F/ Dévody, pre ktoré cElen komisie odmietol podpisat’ zdpisnicu alebo podpisal zdpisnicu

S vwhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:

Verejny obstaravatel’ v stanovenej lehote obdrzal vysvetlenie ponuky od uchadzaca Kalorim s.r.o., €.
d. 759, 023 41 Neslusa.




Uchadza¢ Kalorim s.r.o., ¢. d. 759, 023 41 Neslusa v nadvdznosti na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
dorucil verejnému obstaravatelovi:

- odpoved na ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej vysvetlil ze polozkovity rozpocet sa mal nachadzat’
za zmluvou o dielo ako bolo stanovené, pricom technickou alebo administrativnou chybou
mohlo dojst’ k zlému naskenovaniu dokumentu,

- polozkovity rozpocet — Oceneny polozkovity vykaz vymer vrdatane celkovych ndkladov
a rekapitulacie oddielov podpisany v PDF a vo formate .xls.

V nadviznosti na uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky komisia pokra¢ovala vo vyhodnoteni
predloZenej ponuky z hladiska slnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zdkazky.

V zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu ktovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia poziada
0 vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktora je pre jej cenu podstatna.

Po podrobnej analyze jednotlivych poloziek rozpoc¢tu predlozeného uchadzatom — komisia
identifikovala polozky, vykazujice podstatny rozdiel v jednotkovej cene oproti predpokladanej
(rozpoctovej) cene danej polozky. Komisia zistila vyrazné rozdiely o.i. pri cenach montaznych prac
(Architektura, statika; Elektroinstalacia, Vzduchotechnika); pri cene materidlovej polozky ¢. 50 ,,03
- Okno, pozorovacie 1600/600 medzi vySetroviiou gamakamery II. - SPECT/CT (6.17) a oviddacom
(6.18) s ekvivalentom olova 2,5 mm, vratane podruznych a kotviacich prvkov‘ — pozn.: parametre
okna musia vyhovovat’ poZiadavke projektu radia¢nej ochrany (Architektira, statika); pri cenach
poloziek ¢.9, ¢.10, ¢.11 a ¢.12 — pozn.: monitorovacie zariadenie izolaéného stavu ako celok ma byt’
odovzdané do uzivania plne funkéné (Elektroinstalacia); polozka ¢.1 (Elektroinstalacia) nebola
nacenend. Odchylky tychto cien sl vyrazne nizsSie v porovnani s predpokladanymi (rozpoctovymi)
cenami stanovenymi opravnenou osobou.

Z uvedeného dovodu bude verejny obstaravatel’ pozadovat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
identifikovanych poloziek a garanciu ponuknutych cien pocas procesu verejného obstaravania
a Vv pripade uspesnosti predloZenej ponuky aj pocas realizcie diela bez toho, aby po podpise zmluvy
o dielo, v ktorej je vysitazena cena — cena kone¢na, nebola zmluva o dielo akymkol'vek sposobom
menena dodatkami resp. upravovana v stvislosti s kalkuldciou ponuknutych cien v rozpocte.
Vysvetlenie predlozenej ponuky bude potrebné dorucit’ verejnému obstaravatel'ovi do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, inak bude jeho ponuka vylucena v zmysle § 53 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani.

Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnoteni pontk po doruceni vysvetlenia od uchadzaca, resp. po
uplynuti stanovenej lehoty.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investicii

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika KlobusSicka
Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova
Odbor verejného obstaravania



Ing. Zuzana Midziakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky usek

V Martine, dna: 28.05.2024




Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 3
v zmysle § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
Predmet zakazky: ,,Stavebné tpravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitna zédkazka — verejna sutaz

Al Zoznam élenov komisie:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:

Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohtitova, Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka, Odbor verejného obstaravania
Ludmila Balkova, Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakové, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam Pikosova, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predlogili ponuky:

P.c Obchodné meno uchddzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademmas.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4. SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPOS, spol. s r.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

Cl Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia: -
D/ Dévody vylii¢enia mimoriadne nizkych poniik: -

E/ Poradie uchddzacov a identifikacia uspesného uchddzaca alebo uspesnych uchadzacov
S uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide
0 verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

vid’. zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 1 zo dna 2.5.2024

F/ Dévody, pre ktoré cElen komisie odmietol podpisat’ zdpisnicu alebo podpisal zdpisnicu
S vwhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:
Verejny obstaravatel’ v stanovenej lehote obdrzal vysvetlenie ponuky od uchadzaca Kalorim s.r.o., €.
d. 759, 023 41 Neslusa.

Uchadza¢ Kalorim s.r.o., ¢. d. 759, 023 41 Neslusa v nadvédznosti na ziadost’ o vysvetlenie ponuky
dorucil verejnému obstaravatelovi odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky



identifikovanych poloziek a garanciu ponuknutych cien pocas procesu verejného obstardvania.
Spolo¢nost’ Kalorim s. 1. 0. uviedla, Ze ocenenie vSetkych uvedenych poloziek rozpoctu vychadzalo
Z cenovej urovne aktualnej ku dnu predlozenia ponuky. Uchadza¢ deklaruje realnost’ jeho ponuky,
nakol’ko navrh ceny (kazdej polozky) bol spracovany na zéklade dodanych sut'aznych podkladov na
stavbu ,,Stavebné upravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja-hybridného diagnostického
systému SPECT/CT* a predstavuje zhotovenie celého diela podl'a uvedenych dodanych podkladov
pri dodrZani: principov hospodarnosti stavebnych postupov, dodrzani technického rieSenia a
postupov uskutocnenia stavebnych prac v stlade s platnymi STN/EN, planymi pravnymi predpismi
a poziadavkami verejného obstaravatela (sutaznych podkladov vratane poskytnutych vysvetleni a
doplneni sutaznych podkladov), platnej legislativnej Upravy predpisov upravujucich ochranu
zamestnanosti a pracovnych podmienok v mieste uskutocnenia stavebnych prac, upravujicich
pracovno-pravne vztahy, minimalnu mzdu, BOZP a OZP, atd’.

Kazda polozka je ocenend nasledovne: M (material) + M (mzdy) + S (stroje) + VR (vyrobna rézia) +
SR (spravna rézia) + Z (odhadované riziko a primerany zisk) = OC (odbytova cena) Interné kalkulacie
obsahuju vsetky ¢innosti, ktoré verejny obstaravatel’ pozadoval zahrnut’ do polozky stavebnej prace
podl’a rozpisu polozky, kompletnych technickych poziadaviek verejného obstardvatel'a a sutaznych
podkladov vratane vysvetleni. Cinnosti potrebné na realizaciu predmetu zikazky uchadza¢ ako
skuseny zhotovitel’ nacenil podl'a ich skutocnej hodnoty, tak aby bolo dielo realizovatel'né v zmysle
vSetkych kvalitativnych, kvantitativnych a legislativnych poziadaviek, v stanovenej lehote vystavby
a za aktualnej dostupnosti vSetkych potrebnych zdrojov. Na zaver uchadzaé¢ uviedol, ze jeho ponuka
je realna a zahtia vSetky potrebné néklady na realizaciu diela v terminoch, kvalite a za obchodnych
a technickych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch.

Vysvetlenim jeho ponuky nedoslo k jej zmene, komisia doruc¢ené vysvetlenie akceptovala.
Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnoteni splnenia podmienok ti¢asti uchadzaca, ktory sa umiestnil
na prvom mieste v poradi.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investicii

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka
Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana MidZiakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky tsek

V Martine, dna: 14.06.2024



Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 4
v zmysle § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
Predmet zakazky: ,,Stavebné tpravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitna zédkazka — verejna sutaz

Al Zoznam élenov komisie:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:

Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohtitova, Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka, Odbor verejného obstaravania
Ludmila Balkova, Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakové, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam Pikosova, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predlogili ponuky:

P.c Obchodné meno uchddzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademmas.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4. SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPOS, spol. s r.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

Cl Zoznam vylucenych uchddzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia:
vid'. zapisnica z postdenia splnenia podmienok t¢asti — 1 zo dna 18.06.2024

D/ Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponik: -

E/ Poradie uchddzacov a identifikacia uspesného uchddzaca alebo uspeSnych uchddzacov
S uvedenim dovodov uspesSnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide
0 verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

Ponuky uchadzacov boli vyhodnotené podl'a kritéria na vyhodnotenie pontik — najnizsia cena celkom
za cely predmet zakazky v € s DPH.

Poradie uchadzacov a identifik4cia ispesného uchédzaca:

Cena celkom za cely Poradie
P.c Obchodné meno uchadzaca predmet zakazky v € uspesnosti
s DPH
5 RK Ademmas.r.o., LUd!‘OVa 454,034 71 113 267,46 1.
Ludrova




3 LIFEstav s.r.o., Bitaroyé 242,010 04 101 246,28 l.
. Bltarova :
e | wusmas
5. Metrostav Slgozvjl;l; aéiét%\éllg/r;ske Nivy 68, 153 035,34 \V2
6. ERPQS, spol. glr(.)o(.),l\%iﬁ/aorku, 1609/29, 262 347,20 V.

V novozostavenom poradi po vylu¢eni ponuky uchadzaca Kalorim s.r.o., Bitarova 242, ¢. d. 759, 023
41 Neslusa sa ponuka uchadzaca LIFEstav s.r.o., Bitarova 242, 010 04 Bitarova umiestnila ako prva

v

zakazky.
Nie st znami ziadni subdodavatelia.

Verejny obstaravatel’ rozhodol, ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa
vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutoéni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

F/ Dévody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zdapisnicu alebo podpisal zdpisnicu
S vwhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:

V procese vyhodnocovania ponuk komisia posudzuje splnenie poziadaviek verejného obstaravatel'a
na predmet zdkazky, ndlezitosti ponuk a kritérii stanovenych v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, V sutaznych podkladoch, prip. v d’alSich dokumentoch poskytnutych v lehote na
predkladanie ponuk. Na zaklade zistenych skutocnosti komisia poziada uchadzaca, ktory sa umiestnil
po vyhodnoteni pontk na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk na prvom mieste v
novozostavenom poradi, v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie
predloZenej ponuky v rozsahu:

Komisia pri vwhodnocovani ponuky uchddzaca LIFEstav s.r.0., Bitarovd 242. 010 04 Zilina zistila
nasledovné:

1. Verejny obstaravatel’ pozadoval v bode 18.13 casti A. Pokyny na vypracovanie ponuky stutaznych
podkladov predloZit' navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontk podla G. Kritéria na
vyhodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia. Verejny obstardvatel uviedol, Ze uchadza¢ ma
predlozit’ navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk v samostatnej tabul’ke (v zmysle Prilohy
¢. 1 sutaznych podkladov), a to v Strukture cena celkom za cely predmet zakazky v € bez DPH,
sadzba DPH a cena celkom za cely predmet zakazky v € s DPH.

Zaroven verejny obstaravatel’ stanovil, Zze udaje uvedené v tabulke Navrh na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponik a vo formulari musia byt totozné s tidajmi zapracovanymi do predloZenej
kalkulacie zmluvnej ceny podla D. Spésob urcenia ceny a v sulade s podmienkami podla E.
Obchodné podmienky sut'aznych podkladov.

Uchadzac vo svojej ponuke o. i. predlozil navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk (Priloha
¢. 1 sttaznych podkladov), v ktorom uviedol cenu celkom za cely predmet zékazky v € s DPH vo
vyske 101 246,228 € s DPH, odlisnu od zavdzného cenového navrhu na plnenie v systéme Josephine,
ako aj od kalkulacie zmluvnej ceny uvedenej v ¢l. V. Cena zmluvy o dielo, v ktorych zhodne uvadza
cenu celkom za cely predmet zakazky v € s DPH vo vySke 101 246,28 € s DPH. Vzhl'adom na
kalkul4ciu zmluvnej ceny a cenovy navrh na plnenie, uvedeny v systéme Josephine, mala byt spravna




cena celkom za cely predmet zakazky v € s DPH v ndvrhu na plnenie kritérii vo vyske ,,101 246,28
€ s DPH™.

Z uvedeného dovodu bude uchadzac¢ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadany
0 vysvetlenie ponuky a opravu zrejmej chyby v pisani, pricom vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’
k jej zmene.

2. Verejny obstaravatel’ pozadoval v Casti E. Obchodné podmienky sitaznych podkladov predlozit
zmluvu o dielo spolu s prilohami, podpisant uchadza¢om, jeho Statutarnym organom, alebo ¢lenom
Statutarneho organu, alebo inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat’ v mene uchadzaca
v zavazkovych vztahoch.

Uchadzac vo svojej ponuke o. i. prelozil zmluvu o dielo, v ktorej v ¢l. V. Cena bod 5.1 nedoplnil
cenu za zhotovenie predmetu zmluvy vratane DPH t.j. cenu za cely predmet zmluvy vratane DPH v
€ Ciselne a slovom (v ndvrhu zmluvy - oznacené ako xxx).

Z uvedeného dovodu bude uchadza¢ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadany
0 vysvetlenie, resp. doplnenie predloZzenej ponuky (zmluvy o dielo), t.j. o doplnenie ceny za
zhotovenie predmetu zmluvy vratane DPH ¢iselne a slovom.

3. Verejny obstaravatel zadefinoval v prilohach sutaznych podkladov, t. j. v projektovej
dokumentécii a polozkovite vo vykaze vymer podrobny opis predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel
pozadoval predlozit’ Oceneny polozkovity vykaz vymer vratane celkovych nakladov a rekapitulacie
oddielov ako prilohu ¢.1 zmluvy o dielo.

Uchadzac vo svojej ponuke o. i. predlozil verejnému obstaravatel'ovi polozkovity rozpocet — Oceneny
polozkovity vykaz vymer vratane celkovych ndkladov a rekapituldcie oddielov (vykaz vymer.pdf).
V zmysle § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia poziada uchadzaca
o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.

Po podrobnej analyze jednotlivych poloziek rozpoctu predlozeného uchadzatom komisia
identifikovala polozky vykazujuce podstatny rozdiel v jednotkovej cene oproti predpokladane;j
(rozpoCtovej) cene danej polozky. Komisia zistila vyrazné rozdiely o.i. pri cenach poloziek
rozpoctovanych nakladov (Architektura, statika; ElektroinStalacia, Vzduchotechnika); pri cenach
materialovych poloziek €. 48, ¢. 49 a hlavne pri cene polozky €. 50 ,,03 - Okno, pozorovacie 1600/600
medzi vySetroviiou gamakamery II. - SPECT/CT (6.17) a ovladacom (6.18) s ekvivalentom olova 2,5
mm, vratane podruznych a kotviacich prvkov* — pozn.: parametre okna musia vyhovovat’ poziadavke
projektu radianej ochrany (Architektlra, statika). Odchylky tychto cien su vyrazne nizZSie
V porovnani s predpokladanymi (rozpoctovymi) cenami stanovenymi opravnenou osobou.

Z uvedeného dovodu bude verejny obstaravatel’ pozadovat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
identifikovanych poloziek a garanciu ponuknutych cien pocas procesu verejného obstaravania
a Vv pripade Uspesnosti predloZenej ponuky aj pocas realizécie diela bez toho, aby po podpise zmluvy
o dielo, v ktorej je vysitazena cena — cena kone¢na, nebola zmluva o dielo akymkol'vek sposobom
menena dodatkami resp. upravovana v suvislosti s kalkuldciou ponuknutych cien v rozpocte.

Vysvetlenie predlozenej ponuky vzmysle bodov 1. - 3. bude potrebné dorucit’ verejnému
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia ziadosti o vysvetlenie, inak bude jeho
ponuka vylicend v zmysle § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstarévani.

Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnoteni pontik po doruceni vysvetlenia od uchadzaca, resp. po
uplynuti stanovenej lehoty.



Identifikacia konfliktu zaujmov podl’a § 23 zdakona o verejnom obstardavani:

Pri vyhodnocovani ponuky predlozenej uchddzaom LIFEstav s.r.o., Bitarova 242. 010 04 Zilina,
komisia neidentifikovala ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na moznu existenciu konfliktu
Zaujmov.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investicii

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka
Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana MidZiakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky tsek

V Martine, dha: 05.07.2024



Zapisnica z vyhodnotenia pontik — 5
v zmysle § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a vykonavacich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
Predmet zakazky: ,,Stavebné upravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitna zdkazka — verejna sutaz

Al Zoznam clenov komisie:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:

Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova, Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusickda, Odbor verejného obstaravania
Ludmila Balkovéa, Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakovéa, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam PikoSov4, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predloZili ponuky:

P.c Obchodné meno uchadzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademma s.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4, SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPQOS, spol. sr.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

C/ Zoznam vylicenych uchdadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia:
- vid’. zapisnica z posudenia splnenia podmienok tcasti — 1 zo dna 18.06.2024

- LIFEstav s.r.o., Bitarova 242, 010 04 Bitarova, ICO: 51842017 - vylu¢eny z dévodu, Ze v lehote
uréenej verejnym obstaravatelom, nebolo doru¢ené Univerzitnej nemocnici Martin pozadované
vysvetlenie predlozenej ponuky. Verejny obstaravatel’ postupoval v zmysle § 53 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani a predlozent ponuku vylucil z predmetného obstardvania.

D/ Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponik: -

E/ Poradie uchddzacov a identifikacia uspesného uchddzaca alebo uspesnych uchadzacov
S uvedenim dévodov tispeSnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je zndmy, ak ide
0 verejnu sut’'az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:
Ponuky uchadzacov boli vyhodnotené podl'a kritéria na vyhodnotenie pontik — najnizsia cena celkom
za cely predmet zakazky v € s DPH.



Poradie uchadzacov a identifikacia ispeSného uchadzaca:

Cena celkom za cely Poradie
P.c Obchodné meno uchadzaca predmet zdkazky v € s uspesnosti
DPH
5 RK Ademmas.r.o., Lud,I’OVa 454,034 71 113 267,46 |
Ludrova
SERVIS building, s.r.o., Robotnicka
4 7029/1A, 036 01 Martin 11452333 Il
Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68,
> 824 77 Bratislava 153 035,34 i
ERPOS, spol. s r.o., V. Javorku, 1609/29,
6. 010 01 Zilina 262 347,20 V.

V novopostavenom poradi po vyluceni ponuky uchadzac¢a LIFEstav s.r.o., Bitarova 242, 010 04
Bitarova sa ponuka uchadza¢a RK Ademmas.r.o., Ludrova 454, 034 71 Ludrova umiestnila ako prva
v poradi z dovodu, Ze uchadza¢ ponukol vo svojej ponuke najnizsiu cenu celkom za cely predmet
zakazky.

Nie st znami ziadni subdodavatelia.

Verejny obstaravatel’ rozhodol, ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa
vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutoéni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

F/ Dovody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zdpisnicu
S vwhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:
Verejny obstaravatel’ v stanovenej lehote neobdrzal vysvetlenie ponuky od uchadzaca LIFEstav s.r.o.,
Bitarova 242, 010 04 Bitarova.

Uchadza¢ LIFEstav s.r.o., Bitarova 242, 010 04 Bitarova bol poziadany o vysvetlenie predlozenej
ponuky Vv lehote do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej ziadosti.

Komisia menovana Statutdrnym zastupcom Univerzitnej nemocnice Martin skonStatovala, Ze
z dovodu, ze v lehote uréenej verejnym obstaravatel'om nebolo doru¢ené do Univerzitnej nemocnice
Martin poZadované vysvetlenie ponuky, bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v zmysle § 53 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a predlozenti ponuku vyluéi z predmetného verejného
obstardvania. Zaroveil verejny obstaravatel’ uchadzacovi oznami, ze bude mozné podat’ namietku
v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v lehote do desiatich dni odo dna
prevzatia oznamenia o vyluceni uchadzaca.

Komisia bude pokra¢ovat’ vo vyhodnoteni pontik po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investicii

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby




JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka
Odbor verejného obstaravania

LCudmila Balkova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky tsek

V Martine, dha: 16.07.2024




Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 6
v zmysle § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
Predmet zakazky: ,,Stavebné tpravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitna zédkazka — verejna sutaz

Al Zoznam élenov komisie:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:

Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohtitova, Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka, Odbor verejného obstaravania
Ludmila Balkova, Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakové, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam Pikosova, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predlogili ponuky:

P.c Obchodné meno uchddzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademmas.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4. SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPOS, spol. s r.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

Cl Zoznam vylucenych uchddzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia:
vid’. zapisnica z posudenia splnenia podmienok ucasti — 1 zo diia 18.06.2024 a vid’. zé4pisnica z
vyhodnotenia ponuk — 5 zo dna 16.07.2024

D/ Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponik: -

E/ Poradie uchddzacov a identifikacia uspesného uchddzaca alebo uspesnych uchadzacov
S uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide
0 verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

vid’. zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 5 zo dna 16.07.2024

F/ Dévody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zdpisnicu alebo podpisal zdpisnicu
S vwhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:
V procese vyhodnocovania ponuk komisia posudzuje splnenie poziadaviek verejného obstaravatel’a
na predmet zakazky, ndlezitosti pontk a kritérii stanovenych v ozndmeni o vyhlaseni verejn¢ho



obstaravania, V sataznych podkladoch, prip. v d’alSich dokumentoch poskytnutych v lehote na
predkladanie ponuk. Na zaklade zistenych skutocnosti komisia poziada uchadzaca, ktory sa umiestnil
po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk na prvom mieste
V novozostavenom poradi, v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie
predlozenej ponuky v rozsahu:

Komisia pri vyhodnocovani ponuky uchddzaca RK Ademma s.r.0., Ludrova 454, 034 71 Ludrovd
zistila nasledovné:

1. Verejny obstaravatel’ pozadoval v Casti E. Obchodné podmienky sutaznych podkladov predlozit
zmluvu o dielo spolu s prilohami, podpisanti uchddzacom, jeho Statutdrnym orgédnom, alebo ¢lenom
Statutarneho orgédnu, alebo inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat’ v mene uchadzaca
v zaviazkovych vzt'ahoch. Verejny obstaravatel’ stanovil, ze navrh zmluvy uchadzaca musi zachovat
vSetky minimalne podmienky a Struktiuru podl'a tejto Casti sit'aznych podkladov. Text navrhu zmluvy
a jej prilohy nesmu obsahovat’ obmedzujuce alebo inak neprijatel'né ¢asti. V pripade, ze bude navrh
zmluvy obsahovat taktto Cast’, ponuka bude zo zadévania verejnej sutaze vylucena.

Uchadza¢ vo svojej ponuke o. i. predlozil zmluvu o dielo, v ktorej v ¢l. I Zmluvné strany bod 1.1
navrhu Zmluvy o dielo neuviedol Gdaj o zapise v Obchodnom registri Okresného siidu a taktiez
neuviedol skuto¢nost, ¢i zhotovitel je/nie je platcom DPH a v ¢l. V. Cena bod 5.1 nedoplnil cenu za
zhotovenie predmetu zmluvy vratane DPH t.j. cenu za cely predmet zmluvy vratane DPH v € ¢iselne
a slovom (v navrhu zmluvy - oznacené ako xxx). Taktiez v uchadzacovej predlozenej zmluve o dielo
v ¢l. X Zmluvné pokuty v bode 10.8. uviedol vysku zmluvnej pokuty 1 000,- €, pricom verejny
obstaravatel stanovil v danom bode zmluvy ,,zmluvnt pokutu vo vyske 10 000,- €.

Z uvedeného dovodu bude uchadza¢ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadany
0 vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenej ponuky (zmluvy o dielo), t.j.: o doplnenie informacie o
zapise v Obchodnom registri Okresného sudu a skuto¢nosti ¢i je/nie je platcom DPH (bod 1.1 zmluvy
0 dielo), o doplnenie ceny za zhotovenie predmetu zmluvy vratane DPH ¢iselne a slovom (bod 5.1
zmluvy o dielo) a o uvedenie spravnej vysky zmluvnej pokuty (bod 10.8 zmluvy o dielo).

2. Verejny obstaravatel zadefinoval v prilohach sutaznych podkladov, t. j. v projektovej
dokumentécii a poloZzkovite vo vykaze vymer podrobny opis predmetu zakazky. Verejny obstaravatel
pozadoval predlozit’ Oceneny polozkovity vykaz vymer vratane celkovych ndkladov a rekapitulacie
oddielov ako prilohu €.1 zmluvy o dielo.

Uchadzac vo svojej ponuke o. 1. predlozil verejnému obstaravatel’'ovi polozkovity rozpoc€et — Oceneny
polozkovity vykaz vymer vratane celkovych nakladov a rekapitulacie oddielov (Priloha c. 1 k Zmluve
o dielo - Naceneny polozkovity rozpocet vykaz vymer.xIsx).

V zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada
uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Po podrobnej analyze jednotlivych poloziek rozpoétu predlozeného uchadzacom komisia
identifikovala polozky vykazujice podstatny rozdiel v jednotkovej cene oproti predpokladanej
(rozpoctovej) cene danej polozky. Komisia zistila vyrazné rozdiely o.i. pri cendch poloziek
rozpoctovanych nakladov (4rchitektura, statika - polozky: ¢. 2, €. 4, €. 12, ¢. 17, €. 29, €. 33, ¢. 34,
.71, €. 73, €. 74; Elektroinstalacia — polozky: €. 71, ¢. 72, €. 83, ¢. 86, ¢. 117, ¢. 118, €. 128, €. 129,
. 133; Ustredné vykurovanie — polozky: ¢. 9, &. 10, Zdravotechnika — polozky: ¢. 6, &. 7, &. 9, &. 11,
. 13 a Vzduchotechnika — polozky: ¢. 32 — 37). Odchylky tychto cien su vyrazne niz§ie v porovnani
s predpokladanymi (rozpoctovymi) cenami stanovenymi opravnenou osobou.

O O O

Z uvedeného dovodu bude verejny obstaravatel’ pozadovat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
identifikovanych poloziek a garanciu ponuknutych cien pocas procesu verejného obstaravania
a Vv pripade tspesnosti predloZenej ponuky aj pocas realizécie diela bez toho, aby po podpise zmluvy
o dielo, v ktorej je vystitazena cena — cena kone¢na, nebola zmluva o dielo akymkol'vek sposobom
menena dodatkami resp. upravovana v suvislosti s kalkuldciou ponuknutych cien v rozpocte.



3. Verejny obstaravatel’ pozadoval v zmysle bodu 18.1 ¢asti A. sutaznych podkladov, aby predloZzena
ponuka obsahovala doklady a dokumenty pozadované verejnym obstaravatelom v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch v bodoch 18.2 — 18.13 prip.
v d’alsich dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukézanie splnenia podmienok
ucasti.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil v zmysle bodu 18.12 nepodpisany jednotny europsky dokument
za jeho spolo¢nost RK Ademma s.r.0., Ludrova, ktorym predbezne nahradil doklady na preukazanie
splnenie podmienok ucasti uréené verejnym obstaravatelom v bodoch 1 az 3 Casti F. Podmienky
ucasti ... sitaznych podkladov.

Z uvedeného dovodu bude uchadza¢ v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani poziadany
0 doplnenie predlozenej ponuky, t. j. o doplnenie jednotného eurépskeho dokumentu podpisaného
Statutarnym organom uchadza¢a RK Ademma s. r. 0. alebo ¢lenom S$tatutarneho organu alebo inym
zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat v obchodnych zavidzkovych vztahoch v mene
uchédzaca a s uvedenim mena a funkcie.

Vysvetlenie a doplnenie predloZenej ponuky v zmysle bodov 1. — 3. bude potrebné dorucit’ verejnému
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti o vysvetlenie, inak bude jeho
ponuka vylicena v zmysle § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstarévani.

Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnoteni pontik po doruceni vysvetlenia od uchadzaca, resp. po
uplynuti stanovenej lehoty.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investicii

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka
Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana MidZiakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky tsek

V Martine, dna: 02.08.2024



Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 7
v zmysle § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
Predmet zakazky: ,,Stavebné tpravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitna zédkazka — verejna sutaz

Al Zoznam élenov komisie:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:

Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohtitova, Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka, Odbor verejného obstaravania
Ludmila Balkova, Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakové, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam Pikosova, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predlogili ponuky:

P.c Obchodné meno uchddzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademmas.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4. SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPOS, spol. s r.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

Cl Zoznam vylucenych uchddzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia:
vid’. zapisnica z posudenia splnenia podmienok ucasti — 1 zo dia 18.06.2024 a vid’. zapisnica z
vyhodnotenia ponuk — 5 zo dna 16.07.2024

D/ Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponik: -

E/ Poradie uchddzacov a identifikacia uspesného uchddzaca alebo uspesnych uchadzacov
S uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide
0 verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

vid’. zapisnica z vyhodnotenia ponuk — 5 zo dna 16.07.2024

F/ Dévody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zdpisnicu alebo podpisal zdpisnicu
S vwhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:
Verejny obstaravatel’ v stanovenej lehote obdrzal vysvetlenie ponuky od uchadzaca RK Ademma
S.r.o., Ludrova 454, 034 71 Ludrova.



Uchadza¢ RK Ademma s.r.o., Ludrova 454, 034 71 Ludrova v nadvéznosti na ziadost’ o vysvetlenie
ponuky dorudil verejnému obstaravatel'ovi doplnentt zmluvu o dielo, v ktorej doplnil informaciu o
zapise v Obchodnom registri Okresného stdu, skuto¢nost’, ze je platcom DPH, cenu za zhotovenie
predmetu zmluvy vratane DPH ¢iselne a slovom a uviedol spravnu vysku zmluvnej pokuty.
Uchadza¢ RK Ademma s.r.o., Ludrova sa v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky vyjadril, ze za predlozenymi cenami si pevne stoji. Zarovenl uviedol, Ze cenovo
vyhodnejsie polozky Vo vykaze vymer v porovnani s beznymi trhovymi cenami odrazaju ich vztahy
s dodavatel'mi, pricom cenové rozdiely st adekvatne akumulované v inych polozkach, aby mohli
zabezpecCit’ nielen vyhodnu, ale aj dlhodobo udrzatelnu cenu pre vSetky polozky. Zaroven uchadzac
vo vysvetleni deklaroval, Ze je schopny garantovat’ ceny uvedené vo vykaze vymer, splnit’ vSetky
zmluvné podmienky pri zachovani kvality adodania predmetu zmluvy v stlade so zmluvne
dohodnutymi terminmi.

Zaroven uchadzac predlozil podpisany jednotny eurdpsky dokument za spolo¢nost’ RK Ademma s.
r. 0., Ludrova, ktorym predbezne nahradil doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti ur¢ené
verejnym obstaravatel'om v bodoch 1 az 3 Casti F. Podmienky ucasti ... sutaznych podkladov.

Vysvetlenim ponuky nedoslo k jej zmene, komisia doru¢ené vysvetlenie akceptovala.

Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnoteni splnenia podmienok ti¢asti uchadzaca, ktory sa umiestnil
na prvom mieste v poradi.

Identifikacia konfliktu zaujmov podl’a § 23 zdakona o verejnom obstardvani:

Pri vyhodnocovani ponuky predlozenej uchadzacom RK Ademma s.r.o., Ludrova 454, 034 71
Ludrova, komisia neidentifikovala ziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na moznll existenciu
konfliktu zaujmov.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investici

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusicka
Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky tsek

V Martine, dna: 15.08.2024



Zapisnica z vyhodnotenia pontk — final
v zmysle § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a vykonavacich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
Predmet zakazky: ,,Stavebné upravy kliniky nuklearnej mediciny nového pristroja - hybridného
diagnostického systému SPECT/CT*
Nadlimitna zdkazka — verejna sutaz

Al Zoznam clenov komisie:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot, Usek rozvoja a strategickych investicii
Clenovia komisie:

Mgr. Jozef Jambor, Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova, Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika Klobusickda, Odbor verejného obstaravania
Ludmila Balkovéa, Odbor verejného obstaravania

Ing. Zuzana Midziakovéa, Odbor verejného obstaravania
Ing. Miriam PikoSov4, Ekonomicky usek

B/ Zoznam vietkych uchddzacov, ktori predloZili ponuky:

P.c Obchodné meno uchadzaca Sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca
1. Kalorim s.r.o. ¢.d. 759, 023 41 Neslusa
2. RK Ademma s.r.o. Ludrova 454, 034 71 Ludrova
3. LIFEstav s.r.o. Bitarova 242, 010 04 Bitarova
4, SERVIS building, s.r.o. Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin
5. Metrostav Slovakia a.s. Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
6. ERPQOS, spol. sr.0. V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina

C/ Zoznam vylicenych uchdadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia:
- vid. zépisnica z postudenia splnenia podmienok ucasti — 1 zo diia 18.06.2024 a vid’ zépisnica
Z vyhodnotenia ponuk — 5 zo dna 16.07.2024

D/ Dévody vyliiéenia mimoriadne nizkych poniik: -

E/ Poradie uchadzacov a identifikacia uspesného uchddzaca alebo uspeSnych uchadzacéov
S uvedenim dévodov tispeSnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je zndmy, ak ide
0 verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:
Ponuky uchadzacov boli vyhodnotené podl'a kritéria na vyhodnotenie pontik — najnizsia cena celkom
za cely predmet zakazky v € s DPH.

Poradie uchadzacov a identifik4cia ispesného uchédzaca:

Cena celkom za cely Poradie
P.c Obchodné meno uchadzaca predmet zakazky v € s uspesnosti
DPH
5 RK Ademmas.r.o., LUd!‘OVa 454,034 71 113 267,46 "
Ludrova




SERVIS building, s.r.0., Robotnicka
4 7029/1A, 036 01 Martin 114523,33 I
Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68,
> 824 77 Bratislava 153 035,34 1.
ERPOS, spol. s r.o., V. Javorku, 1609/29,
6. 010 01 Zilina 262 347,20 V.

1. RK Ademma s.r.0., Ludrova 454, 034 71 Ludrova - uchadza¢ splnil vsetky poziadavky
€ s DPH; verejny obstaravatel’ vyhodnotil predlozent ponuku ako Gspesnti.

2. SERVIS building, s.r.o., Robotnicka 7029/1A, 036 01 Martin — uchadza¢ ponukol vyssiu
cenu celkom za cely predmet zakazky v € s DPH oproti tspesnému uchadzacovi.

3. Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava —uchadzac ponukol vys$siu cenu
celkom za cely predmet zakazky v € s DPH oproti Gispesnému uchadzacovi.

4. ERPOS, spol. s r.0., V. Javorku, 1609/29, 010 01 Zilina — uchadza¢ pontkol vy$siu cenu
celkom za cely predmet zékazky v € s DPH oproti Gspesnému uchadzacovi.

Nie st znami ziadni subdodavatelia.

Pre informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti vid. Zapisnice z posidenia splnenia
podmienok ucasti zo dia 18.6.2024, 15.8.2024, 22.8.2024 a 2.9.2024.

F/ Dovody, pre ktoré c¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zdpisnicu
S vyhradou:

Ani jeden z ¢lenov komisie neuviedol dovod, pre ktory by odmietol podpisat’ zapisnicu alebo by
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Zaver komisie:

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze predlozena ponuka tspe$ného uchadzaca RK Ademma s.r.o., Ludrova
454, 034 71 Ludrova vyhodnotena V novozostavenom poradi ako prva v poradi, splnila vSetky
podmienky verejného obstaravatel’a stanovené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a v
sut’aznych podkladoch, komisia vyhodnotila tohto uchadzaca ako tispesného.

Verejny obstaravatel’ moze uzatvorit zmluvu 0 dielo s uspesnym uchadzacom v pripade, Ze bude
udeleny suhlas Ministerstva zdravotnictva SR s uzatvorenim zmluvy o dielo.

Komisia:

Predseda komisie:

Ing. Peter Chobot

Usek rozvoja a strategickych investici

Clenovia komisie:
Mgr. Jozef Jambor
Referat investi¢nej vystavby

JUDr. Petra Kohutova
Oddelenie prava a kontroly

Ing. Monika KlobuSicka
Odbor verejného obstaravania

Ludmila Balkova
Odbor verejného obstaravania



Ing. Zuzana Midziakova
Odbor verejného obstaravania

Ing. Miriam PikoSova
Ekonomicky usek

V Martine, dia: 02.09.2024




