ZELEZNICE SLOVENSKEJ REPURLIKY

“ GENERALNE RIADITELSTVO,
O ODBOR NADLIMITNYCH ZAKAZIEK A KONCESI{

Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1

Vsetkym zaujemcom

V Bratislave, dna 16.05.2024

Vec:
Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 4

Obstaravatel’ v zmysle § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o vetejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO®) poskytuje vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky v zadavani nadlimitnej zakazky na predmet zékazky ,,ZST FiPakovo
- Vyh. Holi$a, rekonStrukcia Zel. zvrsku a Zel. spodku* vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlasent
verejného obstaravania ¢. 184697-2024 vo Vestniku Eurépskej unie ¢. S 62/2024 dna 27.03.2024 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2024 pod znackou 9163 - MSP dna 28.03.2024 (dalej len ,,0znamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania ) nasledovne:

Otazka ¢&. 53 (zo dna 30.04.2024 11:01)

»V bode 2.5 ¢lanku 2 Zmluvy je urcené, ze: ,,... Objednavatel je zdroven opravneny vo vyjadreni k
aktualizovanému harmonogramu prac urcit’ ciastkové terminy plnenia, ktoré budd povazované za
sankcionovatel'né milniky. ... Podla bodu 13.4 ¢lanku 13 Zmluvy je zmluvna pokuta za omeskanie so
splnenim sankcionovatel'ného milnika 0,2% zo zmluvnej ceny.

Dovolujeme si verejného obstaravatela poziadat’ o upravu ustanovenia bodu 2.5, ako aj bodu 13.4 tak, aby
sankcionovatel'né mil'niky boli stanovované dohodou zmluvnych stran a nie jednostranne zo strany
objednavatela a zaroven, aby za pripadné omeskanie tohto sankcionovatelného mil'nika bola ako zaklad
pouzita cena a nie cena diela. Ako sankcionovatel'ny milnik moze byt” stanoveny akykol'vek (aj nepodstatny)
termin bez ohladu na jeho délezitost’ pri vystavbe, nadviznost’ postupu prac a podobne. Mame za to, ze
zabezpecovana povinnost’ (splnenie milnika) nie je primerana zmluvnej pokute (pocitanej z celej ceny diela)
a naviac, zabezpecovana povinnost’ ani len nie je (v ¢ase podpisu zmluvy nebude) znama, ked’ze ten-ktory
milnik moéze byt doplneny a oznaceny ako sankcionovatelny az v priebehu realizacie diela.
Odpoved’ na otazku €. 53

Obstaravatel’ nepristupuje k tprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Harmonogram prac je povinny
spracovat’ s odbornou starostlivost’ou dspesny uchadzac, z coho vyplyva, ze sam uUspe$ny uchadzac si
stanovi vo svojom harmonograme prac jednotlivé ¢iastkové terminy plnenia. Obstaravatel’ nasledne moze
urcit’, ktoré z tychto ciastkovych terminov plnenia budd povazované za sankcionovatelné milniky.
V kone¢nom dosledku teda urcenie sankcionovatelnych milnikov bude vysledkom dohody zmluvnych
stran. Aj v pripade, ak by obstaravatel’ nesdhlasil s navthom harmonogramu prac predlozeného tspesnym
uchadzacom a vyuzil by svoje pravo na predlozenie aktualizovaného harmonogramu prac, vyzaduje sa jeho
schvalenie uspesnym uchadzacom, takze tiez pojde o dohodu zmluvnych stran.

Co sa tjka zmluvnej pokuty a Vasho navrhu ,,aby za pripadné omeskanie tohto sankcionovatel'ného milnika
bola ako zaklad pouZitd cena a nie cena diela” z Vasho navrhu nevyplyva, akd cena ma byt’ pouzita, ak nie
cena Diela. V pripade, ak ste uvazovali nad cenou dotknutého PS alebo SO, obstaravatel uvedené
neakceptuje. Zmluvna pokuta musi byt” dostato¢ne motivujuca pre uspesného uchadzaca, aby priebezne a
plynule Dielo realizoval. Zmluvna pokuta, ktorej vyska by sa odvijala od ceny PS alebo SO, by tuto funkciu
nesplnala.




Otazka &. 54 (zo dna 30.04.2024 11:01)

2V bode 3.0. ¢lanku 3 Zmluvy je stanovené, ze ,,Zhotovitel sa zavizuje vykonat’ zmenu Diela bezodkladne
po doruceni pisomného pokynu zo strany stavebného dozoru Objednavatela. ...

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, akym spdsobom ma objednavatel zaru¢ené/ zabezpedené,
ze stavebny dozor bude vydavat’ pokyny, ktord budu schvalené objednavatefom dodatkom k zmluve.
Zaroven ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, aky bude postup pre pripad, Zze k vecnému a
financnému odsthlaseniu zmeny diela neddjde a zhotovitel’ uz vynalozi naklady na realizaciu zmeny diela.
Co v pripade, Ze neddjde k podpisu dodatku k zmluve zo strany objednavatela? Sposob stanoveny v bode
3.6 clanku 3 Zmluvy predstavuje pre zhotovitela riziko, ze vykona zmenu diela podl'a zavizku zo zmluvy,
ale narok na fakturaciu a hradu ceny za zmenu diela mu nevznikne. Akym spésobom budu v takejto situacii
rieSené naroky zhotovitel'ar*

Odpoved’ na otazku €. 54

Ustanovenie bodu 3.6. stanovuje zaviznost’ pisomného pokynu stavebného dozora Objednéavatel'a pre obe
zmluvné strany. Stavebny dozor je osoba opravnena konat’ v mene Objednavatela. Navyse ide o bezny
postup pri stavebnych pracach, kedZe skutocne nie je objektivne mozné pred kazdou zmenou cakat’ na
uzavretie dodatku k Obchodnym podmienkam obstaravatela, co kazdy skiseny zhotovitel musi zo svojej
praxe vediet. Pisomny pokyn stavebného dozoru Objednavatela, ktory bude predstavovat’ zmenu
Obchodnych podmienok obstaravatela, bude predmetom dodatku tak ako to Obchodné podmienky
obstaravatela predpokladaji. Vecny rozsah zmeny je vo vicsine pripadov v ¢ase vydania pisomného pokynu
stavebného dozora znamy, sposob urcenia ceny zasa upravuje bod 3.7. Obchodnych podmienok
obstaravatela.

Otazka ¢&. 55 (zo dna 30.04.2024 11:01)

,»V bode 3.7 ¢lanku 3 Zmluvy je zhotovitel' povinny preukazat’ vysku novej jednotkovej ceny ,,danovym
dokladom a cestnym vyhlasenim®. Aky danovy doklad ma objednavatel’ na mysli? Vsak v pripade, ked’ sa
bude tvorit’ cena zmeny diela, budd existovat’ bud’ kalkulacie zhotovitela alebo cenova ponuka
subdodavatela na vykonanie zmeny diela a nie dafiovy doklad. Ziadame verejného obstaravatela o
vypustenie danového dokladu z bodu 3.7. ¢lanku 3 Zmluvy.*

Odpoved’ na otazku €. 55

Obstaravatel nepristupuje k tprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Zhotovitelia $tandardne
predkladaju faktary v pripade, ked’ neexistuje porovnavaci ekvivalent.

Otazka &. 56 (zo dna 30.04.2024 11:01)

,»Ako prilohy k jednotlivym faktiram je zhotovitel’ povinny predlozit’ podla bodu 4.7.4. aj ,,iné¢ dokumenty,
podla poziadaviek objednavatela alebo stavebného dozoru objednavatela alebo Ministerstva dopravy
Slovenskej republiky®.

Ziadame verejného obstaravatela o uréenie konkrétnych dokumentov, ktoré je zhotovitel' povinny k faktire
prilozit’ (exaktny vypocet). Alternativne navrhujeme, aby v zmluve figurovala povinnost’ tieto dokumenty
predlozit’, ale tieto dokumenty, ktorych druh nie je mozné pri podpise zmluvy jednoznacne urcit’, neboli
podmienkou pre vystavenie, akceptaciu a thradu faktary zhotovitel'a.*

Odpoved’ na otazku €. 56

Obstaravatel nepristupuje k dprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Vypocet nie je mozny,
v ptipade ak by mozny bol, dokumenty by boli v Obchodnych podmienkach uvedené. Pozadovanie zmeny,
vynechania alebo pridania dokumentu ako prilohy faktiry sa vSak predpokladd len vynimocne, najmai
v nadviznosti na poziadavku Ministerstva dopravy Slovenskej republiky s ohl'adom na zdroj financovania.

Otazka &. 57 (zo dna 30.04.2024 11:01)

,Dovolujeme si poziadat’ verejného obstaravatela o doplnenie lehoty na vratenie faktury do ustanovenia
bodu 4.16. ¢lanku 4 Zmluvy v trvani napr. 14 dnf odo dna dorucenia faktary.*

Odpoved’ na otazku €. 57

Obstaravatel nepristupuje k uprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Pre vratenie faktury je
smerodajna lehota jej splatnosti.

Otazka &. 58 (zo dna 30.04.2024 11:01)

»Zhotovitel' je podla bodu 9.7. clanku 9. Zmluvy povinny preukazat’ denl uzatvorenia zmluvy so
subdodavatel'om predlozenim originalu prislusnej zmluvy.

Ziadame verejného obstardvatela o zohPadnenie obchodného tajomstva medzi subdodavatefom a
zhotovitelom, t.j. 0 moznost’ zakrytia ¢asti zmluvy (jednotkové ceny, cena diela a pod.), ktoré nie si na




splnenie zmluvnej povinnosti (preukdzanie uzatvorenia zmluvy) podstatné; rovnako aj o zvazenie moznosti
o predkladani képii takychto zmlav. Vzhladom na to, ze zmluvnou povinnost’ou $pecifikovanou v bode
9.7. clanku 9. Zmluvy je preukazanie uzatvorenia alebo skoncenia zmluvy, bude objednavatel’ akceptovat’ aj
naptiklad vyhldsenie zmluvnych strdn (zhotovitela a jeho subdodéavatela) o ditume uzatvorenia/ skoncenia
zmluvy?r*

Odpoved’ na otazku €. 58

Obstaravatel uvadza, ze cena nemoze byt ,,zakryta™ v pripade financovania Diela z verejnych prostriedkov.
Dohodnuta cena medzi Gspesnym uchadzacom a jeho priamym subdodavatefom je dolezita z hl'adiska
urcenia, ¢i subdodéavatel’ je/nie je partnerom verejného sektora. Obstaravatel’ aj s ohl'adom na skdsenosti
z jednotlivych auditov a kontrol, ktoré vyzaduji predkladanie predmetnych zmlav, k tprave Obchodnych
podmienok obstaravatel'a pristupovat’ nebude.

Otazka &. 59 (zo dna 30.04.2024 11:01)

»Podla bodu 6.30. clanku 6 Zmluvy je zhotovitel ,,povinny poskytnut’ vsetky plnenia a vykonat” vsetky
ukon, aby sa naplnil tcel Zmluvy a to aj v pripade nadobudnutia ucinnosti novej stavebnej legislativy.
Zmluvné strany sa dohodli, ze zhotovitel' nebude mat’ v dosledku nadobudnutia Gc¢innosti novej stavebnej
legislativy v priebehu plnenia predmetu Zmluvy narok na ziadne platby.

Ziadame verejného obstarivatela o zmenu ustanovenia bodu 6.30 ¢lanku 6 Zmluvy a to tak, Ze zhotovitel
bude mat’ v dosledku nadobudnutia Gc¢innosti novej stavebnej legislativy narok na dodatocné platby, ktoré
savisia/ vyplyvaju zo zmenenej stavebnej legislativy. Dotknuté ustanovenia bodu 6.30 ¢lanku 6 Zmluvy je
v sucasnom zneni nejasné a neurcité, nie je mozné presne Specifikovat’ ktorej konkrétnej stavebnej legislativy
sa tyka. Ma verejny obstaravatel’ na mysli vSeobecne zavizné predpisy, ktoré v budicnosti nahradia Stavebny
zakon (zakon ¢. 50/1976) (tak, ako to vyplyva z bodu 6.7. ¢lanku 6. Zmluvy)? alebo ma verejny obstaravatel
na mysli akikol'vek stavebnu legislativu, ktora ma alebo bude mat’ vplyv na realizaciu diela podl'a Zmluvy?
V pripade, ak mé verejny obstaravatel' na mysli akukol'vek stavebnu legislativu, ktord moéze mat’ vplyv na
realizaciu diela podla Zmluvy, mame za to, ze vplyv takejto neurcitej a nejasnej a nepredvidatel'nej zmeny
nie je mozné odborne kvantifikovat’ a preto nie je mozné odborne stanovit’ a do rozpoctu zapracovat’
potrebné naklady. V zmysle existujicej judikatiry do zmluvnej ceny mozno zahrnut’ iba naklady, ktoré je
mozné predvidat’ a kvantifikovat’ pri tvorbe cenovej ponuky.*

Odpoved’ na otazku €. 59

Obstaravatel nema na mysli akdkol'vek stavebnu legislativu, ale len vSeobecne zavizné pravne predpisy
ktoré nahradzaja zdkon ¢. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani a stavebnom potiadku (stavebny zakon)
vratane ich vykonavacich predpisov.

Otazka ¢&. 60 (zo dna 03.05.2024 08:19)

»00 03-32-01 — otazkou zo dna 18.04.2024 sme dopytovali v ¢om bude spocivat’ regeneracia opitovne
pouzitych kolajovych poli. Vasa odpoved na uvedent otazku je nasledovna :

"Rozsah regenericie stanovi kategorizacny zapis, ktory si zabezped¢i budici Zhotovitel' stavby v Gvodnej
faze realizacie. Regenericia prebehne podl'a kategorizacného zapisu a prace s tfm spojené si obsiahnuté v
polozke: 4 521351124P Montaz kolajovych poli z kolajnic tvaru S 49 na podvaloch beténovych
vystrojenych, rozdelenie podvalov u (pouzité kolajové polia) m 808,380. "

Znamena teda Vasa odpoved skutoc¢nost’ (nemd vplyv na VV), ze zhotovitel nebude na predmetné kolajové
polia dodavat’ ziaden novy material (napr. drobné upevniovadld) aj ked’ to bude zaverom Vami spominaného
kategorizacného zapisur*

Odpoved’ na otazku ¢€.60

Projektant pri navrhu nového stavu kol'aje ¢.3 vo Vyhybni Prsa postupoval v zmysle Investicného zadania.
V kolaji ¢.3 (dl. 808,380m) bude teda zabudovany vyt'azeny material z kolaje ¢.1 z medzistani¢ného dseku
ZST Filakovo — Vyh. Pria (dl. 3 477m), ktory bude podrobeny kategotizacii a a7 nasledne bude mozné
stanovit’ aké mnozstvo z vytazeného tseku bude mozné zabudovat’ bez potreby doplnania akychkolvek
komponentov drobného kolajiva, kolajnic ¢i podvalov. Momentilne nie je mozné stanovit’® kolko
zvrskového materialu bude vhodné zabudovat’ do kolaje ¢.3 vo Vyh. Pr$a, no vzhladom na pomer dizok
jednotlivych tsekov je pravdepodobné, ze potrebné mnozstvo (di.808,380m) bude vyhovovat® kategorizacii
z vytazeného tseku (dl. 3 477m).

Vzhl'adom k aktualnemu stavu zelezni¢ného zvrsku je teda predpoklad, ze vyziskané mnozstvo z hladiska
budtcej kategorizacie v dostatocnej miere pokryje materidlovi potrebu v kolaji ¢.3. Z dovodu, ze kolajovy
rost obsahuje betonové podvaly tv. SB 5 s drevenymi hmozdinkami, pozadujeme, aby uchadzac zahrnul do
ceny aj regeneraciu beténovych podvalov v pocte 1350 ks.




Vykaz vymer sa v SO 03-32-01 dopiﬁa nasledovne:

Regeneracia bet. podvalov - vymena drev. hmozdiniek v
545125119P podvaloch ks 1 350,000

Otazka ¢&. 61 (zo dna 07.05.2024 07:56)

,»V Sut’aznych podkladov oprava 1 je v clanku 14.14.1 Zmluvy o dielo uvedené: V pripade, ak je
Zhotovitelom zdruzenie, Objednavatel predlozi poistnd zmluvu za jeden subjekt. Mame to chapat’ tak, ze
pokial budeme podavat’ ponuku ako zdruzenie, Objednavatel zaist{ toto poistenie?

Myslime si, ze ide o zamenu slov Objednavatel’/Zhotovitel' a text by mal byt tento: V pripade, ak je
Zhotovitelom zdruzenie, lider zdruzenia predlozi poistni zmluvu za jeden subjekt alebo kazdy z clenov
zdruzenia predlozi svoju poistnd zmluvu s limitom min. 1 000 000 EUR. Opravi obstaravatel sut'azné
podklady?*

Odpoved’ na otazku ¢.61

Obstaravatel’ opravuje prepisovu chybu v sut’aznych podkladoch, bod v ¢lanku 14.14.1 Zmluvy o dielo znie
nasledovne:

14.14.1 Poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatela alebo o poisteni profesijne;
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone ¢innosti vo vyske minimalne 1 000 000,- EUR. V
poistnej zmluve musi byt” uvedené, ze poistenie je platné a ucinné pre pozadovanu ¢innost’ az do
vydania Protokolu o vyhotoveni Diela stavebnym dozorom Objednavatela. Objednavatel
akceptuje fotokdpiu originalu dokladu, ktory bude dradne osvedceny a prelozeny do slovenského
jazyka (Gradny preklad nie je potrebny v pripade, ak je original dokladu v ¢eskom jazyku). V pripade,
ak je Zhotovitefom zdruzenie, Zhotovitel’ predlozi poistni zmluvu za jeden subjekt. V pripade, ak
je Zhotovitelom zahrani¢na pravnickda osoba, Zhotovitel vykona prepocet meny na EUR v
aktualnom kurze ku dniu vystavenia poistnej zmluvy.*

Otazka &. 62 (zo dna 07.05.2024 08:24)

»Dia 02.05.2024 obstaravatel zaslal uchadzacom vysvetlenie ¢. 2 v ramci, ktorého zverejnil opraveny
dokument ” Priloha c. 3 sutaznych podkladov_oprava_1”. Vzhl'adom k tomu, Ze uchddza¢om je skupina
dodavatelov, uz ma predmetna Priloh ¢ 3 podpisand autorizovanym kvalifikovanym elektronickym
podpisom (dalej “KEP”), nakolko v danom vyhlaseni sa nachadza aj splnomocnenie na vediceho ¢lena
skupina. Nasledne ma podpisané poverenie na konkrétnu osobu, ktora okrem iného podpisuje aj Zmluvy o
buducich zmluvach. Ak by sme museli dat’ nanovo podpisat’ Prilohu ¢.3, musime dat’ nanovo podpisat’ aj
Poverenie a teda ZoBZ podpisané poverenou osobou nebudu platné. Uzna obstaravatel’ aj pévodnu Prilohu
¢. 3 v ponuke uchadzaca?*

Odpoved’ na otazku ¢€.62

Obstaravatel uzna aj povodnu Prilohu ¢. 3 sutaznych podkladov. Prosim v ponuke upozornit’ pri
predlozenom dokumente na danu skutoc¢nost’ s odévodnenim.

Obstaravatel’ poskytuje aktualizované sut’azné podklady a Vykaz vymer a sucasne ich zverejnil na webovom
sidle JOSEPHINE na Karte obstaravania v rimci predmetnej zdkazky v casti ,,Dokumenty*.

Prilohy:
- SP - ZST Firakovo Vyh. Holisa_oprava3_16.05.2024.docx
- Priloha 6b SP_Filakovo_VV_16.05.2024




