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VYSVETLENIE OZNAMENL,A O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA ALEBO
SUTAZNYCH PODKLADOV C. 3

K ZAKAZKE: STAVEBNY DOZOR NA VYBRANYCH INVESTICNYCH PROJEKTOCH

Otazka ¢. 1:

V prilohe ¢. 2 sttaznych podkladov, Obchodné podmienky obstaravatel'a, Zmluva na poskytnutie sluzby,
¢lanok 10 Poistenie zodpovednosti za $kodu, je uvedené:

10.1. Poskytovatel’ sa zavdzuje, ze bude mat’ odo dina nadobudnutia G¢innosti Zmluvy az do ukoncenia
poskytovania sluzby podla Zmluvy, uzatvorenti poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
podnikatel’a alebo o poisteni profesijnej zodpovednosti za Skodu spoésobent pri vykone ¢innosti vo vyske
minimalne 5 000 000,- EUR. V poistnej zmluve musi byt uvedené, Ze poistenie sa vztahuje na poistenie
pre pripad vzniku Skody pri poskytovani sluzby stavebného dozoru na stavbe ,,(uvedie sa nazov prislusnej
stavby zodpovedajuici Casti predmetu zakazky)“. Pre vyluiéenie pochybnosti plati, ze v poistnej zmluve
nesmie byt uvedena ina stavba.

Ked'ze jeden uchadza¢ moze predlozit’ ponuky na viacero Casti predmetu zakazky v ramci tejto verejne;j
sutaze, a teda predklada samostatny navrh zmluvy na poskytnutie sluzby pre danu cast’ predmetu zakazky
v kazdej takejto ponuke, mame za to, ze takto stanovend podmienka je vzhl'adom na predpokladant
hodnotu zékazky neprimerand a diskrimina¢na; naviac splnenie takejto podmienky neprimerane zvysuje
ponukovil cenu za predmet obstaravania, nakol’ko naklady na uvedenii podmienku musia uchadzaci
premietnut’ do ceny a tym sa zvysi ponukova cena.

Upravi obstaravatel’ pozadovanu vysku poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatel'a
alebo o poisteni profesijnej zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone ¢innosti pre kazda cast
predmetu zakazky samostatne?

Odpoved’:

Obstaravatel’ uz nejaky ¢as pri obdobnych zakazkach (na poskytnutie sluzieb stavebného dozoru)
vyZaduje, aby dodavatel’ bol poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne obstaravatel'ovi
v pri¢innej suvislosti s dodavatelom poskytovanymi sluzbami. Rovnako obstaravatel’ uz nejaky cas
vyZaduje, aby takéto poistenie bolo viazané na konkrétny projekt (nepostacuje vSeobecny poistny
certifikat).

Skuisenosti obstaravatel'a s touto poZziadavkou su pozitivne, ateda dodéavatelia nikdy nemali problém
s takymto zavédzkom a ani deklarovanim toho, Ze tento zavizok spliaju.

Predmetna poziadavka je pritom nastavena tak, aby neobmedzovala v iCasti vo verejnej stitazi ziaden
hospodarsky subjekt. Uchadzac vo faze predkladania ponuky takymto poistenim nepotrebuje disponovat.
Prakticky az uspeSny uchadza¢ musi aktivne zaCat’ proces uzatvorenia prislusnej poistnej zmluvy
a obstaravatelovi ju predklada do 3 tyzdihov od nadobudnutia u¢innosti zmluvy na poskytnutie sluzieb
stavebného dozoru pre prislusnu ¢ast’ predmetu zakazky (len pre uplnost’ obstaravatel’ uvadza, Ze tym nie
je dotknuta povinnost’ mat’ predmetnii zmluvu uzatvorenti odo diia nadobudnutia G¢innosti zmluvy na
poskytnutie sluzieb stavebného dozoru pre prislusnu ¢ast’ predmetu zakazky).

Suma 5 000 000,- EUR reflektuje rozpoctové naklady stavieb, ktoré maji byt dozorované. Obstaravatel’
si dovol'uje pripomenut’, ze rozpoctové naklady objemovo najmensej dozorovanej stavby (Margecany —
Cervena Skala) st na urovni 8 568 050,35 EUR bez DPH.

Poziadavka na poistné krytie na trovni 58,36 % zrozpoctovych nakladov objemovo najmensej
dozorovanej stavby je podla obstardvatela plne primerana. Viazanie vysky poistného krytia na
predpokladu hodnotu obstaravanej zakazky na poskytnutie sluzieb obstaravatel’ povazuje za nespravne.
Poskytovanim sluzieb dodavatela (stavebného dozoru) méze obstaravatel'ovi vzniknut aj skoda vyssia
ako predpokladand hodnota zakazky. Stavebny dozor plni na stavbach, ktoré dozoruje, kl'icovu rolu a
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nekvalitné poskytovanie sluzieb stavebného dozoru moze aj ex post (po skonceni vystavby) vyvolat’ rozne
naklady na upravu stavby, v tom najhorSom pripade dokonca naklady na odstranenie pdvodnej stavbya jej
nahradenie. V tomto kontexte je zrejmé, ze viazanie vysky poistného krytia na rozpoctové naklady
objemovo najmensej dozorovanej stavby je plne primerané ucelu sledovanej poziadavky.

Obstaravatel’ pripomina, Ze pri niektorych typoch sluzieb je absolutne bezné, ze vyzadované poistné krytie
zodpovednosti za Skodu sposobenu klientovi radovo presahuje objem zadkazky (tak ako pri sluzbach
stavebného dozoru je tomu napr. aj pri pravnych sluzbach, kde sluzba v hodnote tisicoch eur, je sposobila
vyvolat’ skodu na trovni miliénov eur).

Obstaravatel’ si plne uvedomuje, ze individualne poistenie pre pripad zodpovednosti za $kodu vyvola
urcité naklady, ktoré kazdy uchadza¢ bude musiet’ zohl'adnit’ vo svojej ponuke. Tieto naklady je vSak
nutné pomerovat’ s pridanou hodnotou sledovanej poziadavky na individudlne poistenie pre pripad
zodpovednosti za §kodu spdsobent dodavatel'om. Obstaravatel’ neoc¢akava, ze by plnenie tejto poziadavky
malo zasadny vplyv na vysku ceny (bude maximalne na trovni jednotiek % z pontkanej ceny).

Predmetnou poziadavkou, ktora je prirodzene spojena surcitymi nakladmi, sa sleduje efektivne
zabezpecenie kvalitného plnenia obstaravanych sluzieb a eliminacia rizik spojenych s nekvalitym plnenim
obstaravanych sluzieb.

Obstaravatel’ nepovazuje vzhl'adom na vysSie uvedené predmetnu poziadavku ani za neprimerant, ani za
diskrimina¢nil. Vsetci zaujemcovia maji objektivnu moznost zabezpeCit si poistenie pre pripad
zodpovednosti za Skodu hned’ ako budu oznaceni za uspesného uchadzaca, a zaroven pozadované poistné
krytie reflektuje rozpoctové naklady stavieb, ku ktorym majt byt poskytované sluzby stavebného dozoru,
pri¢om pozadované poistné krytie tieto rozpoc¢tové naklady stavieb nepresahuje, ba naopak je na vyrazne
nizsej urovni.

Obstaravatel’ nevidi dovod na to, aby prehodnocoval predmetnt poziadavku, osobitne aj z dévodu, Ze
pytajuci sa zaujemca nijako neosvedCil, ze by existovala objektivna prekazka so zabezpecenim
takéhoto poistného krytia aotazka zaujemcu posobi skor len ako snaha zaujemcu diskutovat
o poziadavkach obstaravatela (zvySovat’ riziko na strane obstaravatela) s cielom eliminacie vedlajsich
nakladov, ktoré by zadujemca musel premietnut’ do svojej ponuky.

Otazka ¢. 2:

Pri §tadiu zverejnenych SP sme pri navrhu zmluvy o poskytnuti sluzby zistili, z2 VO pozaduje od
uchadzacov preukazanie poistenia profesijnej zodpovednosti za skodu vo vyske min. 5 000 000,- EUR,
ktora je uvedena v ¢lanku 10, odsek 10.1.

Vazeny VO, uvedenu poziadavku povazujeme za neprimeranti vzhl'adom k vyske predpokladanej hodnoty
zakazky jednotlivych samostatnych casti zadkazky. Preto ziadame VO o prehodnotenie uvedenej
poziadavky a jej znizenie s ohl'adom na predpokladanti hodnotu zakazky jednotlivych casti?

Odpoved’:

Vid’ odpoved’ na otazku €. 1 tohto vysvetlenia.

V Bratislave, diia 09.07.2024



