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VYSVETLENIE OZNAMENIA O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA ALEBO
SUTAZNYCH PODKLADOV C.5

K ZAKAZKE: STAVEBNY DOZOR NA VYBRANYCH INVESTICNYCH PROJEKTOCH

Otazka ¢. 1:

V bode 6.1 Navrhu Zmluvy na poskytnutie sluzby, tykajucom sa zabezpecenia zabezpeky na poskytnutie
sluzby v stvislosti s poskytovanim sluzby je uvedend nasledovna instrukcia na doplnenie hodnoty
zabezpeky: ,,doplni sa hodnota na tirovni 3,8 % z predpokladanej hodnoty zodpovedajucej ¢asti predmetu
zakazky*“.

Ziadame o vysvetlenie, ¢ tomu rozumieme spravne, Ze v kazdej samostatnej Zmluve na poskytnutie sluzby
pre prislusnu éast’ predmetu zakazky (z celkového poctu osem casti), uvedie uchadza¢ hodnotu 3,8% z
predpokladanej hodnoty zakazky pre prislusnu cast’, uvedenej v stitaznych podkladoch? Teda napriklad
pre cast’ 1 tam uchadzac¢ uvedenie hodnotu 3,8% zo sumy 491 320,- €, pre ast’ 2 hodnotu 3,8% zo sumy
214 201.- €, atd’?

Odpoved’:

Zaujemca spravne porozumel kontextu sitaznych podkladov. Uchédzac¢ predklada ponuku na kazdd cast’
samostatne, a to aj v pripade, ze sa rozhodne predlozit’ viacero pontik (pre viacero ¢asti). Navrh zmluvy
na poskytnutie sluzby je univerzalny pre vSetky Casti, preto je nutné, aby do navrhu zmluvy boli podla
pokytov doplnené prislusné udaje pre danu Cast’ zdkazky, s ktorou prislusnd ponuka (a navrh zmluvy)
stvisi.

Ak uchéadzac predklada ponuku napr. na cast’ 1 predmetu zakazky, do bodu 6.1 navrhu zmluvy, ktory bude
sucastou jeho ponuky pre cast 1 predmetu zékazky, uvddza hodnotu zodpovedajucu 3.8 %
z predpokladanej hodnoty ¢asti 1 predmetu zakazky (t.j. zo sumy 491 320,- EUR).

Otazka ¢. 2:

V stvislosti s Vami zverejnenym Vysvetlenim SP ¢. 3 dia 9.7.2024 tykajuceho sa odpovedi na otazky
uchadzadov s obhajovanim primeranosti poziadaviek VO na predlozenie samostatného poistného
certifikatu vo vyske 5 000 000 EUR za profesijni zodpovednost’ na kazdu Cast’ zakazky, ktora prevysuje
hodnotu stanovenej PHZ za kazdd Cast’ zadkazky na poskytnutie sluzby povazujeme Vase vysvetlenie za
nedostatoéné a ziadame o napravu, a to najma z titulu, Ze na uvedené ¢asti ma uz VO verejne dohl'adtel'né
platné a zverejnené zmluvy v crz.gov, resp. vyhlasené prebiehajice obstaravania na d’alSie Casti
stavebnych prac, kde od uchadzacov, zhotovitel'ov Ziada oproti stanovenej zmluvnej cene alebo stanovenej
PHZ nepomerne nizsie poistné plnenie poistky za profesijni zodpovednost’ a to napr. za éast’ zakazky s
nazvom ZST Hronsky Betiadik - z. Tekovské Breznica — ZST Nova Bata, rekonstrukcia dopravnej cesty,
kde je uzavreta zmluva s vyskou plnenia zmluvnej ceny vo vyske 37,443 mil EUR bez DPH, kde od
zhotovitel’a pozadujete poistny certifikat na projekt vo vyske “iba 2 000 000 EUR, a zaroveti na vyhlasené
obstaravanie na prace na cast’ zakazky s nazvom Nizna Mysl'a — Ruskov, komplexna rekonstrukcia k. €.
2, dizka 6,596 km, so sanaciou Zelezni¢ného spodku, KR mostov a priepustov a nastupist’ Bohdanovece,
Vysna Mysla, kde je stanovena PHZ na prace vo vyske 24,787 mil EUR, kde od uspesného uchadzaca
pozadujete poistny certifikat na projekt vo vyske “iba” 1 000 000 EUR, &o povazujeme za neprimerané a
diskriminacné.

Mame zato, ze poistny certifikdit ma primerane reflektovat’ plnenie predmetu zakazky a nie vnasat
neprimerané vysoké naklady do vstupov uchadzacov, ¢o je mozné hodnotit’ ako neprimerané nakladanie
s verejnymi financiami, a to z dévodu, ze kazdy uchadza¢ musi zapocitavat’ do svojej cenovej ponuky
naklady na vydanie a udrziavanie poistného certifikatu v pozadovanej vyske, ¢o pri najnizSom plneni
predpokladanej PHZ vo vyske 200 000 EUR oproti pozadovanému poisteniu povazujeme za neprimerané?
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Odpoved’:
Uvodom je potrebné uviest, Ze obstaravatel’ trva na svojom vysvetleni &. 3 zo diia 09.07.2024.

Obstaravatel’ odmieta porovnavat’ zabezpecovacie institlty, ktoré uplatiuje v zakazkach na stavebné prace
so zabezpecovacimi institatmi, ktoré uplatiiuje v tejto zakazke.

Stavebny dozor je kI'i¢ovym elementom, ktory nesie podstatnu ¢ast’ zodpovednosti za to, aby zhotovena
stavba bola v sulade s poziadavkami obstaravatel'a a v stlade s prisluSnymi normami. Je teda nalezité, ak
sa obstaravatel’ rozhodne uplatnit’ urcité zabezpecovacie institiity na to, aby vykon ¢innosti stavebného
dozoru prebiehal na pozadovanej Grovni.

Ak sa obstaravatel' rozhodol uplatnit’ zabezpelovacie inStitity v menSom rozsahu pri suvisiacich
zakazkach na uskutoCnenie stavebnych prac, nevyluCuje to, aby v zakazke na poskytnutie sluzieb
stavebného dozoru uplatiioval rozsiahlejSie zabezpecovacie institity. Medzi pouzitymi zabezpecovacimi
institatmi v zdkazkach na stavebné prace a zakazkach na poskytnutie sluzieb nie je uplatiovany princip
priamej Umery.

Zaujemcom naznacované pomerovanie zabezpeCovacich instititov pri zakazkach na stavebné prace
v porovnani so zakazkami na poskytnutie sluzieb stavebného dozoru, by viedlo k takym absudrnostiam,
Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by prakticky nemohli stanovit' poziadavku na poistenie
stavebného dozoru, ak neziadali poistenie zhotovitela stavby. Uvedené je zjavne logicky nezmysel.
Podcenenie alebo nedocenenie zabezpecovacich institutov pri zakazke na stavebné prace, nemodze mat
ziadny vyznam pre poziadavku na zabezpecovacie instituty pri zakazke na poskytnutie sluzieb stavebného
dozoru.

Obstaravatel’ si dovol'uje uviest, ze institut ziadosti o vysvetlenie nema za Gcel diskutovat’ o poziadavkach
obstaravatel’a ani ziadat’ o napravu. Insitit Ziadosti o vysvetlenie ma smerovat’ k objasneniu poziadaviek,
nie vSak k ich odovodnovaniu.

Obstaravatel’ zaverom dava zaujemcom do pozornosti, Ze v minulosti uz rovnakt poziadavku na poistné
krytie od poskytovatela sluzieb stavebného dozoru ziadal. Obstaravatel pritom zaznamenal rad ponik od
roznych zaujemcov. To tiez sved¢i tomu, Ze splnenie tejto poziadavky je objektivne mozné.

V Bratislave, dia 12.07.2024



