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VYSVETLENIE OZNAMENIA O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA ALEBO
SUTAZNYCH PODKLADOV C. 6

K ZAKAZKE: STAVEBNY DOZOR NA VYBRANYCH INVESTICNYCH PROJEKTOCH

Otazka ¢. 1:

Ziadame verejného obstaravatela upresnit’ jeho poziadavku na vykonanie odbornych skusok v zmysle
internych predpisov ZSR, nakol’ko tuto poziadavku verejného obstaravatela povazujeme za duplicitni
vzhl'adom na nutnost’ predlozenia iného osvedéenia za expertov, a to ,,uchadzac predlozi osvedcenie o
vykonani odbornej skusky podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov vydaného Slovenskou komorou stavebnych
inzinierov (SKSI) na ¢innost’ stavebného dozoru s prislusnym odbornym zameranim* a diskrimina¢nu.
Odborna sposobilost’ podl'a predpisu ZSR Z3 sa ziskava, v organizacii Ustredny institit vzdeldvania a
psycholégie ZSR, odbornou pripravou, overuje sa skuskou a osvedéuje dokladom o odbornej sposobilosti,
resp. Odbornu spésobilost’ mozno ziskat’ i u inej poverenej pravnickej osoby.

Ako priklad uvediem poziadavku na experta/odbornika Stavebny dozor 2 — Zelezni¢ny zvr$ok a spodok.
V zmysle predpisu ZSR (Z 3) by mal absolvovat’ Odbornti skusku &. 34 - Specialista Zelezniénych trati a
stavieb. Tato skuska pozostéva z teoretickej skusky a jej praktickej Gasti, kde v zmysle predpisu ZSR (Z
3) vycvik na tuto skusku je v rozsahu 657 hodin, a to internatnym spdsobom ( t.j. 82,125 dni, ¢o predstavuje
suvislé 4 kalendarne mesiace). Indikativna lehota vystavby pre Cast’ 3 predmetu zdkazky Stavebny dozor
na stavbe ,,Selpice — Boleraz, KRZZ kol’.¢.1* je 180 dni.

Akym spdsobom budi experti/odbornici povinni vykonavat odborné skusky v zmysle internych predpisov
ZSR (Z 3)?

Odpoved’:

Zrejme doslo k nedorozumeniu, resp. nespravnej interpretacii poziadaviek obstaravatela pokial’ ide
o preukazovanie odbornej spdsobilosti v zmysle internych predpisov ZSR. V predchadzajucej Ziadosti o
vysvetlenie sa totiz zaujemca zaujimal o interné predpisy, ktoré v§eobecne riesia problematiku odbornych
skusok, opravneni, povoleni, resp. ostatnych povinnosti vztahujucich sa na vykon ¢innosti v obvode
drahy, pricom tieto boli v§etkym zaujemcom spristupnené.

V Predpise Z3 ODBORNA SPOSOBILOST NA ZSR sa uz v I. Kapitole - Uvodné ustanovenia, bod &.3
uvadza: ,, Predpis je zavizny pre zamestnancov ZSR v stanovenom rozsahu znalosti. Zaviznost predpisu
pre zamestnancov pravnickych a fyzickych osob, ktoré na zdiklade zmluvy so ZSR vykondvajii
prevadzkovanie dopravy na drihe v sprave ZSR, a zamestnancov pravnickych a fyzickych oséb
vykondvajiicich zmluvou dohodnuté prace na drahach v sprave ZSR...... "

Z uvedeného znenia vyplyva, Ze stavebny dozor z hl'adiska svojej posobnosti nevykonava prevadzkovanie
dopravy na drahe, neorganizuje ju, ani neriadi prace, ktor¢é ma zmluvou dohodnuté zhotovitel, t.j.
nepodlieha povinnosti disponovat’ tymito odbornymi skuskami s vynimkou spdsobilosti v oblasti BOZP.

Obstaravatel’ vo vysvetleni ¢. 3 zo dia 11.07.2024 formuloval v§eobecne, ktoré predpisy sa uplatiuji. To
vSak neznamend, Ze na stavebny dozor sa vztahuje kazdd povinnost’ obsiahnutd vo zverejnenych
predpisoch.

Otazka ¢. 2:

Podl'a bodu 15.1. SP - Obstaravatel' vyzaduje viazanost ponuky zabezpecit' zabezpekou pocas lehoty
viazanosti ponik v zmysle bodu 8. tejto kapitoly vo vyske 10 000,- EUR pre kazdu z Casti predmetu
zakazky. Moze uchadzac dat’ vystavit’ jednu bankovu zaruku hromadne na viacej Casti (napr. ak sa zcastni
5 casti, tak na 50.000,-), aby sa usSetrili poplatky za vystavenie viacerych zaruk?
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Odpoved’:

Obstaravatel’ neuvazoval nad tym, ze by zloZenie zabezpeky pre viaceré ¢asti mohlo byt rieSené formou
jednej bankovej zaruky.

Ako obstaravatel’ uz viackrat akcentoval, kazda samostatna cast’ zadkazky bude vyhodnocovana osobitne.
Je teda viac ako pravdpodobné, ze zatial'¢o jedna zmluva moze byt uzatvorena skorsie, ind zmluva (na int
Cast’ predmetu zékazky) moze byt uzatvorena neskorsie.

Obstaravatel’ je v zmysle pravidiel verejného obstaravania, ale aj vzmysle vlastnych pravidiel
definovanych v stitaznych podkladoch, povinny vratit alebo uvolnit’ zabezpeku a to v prislusny cas. Tento
¢asovy okamih vSak pri kazdej Casti zakazky moze byt odlisny.

Je teda tazko predstavitelné, aby obstaravatel' napr. vratil bankovll zaruku uchadzacovi bezodkladne
potom, ¢o bola uzatvorena zmluva k jednej Casti predmetu zakazky, ak ta istd bankova zaruka zabezpecuje
aj viazanost’ ponuky uchadzaca k inej Casti predmetu zakazky, pre ktoru este neboli splnené podmienky
na jej uvolnenie.

Za predpokladu, Ze uchadzac a banka st schopni re$pektovat’, ze bankova zaruka bude uchadzacovi alebo
banke vratena obstaravatel'om az potom ako budu splnené podmienky na uvolnenie vSetkych zabezpek,
ktoré zabezpecuje dotknutd zarucna listina, obstaravatel nevidi v uchddza¢om uvadzanom postupe
zasadny problém.

Vyssie uvedenym samozrejme nie je dotknuté, Ze obstaravatel’ uvolni zadbezpeky v prislusny cas (napr.
zasle uchadzacovi oznamenie o uvolneni zabezpeky alebo na zaklade ziadosti uchadzaca zasle banke
informéaciu o tom, Ze pre urciti ¢ast’ predmetu zakazky doslo k uvol'neniu zabezpeky).

V pripade, Ze bude technicky mozné, aby jedna bankova zaruka zabezpecovala viaceré ponuky uchadzaca
(ponuky predlozené na viaceré cCasti), obstaravatel odporica, aby text bankovej zaruky uvedené
zohl'adnoval. V kazdom pripade musi byt ztextu bankovej zaruky zrejmé, ponuky pre ktoré casti
predmetu zakazky dotknutd zaruéna listina zabezpecuje (aby bankova zaruka bola urcitd a zrozumitel'na
a tiez nedoslo k pripadnej zamene).

Otazka ¢. 3:

Vazeny VO, v stvislosti s Vami zverejnenym Vysvetlenim SP ¢. 5 tykajuceho sa odpovedi na otazku
predloZenie samostatného poistného certifikatu vo vyske 5 000 000 EUR za profesijnil zodpovednost’ na
kazdu cast’ zakazky, uvadzame do pozornosti, ze okrem neprimeranej poziadavky sme nasou otazkou
riesili aj hospodarnost’ sut'aze a nakladanie s verejnymi financiami, a to z dovodu, Ze naklady na vystavenie
poistky vstupuju do tvorby cenovej ponuky.

Z Vasej odpovede v nasledujucich odsekoch poukazujete na to, ze poistku za profesiu povazujete ako
zabezpecovaci institut vykonavania sluzby, ¢o povazujeme za neprimerané merito veci. VO ma uz v ramci
poziadaviek na technicki a odborni spdsobilost’ stanovit podmienky tak, aby reflektovali kvalitu,
odbornost’ a profesionalny pristup vSetkych ucastnikov dozora. Na aktudlne vyhlasenej sut'azi mame zato,
ze poziadavky na uchadzacov su nizSie ako je PHZ stavebnych prac dozorovanych stavieb, a zaroven
poziadavky kladiete iba na odbornika — Veduci stavebnych dozorov a nie na ostatnych odbornikov, ktory
budu vykonavat’ Cinnosti SD. Na zaklade toho povazujeme za neprimerané sa odvoladvat na poistny
certifikat, ktorym nasledne uvazujete aby uchadzac¢ pokryl kvalitu poskytovanych sluzieb.

Zaroven uvadzame do pozornosti, ze VO v minulosti uz rovnakt poziadavku ziadal, ale radovo sa jednalo
o0 zékazky, ktoré neboli delené na Casti a PHZ na sluzby bola radovo vyssia ako pozadované poistné plnenie
a tieto zakazky st zverejnené v systéme UVO.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti trvame na neprimeranosti poziadaviek VO voc¢i pozadovanému plneniu
predmetu zmluvy a ziadame o prehodnotenie poziadavky VO na vysku poistného certifikatu aj s ohladom
na hospodarnost’ stitaze.

Odpoved’:
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Obstaravatel’ sa k primeranosti predmetnej poziadavky vyjadril uz pri svojom vysvetleni ¢. 3 zo dia
09.07.2024. To plati aj vo vztahu k aspektu hospodarnosti, ku ktorému obstaravatel' uviedol, Ze
nepredpoklada, Ze by plnenie dotknutej poziadavky malo zasadny vplyv na vysku ceny (bude maximalne
na urovni jednotiek % z ponukanej ceny).

Je plne v autonémii obstaravatela, aké instituty pri verejnom obstaravani zvoli, aby vo vysledku
zabezpecil zdravé siitazné prostredie a vyber kvalifikovaného dodévatela. Manazment rizik (vol'ba medzi
podmienkami ucasti, obchodnymi podmienkami) je plne v gescii obstaravatela a obstaravatel' nie je
povinny stanovovat’ prakticky ziadne podmienky ucasti.

Obstaravatel’ touto cestou vyzyva dotknutého zaujemcu, aby snim nediskutoval o poziadavkach
obstaravatel'a prosterdnictvom institutu vysvetlenia, ale volil prislusné revizne postupy aich cestou
obstaravatel'ovi osvedc¢il svoje tvrdenie o tom, Zze dotknuta poziadavka je neprimerana (preukazal napr.
prostrednictvom pontk od poistovni po vykonanom prieskume trhu, Ze ndklady na vystavenie poistenia
su radovo v desiatkach % z pontkanej ceny).

Obstaravatel’ s cielom plnej otvorenosti doposial’ reagoval na vSetky pripomienky zaujemcov, a to aj také,
ktoré svojou povahou nemaju charakter Ziadosti o vysvetlenie. Pri opakovani vyhrad zaujemcov, ktoré
nesmeruju  k vysvetleniu zaddvacej dokumentacie a administrativne zat'azuju obstaravatela vSak
obstaravatel’ zvazi, ¢i bude na tieto poziadavky reagovatv d’alSom kroku reagovat’. Pravidla verejného
obstaravania totiz neuréuju obstaravatel'ovi povinnost diskutovat’ so zaujemcami o jeho poziadavkach
alebo vysvetlovat’ zaujemcom dovody, pre ktoré obstaravatel tieto poziadavky zvolil (napr. preco uplatnil
potencialne prisnejsie zabezpecovacie instituty ako v minulosti).

V Bratislave, dia 16.07.2024



