URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda dradu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

}Bratislava 08.07.2025
Cislo spisu: 9198-9000/2025

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,predseda tradu) ako prisluiny
organ Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,4rad*) na konanie podla § 177 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci preskiimania
pravoplatného rozhodnutia uradu ¢&. 7890-6000/2025 zo dia 09. 06. 2025 vydaného
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok uchadzaca MEDIS
Nitra, spol. s r. o., Pri Dobrotke 659/81, 949 01 Nitra, ICO: 36 531 774 (dalej len
»havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»Servoventilatory“, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Univerzitnda nemocnica
L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 09 Kosgice, ICO: 00 606 707 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢&. OJ S 160/2024 dia 19. 08. 2024
pod znackou 495683-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 164/2024 dna 20. 08. 2024
pod znackou 20609 — MST (d’alej len ,,verejna sutaz*),

rozhodol
takto:

Predseda Uradu pre verejne obstaravanie podla § 177 eds. 3 zakona o verejnom
obstaravani meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7890-6000/2025 zo dia
09. 06. 2025 nasledovne:

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona
o verejnom obstardvani nariad’uje kontrolovanému Univerzitna nemocnica L. Pasteura
Kosice, Rastislavova 43, 041 09 Kosice, ICO: 00 606 707, vo verejnej sutazi na predmet
zékazky ,,Servoventilitory*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie & OJ S 160/2024
diia 19. 08. 2024 pod znackou 495683-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 164/2024
dna 20. 08. 2024 pod znackou 20609 — MST, odstranit’ protipravny stav, konkrétne

zrusit’ oznamenie ,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk®“ zo dia
30. 04. 2025, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- zruSit oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik ¢ UNLP-2024-64-
NZ/1735/0dN, €& UNLP-2024-64-NZ/1736/0dN  ac¢.  UNLP-2024-64-
NZ/1734/0OdN dorucené uchadzacom dna 30. 04. 2025, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a

- opitovne vyhodnotit’® ponuku tuspesného uchddzaca TradeMedical a.s., Fraia
Mojtu 1, 949 01 Nitra, ICO: 50822 098, zhladiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky.
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Odovodnenie

1.  Rozhodnutim ¢. 7890-6000/2025 zo dia 09. 06. 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie tradu‘) urad
podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zamietol ndmietky navrhovatel'a smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk
vo verejnej sut'azi.

2. Dna 16. 06. 2025 navrhovatel’ dorucil uradu list oznaCeny ako ,,Navrh na preskumanie
pravoplatného rozhodnutia o namietkach ¢. 7890-6000/2025 zo dna 09. 06. 2025 podla
ustanovenia § 177 zdakona o verejnom obstardavani a navrh na vydanie predbezného opatrenia
podla ustanovenia § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani‘* (dalej len ,,podnet®).

Preskumavané rozhodnutie uradu

3. Zo skutkového stavu v danom verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel vo vztahu
k ponuke uspesného uchadzaca — spolo¢nosti TradeMedical a.s., Fraiia Mojtu 1, 949 01 Nitra
ICO: 50 822 098 (d’alej len ,,iispesny uchadzaé®) namietal nesplnenie dvoch stanovenych
poziadaviek na predmet zakazky. Konkrétne iSlo o poziadavky €. 25 a €. 65, ktoré kontrolovany
stanovil v ramci opisu predmetu zakazky. Poziadavka €. 25 bola v rdmci opisu predmetu
zakazky zadefinovana nasledovne, cit: ,, Pozaduje sa opticky alarm viditelny zo vsetkych stran
pristroja a nezavisla redundantna signalizacia alarmového hldsenia na obrazovke displeja.*
Poziadavka ¢. 65 bola v ramci opisu predmetu zadkazky zadefinovand nasledovne, cit:
., Pozaduje sa integrovany rozprasovac liekov - nebulizacna liecba systémom mikronebulizacie
vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizdacia - integrovana v pristroji.*

K poziadavke na opticky alarm (poziadavka €. 25 technickej Specifikacie)

4. Urad v savislosti s posudenim splnenia predmetnej poziadavky v ramci ponuky uspesného
uchadzaca v bodoch 59 az 61 rozhodnutia uviedol, cit.:

9. K prvej namietanej skutocnosti, v ramci ktorej navrhovatel namieta vyhodnotenie
technickej poZiadavky ¢. 25 z opisu predmetu zakazky, urad s poukazom na stanoventi technicku
poziadavku v zneni po jej vysvetleni zo dna 08. 09.2025, cit.. ,,ma byt viditelny zo vsetkych
stran, v zornom poli personalu“ je urad toho ndzoru, zZe kontrolovany presne nespecifikoval
¢o znamend pojem , v zornom poli personalu®, t. j. v akej vyske ma byt ponukany
servoventildtor nastaveny pri preukazovani viditelnosti alarmu v 360° uhle a v akej vzdialenosti
ma byt umiestneny od personalu, to znamena z akej vysky a z akej vzdialenosti ma byt zhotoveny
dokaz o preukdazani splnenia technickej poziadavky ¢. 25. Kontrolovany teda nespecifikoval
presné zorné pole, v akom ma byt predmetny alarm viditelny. Urad je toho ndzoru, Ze je rozdiel
medzi zornym polom osoby vysokej 160 cm vzdialenej 2 m od servoventildatora a zornym polom
osoby vysokej 195 cm vzdialenej 0,5 m od servoventilatora, pricom zorné pole je ovplyvnené
aj vySkou, v ktorej je umiestneny alarm. Na zdklade uvedeného bol kontrolovany povinny
akceptovat kazdy taky pristroj, ktorého alarm je viditelny zo vSetkych stran co i len v jednom
z moznych zornych poli. Na dovazok urad dodava, zZe kontrolovany v suvislosti s viditelnostou
optického alarmu nestanovil Ziadnu pozZiadavku na svietivost optického alarmu, resp. intenzitu
svietenia tohto alarmu. To znamend, Ze v sulade s tym, ako si kontrolovany nastavil poziadavku
na opticky alarm, t. j. Ze ma byt ,,viditelny zo vSetkych stran pristroja“, bolo na preukdazanie
splnenia tejto poziadavky postacujice, ak bol opticky alarm viditelny akokolvek. Teda ak by
bol napr. opticky alarm viditelny z urcitého zorného pola len ciastocne (t. j. svetlo emitované
z optického alarmu by z urcitého uhla bolo pre pozorovatela, resp. obsluhujici personal
viditelné len v nepatrnej miere, resp. malej intenzite), aj v takomto pripade by bolo potrebné
povazovat stanovenu poziadavku na viditelnost optického alarmu za splnenu. Vo vseobecnosti
Jje vSak mozné povedat, Ze hodnotenie toho, ¢i nieco je alebo nie je viditelné (¢i uz ide o objekty

Cislo zaznamu Typ zdznamu 2 Forma originalu Dat. prij. zaz.
15878/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 8.7.2025



v priestore, svetlo a pod.) je vzdy individualne a subjektivne, pricom zavisi od mnohych faktorov
(najmd fyzikalnych vlastnosti prostredia a pozorovanych objektov, ako aj subjektivnymi
psychofyziologickymi procesmi pozorovatela). Preto prave tento subjektivny rozmer
hodnotenia je dovodom, zZe kazdy jedinec (pozorovatel) moze tuto skutocnost vnimat odlisne.

60. Urad dospel k zaveru, Ze z predlozenej dokumentdcie, ktorej siicastou bol aj odkaz na video
zdaznam, ktory je zverejneny na oficialnej webovej stranke uspesného uchadzaca , je zrejme,
Ze ponukany servoventilator ma zabudovany alarm, ktory je viditelny zo vSetkych stran
poniikaného vyrobku. Urad si je vedomy, Ze moéze existovat uhol pohladu — napriklad
pri snimani z nizsej vysky — z ktorého alarm nemusi byt viditelny. Skutocnostou vsak zostava,
Ze vySka, z ktorej ma byt alarm viditelny zo vsetkych stran, nebola kontrolovanym presne
Specifikovand. KedZe rozhodujucim hladiskom je zorné pole persondlu, urad konstatuje,
ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked vyhodnotil
predmetny parameter ponukaného vyrobku ako splneny. Svoje rozhodnutie oprel
o videozaznam, na ktorom je demonstrované, zZe opticky alarm je zretelne viditelny zo vSetkych
stran pristroja. Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel do uplynutia lehoty na predlozenie
namietok nepredlozil dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze v zornom uhli personalu predmetny
wrobok nespliia poziadavku na predmet zdkazky. Zdarovern podla viradu plati, Ze komisia
kontrolovaného bola povinna vyhodnocovat splnenie poZiadaviek na predmet zakazky
uspesnym uchadzacom v sulade s poZiadavkami, ktoré v ramci opisu predmetu zdkazky stanovil
kontrolovany, a teda vyhodnotit, ¢i z predlozeného video zdznamu, ktory predlozil uspesny
uchadzac, vyplyva splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky tak, ako ich stanovil kontrolovany.
Skutocnost, Ze to nie je v takom zornom poli, ako si ho vylozZil navrhovatel, nemoze ist na tarchu
uspesného uchadzaca.

61. Urad tak v tomto konani dospel k zdveru, %e 7 opisu predmetu zikazky v danej verejnej
sut'aZi nevyplyvalo, v akej presnej vySke ma byt’ alarm na servoventildatore viditel’ny
zo vSetkych stran, a teda opis predmetu zakazky v tomto pripade nekladol Ziadne poZiadavky,
pokial’ ide o vySku viditel’nosti alarmu, pricom 7 video zdznamu, ktory predloZil uspeSny
uchadzac (a o ktory sa opieral aj sam kontrolovany pri konStatovani zaveru o splneni daného
technického parametru), vyplyva, Ze nim predloZeny vyrobok poZiadavky kontrolovaného
na predmet zdkazky splita. Kontrolovany bol pritom povinny vyhodnocovat’ splnenie
poZiadaviek na predmet zdakazky tak, ako si ich v tejto verejnej sut'aZi stanovil, pricom
na zaklade kontrolovanym stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky a na zdklade video
zaznamu, ktory predloZil uspesny uchadzac, nie je podla uradu moZné konstatovat’, Ze by
tento uchadzac nepreukazal splnenie technickej poZiadavky ¢. 25 tak, ako to v predmetnej
verejnej sut'aZi poZadoval kontrolovany. Vihladom na skutocnost’, Ze v opise predmetu
zakazky nebolo uvedené, v akej vySke ma byt zhotoveny dokaz o viditel’nosti optického
alarmu servoventildtora zo vSetkych strdn, nie je mozné podl’a uradu konStatovat’, Ze v tejto
verejnej sut'aii kontrolovany postupoval v rozpore s nim uréenymi poZiadavkami,
ked’ v takejto situdcii vychadzal 7 video zaznamu, ktorym v tejto verejnej sut'aZi disponoval
a z ktorého vyplyvalo, Ze tymto uchadzacom predloZeny opticky alarm zabudovany
v servoventildtore pofiadavky kontrolovaného na predmet zikazky spliia.

K poziadavke na integrovany rozpraSovac liekov (poziadavka €. 65 technickej Specifikacie)

5. Urad v stvislosti s posiidenim splnenia predmetnej poziadavky v ramci ponuky tspe$ného
uchadzaca v bodoch 67 az 74 rozhodnutia uviedol, cit.:

,67. K druhej namietanej skutocnosti, v ramci ktorej navrhovatel namieta vyhodnotenie
technickej poZiadavky ¢. 65 z opisu predmetu zakazky, urad poukazuje na vyjadrenie
kontrolovaného, vid’ bod 43 tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého mal kazdy uchadzac, v sulade
s poziadavkami na predmet zakazky uvedenymi v sutaznych podkladoch, pravo predlozit
ekvivalentné riesenie, ktoré ma rovnaké alebo lepsie kvalitativne a vykonnostné charakteristiky,
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technické vlastnosti, parametre a hodnoty ako tie, ktoré pozaduje kontrolovany a zarovern
ekvivalent resp. ekvivalentné riesenie bude plnit funkciu/vlastnost/parameter, ktory stanovil
kontrolovany v tej ktorej poziadavke v ramci technickej specifikacie. KedZe nebulizacna liecba
je dostupna v pristroji a ovladana na obrazovke pristroja jednotne s ventilacnou terapiou
(aj ked len funkciou zapnutia a vypnutia), podla kontrolovaného je predmetna technicka
poziadavka splnend, kedZe kontrolovany nestanovil presny a minimdlny rozsah ovladania
nebulizacnej liecby priamo z obrazovky pristroja v predmetnej verejnej sutazi.

68. Urad uvddza, Ze uvedend technickd poziadavka bola vo vztahu k predlozenému rieseniu
lispesného uchddzaca zo strany kontrolovaného vyhodnotend ako ekvivalent. Urad poukazuje
na bod 4. Funkcna Specifikacia predmetu zakazky, rozsah predmetu zdkazky technicka
Specifikacia predmetu zdkazky, v casti C — Opis predmetu zdakazky sutaznych podkladov,
v zmysle ktorého kontrolovany umoznoval uchadzacom predloZit' aj ekvivalent, cit.: ,, Predmet
zakazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany. Verejny
obstaravatel bude akceptovat aj iny — ekvivalentny tovar, ak ma rovnaké alebo lepsie
kvalitativne a vykonnostné charakteristiky, technicke vlastnosti, parametre a hodnoty ako tie,
ktoré pozZaduje verejny obstaravatel. Dokazné bremeno pri predlozZeni ekvivalentu a splnenie
uzitkovej, prevadzkovej a funkcnej charakteristiky je na strane uchddzaca. Pri navrhovani
ekvivalentného tovaru musi uchddzac postupovat’ s odbornou starostlivostou, pri ktorej musi
zohladnit povodny, verejnym obstaravatelom pozadovany ucel. Predlozeny ekvivalent nesmie
vyzadovat' iné vedlajsie ndklady, ktoré by musel zabezpecit' verejny obstaravatel’ v ramci
sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu zmluvy, ktora bude vysledkom verejného
obstardavania a prijatim predloZeného ekvivalentu nesmie dojst k zvySenym priamym alebo
nepriamym nakladom vyplyvajucim z dodania predmetu zmluvy.

69. Urad v tejto suvislosti dava do pozornosti bod 76 a nasl. rozhodnutia Rady tiradu ¢. 10779-
9000/2022, cit. : ,,76. Ekvivalentnym technickym rieSenim je toti; podl’a rady také technické
rieSenie, ktoré sice nespliia vSetky pofiadavky na predmet zdkazky stanovené v opise
predmetu zakazky v sut’aZnych podkladoch, avSak napriek tomu je takéto technické riesenie
mo%né povaiovat’ za rovnocenné, a teda také, ktoré spliia posadované uisitkové, previdzkové
a funkcné charakteristiky (resp. ako kontrolovany ekvivalent zadefinoval v tomto verejnom
obstaravani, a teda, Ze takéto odlisné technické riesenie poskytuje rovnaky alebo lepsi vysledok,
pricom spliia ten isty iicel pouzitia a ma kvalitativne rovnaké alebo lepsie viastnosti a technické
parametre, ako boli pozadované v ramci opisu predmetu zakazky), pricom odbornik v tomto
pripade konstatuje, ze navrhovatelom ponukané zariadenie ma z hladiska jeho funkcie
ekvivalentné parametre k poziadavkam kontrolovaného na kvalitu a presnost. Ak by pritom
bolo technicke rieSenie navrhovatela v sulade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi
v sutaznych podkladoch (ako vyplyva z odovodnenia odborného stanoviska), podla rady by uz
v tomto pripade neslo o ekvivalentné technické rieSenie, ale o technické riesenie spliiajiice
vSetky poziadavky kontrolovaného na predmet zdakazky. 77. V tejto suvislosti rada poukazuje
napr. na svoje rozhodnutie ¢. 503-9000/2014-KR/5 zo dna 03. 03. 2014, v ktorom rada uviedla,
fe ak by platilo, %e ekvivalentnymi tovarmi mézu byt’ len tie tovary, ktoré spliiajii vietky
poZiadavky na predmet zakazky, tak by bola moZnost’ predkladat’ ekvivalenty nezmyselna:
ak uchddzac poniikne tovar, ktory spliia vietky po¥iadavky na predmet zikazky, tak je verejny
obstaravatel’ povinny akceptovat’ ho, a nie vyhodnocovat’ jeho ekvivalentnost.
Vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov ma zmysel prdave pri tovaroch, ktoré sice vSetky
poiiadavky na predmet zikazky nespliiajii, aviak napriek tomu ich moino z urcitého déovodu
povazovat’ za rovhocenné. Vo verejnych obstaravaniach, v ktorych je uchadzacom umoznené
predkladat ekvivalentné tovary, existujii de facto tri typy tovarov: a) tovary, ktoré spliiajii vsetky
stanovené poziadavky na predmet zdkazky, b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), avsak su
k nim ekvivalentné, tzn. spliiajii iizitkové, previdzkové a funkcné charakteristiky, ktoré sii
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory su pozadované tovary urcené, c) tovary, ktoré
nepatria ani do skupiny a), ani do skupiny b), a teda, jednak nespliiajii vsetky poziadavky
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na predmet zakazky, a zaroven ich nemozno vyhodnotit ani ako ekvivalentné k takymto tovarom.
Pritom plati, Ze tak tovary, ktoré spliajii vietky poziadavky na predmet zdkazky, ako aj tovary
ekvivalentné, by mali byt z hladiska ich akceptovatelnosti vo verejnom obstaravani
rovnocenné, a teda akceptovatelné. Naopak, neakceptovatelnymi tovarmi su len tovary skupiny
c), teda tie, ktoré jednak nespliiajii vietky poziadavky na predmet zdkazky, a zdroven ich
nemozno vyhodnotit' ani ako ekvivalentné k takymto tovarom (tiez pozri rozhodnutie rady
¢. 1008-9000/2014-KR/6 zo diia 17. 03. 2014). 78. Rada pritom v rozhodnuti ¢. 503-9000/2014-
KR/5 zo dna 03. 03. 2014 dalej uviedla, cit.: ,, Rada konStatuje, Ze ak je vo verejnom
obstaravani pripustné predkladat aj ekvivalentné tovary, tak je verejny obstardavatel pri
vyhodnocovani ponuk povinny redlne sa ekvivalenciou vsetkych ponukanych tovarov zaoberat,
a to zdokumentovanym sposobom. To znamend, Ze verejny obstaravatel je povinny vyhodnotit
splnenie poziadaviek na predmet zakazky a zdokumentovanym sposobom rozhodnut, ¢i je
vyhodnocovany tovar tovarom podla bodu 39 a), podla bodu 39 b) alebo podla bodu 39 c)
tohto rozhodnutia. Rada konstatuje, Ze iba ak verejny obstaravatel vyhodnoti ponukany tovar
ako tovar podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia, iba v tomto pripade moze pristupit’ k vyluceniu
ponuky, ktord taky tovar obsahuje. K procesu vylucenia rada uvadza, Ze v ozndmeni o vyluceni
uchdadzaca je v sulade s principom transparentnosti verejny obstaravatel povinny uviest
a odovodnit zaver, ze uchadzacom ponukané tovary boli vyhodnotené ako tovary podla bodu
39 c¢) tohto rozhodnutia, pricom taky zaver neodovodiiuje len samotné konstatovanie,
Ze uchadzacom ponukané tovary nie su tovarmi podla bodu 39 a) tohto rozhodnutia. Uvedené
rada odovodnuje tou skutocnostou, ze ak je vo verejnom obstardvani umoZnené ponuknut’
aj ekvivalentné tovary, tak sa stava logickym predpoklad, Ze ponuku do takého verejného
obstardavania moZe predloZit’ aj uchadzad, ktory chce ponuknut’ ekvivalenty, pricom si je
vedomy, ¥e nim ponikané tovary nespliiajii vSetky po¥iadavky na predmet zdkazky.
Ak nasledne verejny obstardvatel’ v oznameni o vyluceni takému uchddzacovi uvedie, ze nim
poniikané tovary nespliiajii poziadavky na predmet zdkazky, tak tento uchddzac sa z ozndmenia
o vyluceni nedozvie, preco nim ponukané vyrobky neboli vyhodnotené ako ekvivalentné, co robi
samotné oznamenie o vyluceni vo vztahu k danému uchadzacovi nedostatocnym. V tychto
suvislostiach rada poukazuje na skutocnost, Zze v procese vyhodnocovania ponuk, tak ako
ostatne v celom procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel povinny konat suladne
so zdakonom o verejnom obstaravani a s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto
konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmd princip transparentnosti. Dodrzanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vsetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané
v procese verejného obstardavania mohli podliehat kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami
a uchadzacmi, ako aj uradom. Krajsky sud v Bratislave dna 28. 09. 2011 v rozsudku ¢. 2S
366/10-352 wuviedol, Ze spominana kontrola ma prdavnu oporu prave v zakotveni zdsady
transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zadkaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretozZe , transparentnost
procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Rada
poukazuje aj na rozsudok ceského Najvyssieho spravneho sudu ¢. 5 Afs 131/2007-131 zo dna
12. 05. 2008, podla ktorého k poruseniu zdasady transparentnosti mozZe v procese zaddavania
verejnej zakazky dojst' v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali
také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. “

70. V nadvdiznosti na znenie predmetného rozhodnutia Rady uradu, navrhovatel podla uradu
nezobral do uvahy mozZnost predlozit ekvivalentné riesenie, ktoré podla slov kontrolovaného
predlozil prave uspesny uchadzac. Navrhovatel totiz vo svojich namietkach nijakym sposobom
neargumentoval, Ze by zo strany uspesného uchdadzaca ponukany vyrobok nemohol byt
povazovany za ekvivalent, hoci moznost predlozZenia ekvivalentu kontrolovany v ramci opisu
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predmetu zakazky pripustil. Navrhovatel sa tak k moznosti, ze by predlozeny vyrobok nemohol
byt povazovany za ekvivalent vébec nevyjadril. Urad md tym pddom za to, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno, pretoze takuto moznost vo svojich namietkach ani nespomenul.
Ako totiz vyplyva z vyssie uvedeného rozhodnutia Rady uradu, v pripade ze verejny
obstaravatel/obstaravatel umozni predloZit' ekvivalent, uchdadzaci mézu ekvivalentné riesenie
predkladat. Zaroven, urad poukazuje na to, ze kontrolovany v ramci opisu predmetu zakazky
nestanovil parametre, nesplnenie ktorych by znamenalo, Ze uz nejde o ekvivalent. Aj z tohto
dovodu mal navrhovatel’ v pripade, ze sa domnieva, Ze uspesnym uchadzacom ponukany
vyrobok nesplia poziadavky na predmet zdkazky, vyvrdtit aj moznost, Ze by predlozeny vyrobok
mohol byt povazovany za ekvivalent, co kontrolovany pripustil. Navrhovatel’ tak v ramci
predloZenych namietok dostatoénym sposobom nepreukazal, Ze by ponuka uspesSného
uchddzaca mala byt’, na zdklade predloZenych dokladov v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, vylucend, pretoie k moZnosti predloZenia, resp. vyvrdtenia, Ze by
mohlo ist’ zo strany uspeSného uchadzaca o ekvivalentny vyrobok, sa navrhovatel’ vobec
nevyjadril.

71. Zaroven v suvislosti s vvhodnotenim splnenia technickej poZiadavky ¢. 65, urad poukazuje
na prilohu 3 Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti - poZiadavky, kde pri
technickej poziadavke ¢. 65 kontrolovany uviedol, cit.: ,,splnil (komisia v ramci hodnotenia
splnenia predmetnej poziadavky konstatuje, Ze verejny obstaravatel nestanovil rozsah
ovladania pristroja z obrazovky a teda aj vypnutie a zapnutie pristroja povazZuje komisia
za ovladanie pristroja z obrazovky a teda za jednotné ovladanie s ventilacnou terapiou, kedze
bez zapnutia a vypnutia nie je mozné ovlidat jednotne pristroj)”. Urad sthlasi
s kontrolovanym, Ze zo znenia samotnej poZiadavky ¢. 65 v ramci opisu predmetu zakazky,
ako aj zo znenia vysvetlenia kontrolovaného z 08. 09. 2024 , nie je zrejmy pozadovany rozsah
ovladania elektronickej nebulizacie v ramci ponukaného servoventilatora a uvedend
poziadavka tak méze byt uchddzacmi preukdzand réznymi stupfiami oviddania. Urad uvaddza,
Ze za stanovenie predmetu zakazky nesie zodpovednost kontrolovany a v pripade, ak nie su
stanovené jednoznacné poziadavky, kontrolovany musi brat do uvahy aj také vyrobky, ktoré
spliiajii uvedené poziadavky aspoii v minimdlnom rozsahu.

73. Vychadzajuc z uvedeného mozno mat podla uradu aj v predmetnom pripade za to,
Ze ak kontrolovany nestanovil jednoznacne poziadavky na rozsah oviddania elektronickej
nebulizdcie v ramci ponukaného servoventilatora, uvedena technicka poziadavka tak moze byt
uchadzacmi preukdzana réznymi stupnami ovladania (od zapnutia a vypnutia elektronickej
nebulizdacie jej zapojenim do servoventilatora), pretoZe technické poziadavky uvedené
v sutaznych podkladoch neobsahovali jednoznacné zadefinovanie ovlddacich prvkov
k elektronickej nebulizacii prostrednictvom ponukaného servoventilatora. Z uvedeného
je zrejmé, ze sutazné podklady tak pripustaju predlozenie vyrobkov, ktoré budu poskytovat
roznu Skalu ovladani, co vsak nesmie ist' na ukor uchadzacov (v predmetnom pripade na ukor
uspesného uchdadzaca). Zaroven urad s poukazom na zdavery plynuce z bodov 68 az 70 tohto
rozhodnutia uvddza, ze ak by uspesnym uchadzacom predlozeny servoventilator technickul
poziadavku ¢ 65 vébec nesplnal, t. j. ani len vo forme zapnutia a vypnutia, este to neznamend,
Ze takyto pristroj nemoze byt kontrolovanym vyhodnoteny ako ekvivalentné riesenie.
Pri vyhodnocovani ekvivalentnosti pristroja sa posudzuje nie uplné splnenie poZiadavky
(nakol'ko ak by splnalo, tak by nebol dévod oznacit pristroj ako ekvivalentny), ale ¢i pristroj
spliia icel, na ktory je uréeny. Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany povazuje
pristroj predlozeny tispesnym uchddzacom za ekvivalentny, a teda spliiajiici vicel, na ktory
je urceny. Nakolko navrhovatel’ vo svojich namietkach neuvadza, Ze by pristroj predlozeny
uspesnym uchadzacom nemohol byt za Ziadnych okolnosti povazovany za ekvivalentny, a teda
fe nesplita ucel, na ktory je urceny, iurad nemd dévod spochybiovat kontrolovaného
vyhodnotenie a usudok vo vztahu k ekvivalentnosti predlozeného rieSenia.
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74. Urad sa zdroveri nestotoziuje s vykladom navrhovatela, ktory namieta, Ze kontrolovany
v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna 08. 09. 2024 explicitne zakazal prepojenie
servoventildatora s externym elektronickym nebulizérom cez USB port. Takyto vyklad podla
uradu z poskytnutého vysvetlenia explicitne nevyplyva a kontrolovany sa otdzkou prepojenia
cez USB port vo svojej odpovedi ani nezaoberal, hoci navrhovatel’ sa ho na to v ramci Ziadosti
o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 06. 09. 2024 vyslovene pytal. To, ze kontrolovany
vo vysvetleni objasnil, co si predstavuje pod pojmom ,,integrovany *, podla uradu neznamend,
Ze poskytovany druh elektronickej ventilicie nemoéze byt prepojeny s ponukanym
servoventilatorom USB portom. *

Podnet navrhovatel’a

6. Dna 16. 06. 2025 navrhovatel' dorucil uradu podnet podla § 177 zikona o verejnom
obstaravani, na zaklade ktorého ziada o preskimanie rozhodnutia iradu. V podnete navrhovatel
rekapituluje skutkovy stav a uvadza dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie tradu o zamietnuti
jeho ndmietok smerujucich proti vyhodnoteniu ponuky tspesného uchadzaca za nezékonné.

K poziadavke na opticky alarm (poziadavka ¢. 25 technickej $pecifikécie)

7. Navrhovatel’ vo vztahu k predmetnej poziadavke na predmet zékazky uvadza, ze kontrolovany
v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov potvrdil, Ze touto poziadavkou mal na mysli to,
aby zdroj svetla optického alarmu bol viditelny z kazdého uhla (360°) horizontdlnej roviny
zorného uhla obsluhujuceho persondlu. Podl'a navrhovatela pristroj pontkany uspeSnym
uchddzac¢om ma vsak zdroj svetla signalizacného alarmu umiestneny na prednej a zadnej strane
monitora daného pristroja. Zaroven je podla navrhovatela tento zdroj svetla signalizaéného
alarmu zapusteny v tele samotného monitoru. Podl'a navrhovatel'a samotny monitor, v ktorom
su z prednej a zadnej strany integrované zapustené zdroje svetla signalizacného alarmu,
je niekol’ko centimetrov hruby, v dosledku ¢oho tak existuju uhly, z ktorych objektivne zdroj
svetla signalizaéného alarmu vidiet’ nie je. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v zadnej strane
monitora, je zdroj svetla signalizaéného alarmu zapusteny v mierne skosenom uhle. Podl'a
navrhovatela ho je teda vidiet, pokial’ by personal stal prakticky priamo nad monitorom alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti. V takom pripade by bol podla navrhovatela zdroj svetla
signalizatné¢ho alarmu vidiet z kazdého uhla (360°) horizontilnej roviny zorného uhla
obsluhujuceho persondlu. Akondhle by vSak podla navrhovatela personal stdl d’alej ako
v bezprostrednej blizkosti a nad samotnym monitorom pristroja, tak existuju uhly, pri ktorych
zdroj svetla signaliza¢ného alarmu vidno nie je.

8.  Podla navrhovatel'a zrejmym ucelom stanovenej poziadavky bolo zabezpecenie viditelnosti
zdroja svetla signaliza¢ného alarmu z kaZdej strany a v kazdom uhle, v ktorom je mozné
ocakavat, ze sa v Case spustenia alarmu bude nachadzat' zdravotny persondl (teda nie
nevyhnutne nad samotnym alarmom, ale napr. aj vedl'’a neho alebo pod uroviiou zdroja tohto
svetla), tak pristroj Mindray SV800 tento ucel nenapiia, pretoze existuja uhly, pri ktorych zdroj
svetla signaliza¢ného alarmu vidno nie je.

9.  Vsuvislosti s vyhodnocovanim splnenia danej poZiadavky na predmet zdkazky navrhovatel
uvadza, Ze je potrebné brat’ do tivahy zrejmy ucel tejto poziadavky, t. j. nepretrzitd viditeI'nost’
zdroja signalizacie pre potrebu okamzitého zasahu zdravotnickeho personalu — z akéhokol'vek
uhlu, v ktorom sa s prihliadnutim na okolnosti mdéze personal v Case spustenia alarmu
nachadzat’ —t. j. napr. aj vo vysSke monitora samotného a pod. (napr. aj pre pripad nizsich osob).
V kontexte potreby vychddzat’ zo sledovaného ucelu stanovenej poziadavky na predmet
zakazky povaZzuje navrhovatel postdenie Uradu za nedostatocné, nakolko uprednostiiuje
formalne splnenie stanovenej poziadavky.

10. Podla navrhovatela prijatim uvahy uradu, by mohla byt signalizdcia zapustend napr. iba
na hornej hrane pristroja, t. j. bolo by ju sice vidno z 360 stupiiov, avSak iba v pripade, ak by sa
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personal nachadzal nad urovnou zdroja alarmu. Ak by bol pristroj relativne vysoky, tak pre
bezny zdravotnicky personal by mohol byt pri praktickej praci tazko viditel'ny az neviditel'ny.
Napriek tomu by podl'a navrhovatela takyto pristroj poziadavku spiial ,,formalne®, av§ak pre
pracu zdravotnickeho personalu a hlavne pacientov, by takato forma splnenia poziadavky bola
podla navrhovatela menej upotrebitena, pripadne az neupotrebiteI'na alebo nebezpecna
(nezarucovala by naplnenie ucelu — nepretrzitej viditeI'nosti svetelnej signalizécie).

K poziadavke na integrovany rozprasSovag liekov (poziadavka &. 65 technickej $pecifikicie)

11. Navrhovatel’ vo vztahu k predmetnej poziadavke uvéadza, ze jej vyhodnotenie u tispesného
uchédzaca povazuje za rddovo problematickejSie ako vyhodnotenie poziadavky na opticky
alarm.

12. Navrhovatel poukazuje na vysvetlenie sutaznych podkladov €. 1 zo dia 08. 09. 2024, ktorym
podl'a navrhovatel'a kontrolovany potvrdil, ze touto poziadavkou mal namysli explicitne to,
aby bol rozprasova¢ lieckov umoziujici mikronebulizdciu vibracnou sietou alebo
ultrazvukovou nebulizéciou integrovany v tele samotného pristroja, t. j. nie externy rozprasovac
liekov, priCcom kontrolovany za integraciu podl'a navrhovatela oznacil poziadavku, aby sa
rozprasovac liekov ovladal z obrazovky samotného pristroja jednotne s ventilacnou terapiou
tak, aby mal persondl vSetky parametre na obrazovke pristroja a nie na externom zariadeni.
Podl'a navrhovatel'a predmetnym vysvetlenim sutaznych podkladov kontrolovany vylucil
moznost’ zabezpecenia tejto funkcie vyuzitim externého zariadenia napdjaného z portu USB.

13.  Navrhovatel' konStatuje, Ze pristroj Mindray SV800 podl'a ponuky uspesného uchadzaca
obsahuje integrovane iba rozprasovac liekov, ktory neumoznuje mikronebulizaciu vibra¢nou
sietou alebo ultrazvukovou nebulizaciou. Navrhovatel’ uvadza, ze k samotnému pristroju sa
pripaja druhy externy pristroj Aerogen USB Controller cez USB port, ktory umoziiuje uz aj
mikronebulizaciu vibracnou siet'ou alebo ultrazvukovou nebulizaciou. Navrhovatel’ uvadza,
ze tento druhy externy pristroj Aerogen USB Controller sa neda ovladat’ (ani vypnut’ a zapnut’
a uz vobec nie nastavovat’) cez rozhranie (monitor) primarneho pristroja Mindray SV800.

14. Podla navrhovatela pristroj, ktory ponukol Gspesny uchadzag, preukazatelne nespiia dant
poziadavku na predmet zédkazky. V tejto sivislosti navrhovatel’ uvadza, ze pristroje so skuto¢ne
integrovanym rozprasovacom liekov, ktoré umoziiuju uz aj mikronebulizaciu vibra¢nou sietou
alebo ultrazvukovou nebulizéciou, st rddovo drahSie ako rieSenie s pristrojom bez
integrovaného rozprasovaca liekov s touto funkcionalitou, ku ktorému sa pripaja externy
rozpraSovac¢ cez USB rozhranie. Navrhovatel’ uvadza, Ze sa v dobrej viere riadil zavdaznymi
pokynmi kontrolovaného v radmci vysvetleni sut'aznych podkladov, ktoré vylu€ovali moznost’
zabezpecenia tejto funkcie externym pristrojom cez USB. Navrhovatel uvadza, Ze preto
ponukol rieSenie drahSie s plne integrovanou nebulizaciou v samotnom pristroji. Navrhovatel
uvadza, Ze ak by sa rovnako neriadil tymito pokynmi (a zabezpecil by v radmci svojej ponuky
servoventilator bez integrovanej nebulizacie s pridavnym zariadenim ako uspes$ny uchadzac),
bol by schopny predlozit’ cenovo nizsiu ponuku v porovnani s ponukou tspe$ného uchadzaca.
Na zaklade uvedeného navrhovatel konStatuje, ze bol konanim kontrolovaného priamo
ukrateny na moznosti ziskat' zédkazku, a teda toto pochybenie kontrolovaného malo podla
navrhovatel'a priamy vplyv na vysledok verejného obstaravania.

15. Podla navrhovatela je odovodnenie rozhodnutia turadu vo vztahu k posudeniu danej
poziadavky na predmet zdkazky zaloZené na nespravnom pravnom postdeni veci a nespravne
zistenom skutkovom stave. Podl'a navrhovatela technické rieSenie v ramci poziadavky
na integrovany rozprasovac, ktoré v ramci ponuky predlozil GspeSny uchddzag, kontrolovany
explicitne zakédzal. Teda podl'a navrhovatela urad v radmci svojho posudenia ignoroval
explicitny zakaz technického rieSenia vyjadreného v stitaznych podkladoch.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Navrhovatel vo vzt'ahu k tvrdeniu tradu, Ze v ndmietkach nepreukézal neekvivalenciu pristroja
pristroja Mindray SV800 s poziadavkami na predmet zdkazky, uvadza, Ze kontrolovany
v oznameni o vysledku uviedol, ze ponuka uspe$ného uchadzaca spiiia poziadavky na predmet
zékazky a nie, Ze ich nesplia, ale je im ekvivalentna. Navrhovatel’ uvadza, Ze nemal ani dévod
sa k otazke ekvivalentnosti vyjadrovat, kedZze v namietkach napadal nespravne posudenie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a nie nespravne vyhodnotenu ekvivalenciu.

V petite podnetu navrhovatel' ziada, aby predseda uradu zmenil rozhodnutie uradu tak,
ze nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to tak, ze nariadi zruSit ukon
vyhodnotenia pontk zo dia 30. 04. 2025 a nariadi kontrolovanému opétovne vyhodnotit’
ponuky.

Zacatie konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia iradu a vydanie rozhodnutia
o predbeZznom opatreni

Predseda turadu ako organ prislusny podla § 177 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani
prijal rozhodnutie, Ze preskima rozhodnutie tiradu z vlastného podnetu podl'a § 177 ods. 1 prva
veta zékona o verejnom obstaravani.

O zacati konania o preskumani pravoplatného rozhodnutia tradu podla § 177 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani predseda uradu upovedomil kontrolovaného a navrhovatela ako
ucastnikov tohto konania listom ¢. 9198-9000/2025 zo dia 18. 06. 2025.

Predseda tradu stcasne dia 18. 06. 2025 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 9198-
9000/2025-PO, ktorym pozastavil konanie kontrolované¢ho vo vzt'ahu k ukonu uzatvorenia
zmluvy v predmetnej verejnej sutazi, a to od dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia predsedu tradu, ktoré bude vydané v tomto
konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia uradu podla § 177 zdkona o verejnom
obstardvani.

Pravny zaklad

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.
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26.

27.

28.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchddza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie
s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Preskimanie pravoplatného rozhodnutia iradu

Predseda uradu uvadza, ze krucidlnym z pohl'adu preskimania zakonnosti rozhodnutia iradu
je v prejednavanej veci posudenie, ¢i urad v rdmci preskimavaného konania dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu a tvrdeni obidvoch sporovych stran k spravnemu pravnemu nazoru.
Podstatou sporu, ktory prejednaval urad v preskimavanom konani, bolo postudenie zakonnosti
postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia dvoch stanovenych poziadaviek na predmet
zakazky vo vzt'ahu k ponuke uspesného uchadzaca.

Kontrolovany dna 30. 04. 2025 prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE
dorucil navrhovatelovi podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk (list ¢. UNLP-2024-64-NZ/1735/0dN zo dna 30. 04. 2025)
spolu s prilohami, ktorym navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho ponuku neprijima.

Navrhovatel’ dia 09. 05. 2025 dorucil uradu namietky proti vyhodnoteniu ponuk, v ktorych
uviedol tieto argumenty:

K poziadavke na opticky alarm (poziadavka €. 25 technickej Specifikacie)

- pristroj, ktory pontika Gispesny uchadzaé, nespliia poziadavku na opticky alarm,

- vzhladom na umiestnenie zdroja svetla optickej signalizacie alarmu na dvoch stranach
displeja pristroja bez toho, aby vizudlny indikator alarmu akokol'vek vystupoval z plochy
displeju, nie je z technického a ani fyzikalneho hladiska mozné zabezpeclit, aby
obsluhujuci personal videl opticku signalizciu alarmového hlasenia v otvorenom priestore
v pripade, Ze mu je obrazovka otocend jednou z bo¢nych stran. Tzn., Ze opticky alarm nie
je vpripade pristroja Mindray SV800 viditelny zo vSetkych stran pristroja, teda
signalizatné zariadenie optického alarmu tohto pristroja neemituje svetelny alarm
v rozsahu 360°, a teda nie je viditeIny zo vSetkych stran, v zornom poli personalu,

- uspeSny uchadza¢ vedome s cielom ovplyvnit vysledok predmetného verejného
obstaravania vyhotovil vlastni verziu brozury pontkaného zariadenia odliSnu od brozury
verejne dostupnej na oficidlnej stranke vyrobcu tak, Ze Uplne pozmenil vyznam
marketingového oznacenia ,,360° view*, ked’ ho v zjavnom rozpore s jeho origindlnym
vyznamom interpretoval odliSne len preto, aby kontrolovan¢ho presvedcil, ze nim
pontikané zariadenie spifia poziadavky na predmet zakazky. Toto konanie uspe$ného
uchddzaca je vedomé a nemozno ho povaZovat za omyl alebo netimyselni chybu
v preklade. Originalny anglicky nazov je ,,360° view*. Anglické slovo ,,alarm* sa v fiom
nenachadza. Cize preklad do slovenéiny je ,,360° pohl'ad”. Je tak zjavné, Ze Gispesny
uchadzac imyselne doplnil (nie preloZil) slovo alarm, ¢im chcel umyselne zmenit’ povodny
vyznam funkcionality zariadenia Mindray SV800 na novy vyznam len z dovodu, aby splnil
poziadavky na predmet zdkazky,

- kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni ponuky uspeSn¢ho uchadzaca v rozpore s § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ jeho ponuku nespliiajicu poziadavku ¢&. 25
vyhodnotil ako spliiajicu poziadavky na predmet zdkazky a jeho ponuku nevylucil.

K poziadavke na integrovany rozprasovag liekov (poziadavka &. 65 technickej $pecifikicie)

- funkcia nebulizacie systémom mikronebulizacie vibracnou sietou a ultrazvukova
nebulizdcia mala byt integrovanou, teda neoddelitelnou sucastou pristroja, pri¢om
kontrolovany v zmysle technického zadania, ako 1 neskorSieho vysvetlenia sutaznych
podmienok pozadoval ovladanie nebulizacnej liecby systémom mikronebulizécie
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vibrac¢nou siet'ou/ultrazvukova nebulizacia priamo a vyhradne z obrazovky obstaravané¢ho
pristroja umelej pl'icnej ventilacie, a to jednotne s poskytovanou ventilaénou terapiou,

zariadenie Mindray SV800 sice pontka jednoduch$iu formu nebulizicie
(tryskovi/pneumatickl) integrovanti do pristroja s ovlddanim na obrazovke, no
pozadovanu ultrazvukovll s vibra¢nou sietkou pontka len s pridavnym externym
zariadenim, bez moZnosti ovladania z obrazovky ventilatora, co potvrdzuje oficidlny navod
na pouzitie, ako aj oficialne webové stranky vyrobcu Mindray vztahujuce sa k pristroju
pl'icnej ventilacie Mindray SV800,

zariadenie Mindray SV800 umoziuje vyhradne externé prepojenie predmetného druhu
nebulizacnej lieCby s pristrojom, pricom ovladanie je zabezpecCené externym ovladacom,
a teda bez moznosti priameho ovladania nebulizacnej liecby z obrazovky ventildtora
jednotne s poskytovanou ventilacnou terapiou. Pripojenie externého ovladaca elektronicke;j
nebulizécie cez USB port, ktory sa nachadza na obrazovke displeja, slizi vyhradne
na napajanie nebulizacie a neumoziuje nebuliza¢nu liecbu synchronizovat’ s ventilacnou
terapiou a ani ovladat’ z obrazovky pristroja tak, ako to kontrolovany pozaduje v technickej
Specifikacii a neskorSom vysvetleni sut’aznych podmienok,

uspeSny uchadza¢ nepravdivo upravil svoje podklady tak, aby vyhovovali zadaniu
predmetného verejného obstaravania. V prilozenom dokumente ,N4avod na obsluhu
pristroja Ventilator SV800*“ v kapitole 3, podkapitole 3.7.2 ,Instalace elektronického
nebulizéru® vyrobca uvadza redlny stav pripojenia externého nebulizacného zariadenia,
avSak v dokumente ,,Doklad-nebulizacna terapia®, Cast’ ,,ultarazvukova nebulizacia“ tato
graficku vizualizaciu a popis uspesny uchadza¢ pozmenil tendencne tak, aby vyhovoval
poziadavkam kontrolovaného,

kontrolovany mal uspe$ného uchédzaca vylucit’ tak z dévodu podl'a§ 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ako aj z dévodu podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani, nakolko tuspeSny uchiddza¢ umyselne poskytol skreslené
a nepravdivé informadcie o vlastnostiach elektronickej nebulizacie a spdsobe jej pouzitia.

29. Kontrolovany diia 16. 05. 2025 dorucil uradu vyjadrenie k namietkam, v ktorom uvadza:

K poziadavke na opticky alarm (poziadavka ¢. 25 technickej $pecifikécie)

Cislo zaznamu
15878/2025

komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani poziadavky na predmet zdkazky uvedenej
v bode 25 technickej Specifikdcie predmetu zdkazky v rdmci technickej Specifikécie
predmetu zékazky podl'a kontrolovaného postupovala tak, ze overovala stlad informécii,
ktor¢ boli uspesnym uchddzacom predlozené v ramci ponuky v nasledujucich
dokumentoch:
e Specifikdcia predmetu zdkazky (informacie/idaje o parametroch, funkciach,
vlastnostiach ponukaného pristroja SV800 Ventilator, vyrobca Mindray),
e navod na obsluhu Ventilator SV800,
e Dbrozura TradeMedical Ventilator SV800,
e doklad — Dokument ku parametrom predloZzeny uchadzacom TradeMedical —
vysvetlenie parametrov,
e cCestné vyhladsenie k technickej Specifikacii potvrdené vyrobcom pristroja Ventilator
SV800,
komisia kontrolovaného v ramci hodnotenia splnenia poZziadaviek na predmet zdkazky
uspeSnym uchadzaCom pristupila k overeniu informécii dostupnych na zverejnenych
webovych strankach samotného vyrobcu Mindray, ako aj tispesného uchadzaca. Komisia
kontrolovaného splnenie poziadavky, ktoré namieta navrhovatel’ vo svojich namietkach,
vyhodnotila z dokumentov predloZzenych tUspeSnym uchddzacom v ramci jeho ponuky,
ako aj zverejne dostupnych zdrojov, ktoré znazornuju svetelny signaliza¢ny alarm
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na zapnutom pristroji SV800 https://trademedical.sk/medicinska-
technika/anesteziologicke-pristroje/ventilatorsv-800/,

kontrolovany poukédzal na vyhlasenie/tvrdenie vyrobcu pristroja SV800, spoloc¢nosti
Mindray https://www.mindray.com/en/media-center/press/mindray-debuts-high-end-
ventilator-sv800-in-vienna, v zmysle ktorého, cit.: ,,SVB00 poskytuje pouzivatelom 360-
stupniovy jasnu viditelnost a plochy styl uzivatelského rozhrania, ktoré je mozné
prisposobit podla uzivatelovych zauzivanych cinnosti“. Kontrolovany ma za to,
ze neuspesny uchadzac splnil technicka poziadavku €. 25 technickej Specifikacie predmetu
zakazky, pretoze ako podla kontrolovaného vyplyva aj zo zverejneného videa o pristroji
v stave ,,signaliza¢ny alarm*, viditeI'nost signaliza¢ného alarmu je voI'nym okom viditeI'na
z kazdej strany a alarm je viditeI'ny v horizontdlnej rovine po celom obvode, nakol’ko
predny svetelny alarm dopliia zadny vypukly signalizany alarm, ktory svieti do priestoru,
¢o je podl'a kontrolovaného zrejmé zo zverejneného videa,

podla kontrolovaného st tvrdenia o tom, Ze pristroj Gspe$ného uchadzata nespliia
technicki poziadavku uvedeni v bode 25 technickej Specifikdcie predmetu zakazky,
neopodstatnené. Podl'a kontrolovaného by préve v pripade, ak by taktito ponuku uchédzaca
vylucil, postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

K poziadavke na integrovany rozpraSovac liekov (poziadavka &. 65 technickej Specifikacie)

Cislo zaznamu
15878/2025

komisia kontrolovaného v ramci vyhodnotenia splnenia technickej poziadavky
stanovenej v bode 65 technickej Specifikdcie predmetu zékazky postupovala tak,
ze overovala sulad informadcii, ktoré uspesny uchddza¢ uviedol v ponuke v ramci
nasledovnych dokumentov:

e Specifikdcia predmetu zakazky (informécie/udaje o parametroch, funkciach,
vlastnostiach pontikaného pristroja SV800 Ventilator, vyrobca Mindray),
navod na obsluhu Ventilator SV800,
brozura TradeMedical Ventilator SV800,
nebulizacna terapia,
doklad — Dokument ku parametrom predloZzeny uchiadzacom TradeMedical —
vysvetlenie parametrov,

e Cestné vyhlasenie k technickej Specifikacii potvrdené vyrobcom pristroja Ventilator

SV8&00,

komisia kontrolovaného tiez pristupila k overeniu dostupnych informacii zverejnenych
na webovych strankach a identifikovala informécie/videa o pristroji SV800 Ventilator,
vyrobca Mindray, na webove] stranke uspesného uchddzaca. Nasledne komisia
kontrolovaného vyhodnocovala splnenie stanovenej technickej poziadavky v bode 65
technickej Specifikacie v ramci ponuky GspesSného uchadzaca na zéklade informacii, ktoré
st uvedené v navode na obsluhu Ventilator SV800 a z dokumentu s nazvom ,,nebuliza¢na
terapia®. Z dokumentov posudzovanych komisiou kontrolované¢ho vyplyva, ze pristroj
SV800 Ventilator ponuka rieSenie, ktoré integruje uvedeny typ nebulizacnej lieCby
systtmom  mikronebulizicie = vibraCnou sietou/  ultrazvukovd  nebulizacia.
Mikronebulizécia je prepojend s ovladacou obrazovkou pristroja, a teda je aktivovana
a ovlada sa len z obrazovky pristroja. Podl'a kontrolovaného uz samotné zapnutie
a vypnutie nebuliza¢nej terapie je povazované za ovladanie, ked’Ze kontrolovany v danej
technickej poziadavke nestanovil explicitne, ¢o je pozadované za minimalne ovladanie
apodl'a nazoru kontrolované¢ho je teda aj vypnutie a zapnutie funkcie ovladanim
z pristroja. Nakol'ko je podla kontrolovan¢ho uvedeny systém podéavania nebulizacnej
liecby prepojeny s pristrojom a je aktivny az po spusteni na displeji pristroja, stdva sa
jeho integrovanou sti€ast’'ou a plni funkciu nebuliza¢nej terapie len spolocne s pristrojom,

Typ zdznamu 12 Forma originélu Dat. prij. zaz.
Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 8.7.2025


https://trademedical.sk/medicinska-technika/anesteziologicke-pristroje/ventilatorsv-800/
https://trademedical.sk/medicinska-technika/anesteziologicke-pristroje/ventilatorsv-800/
https://www.mindray.com/en/media-center/press/mindray-debuts-high-end-ventilator-sv800-in-vienna
https://www.mindray.com/en/media-center/press/mindray-debuts-high-end-ventilator-sv800-in-vienna

takze funkcia integrovanej nebulizacie ovladanej z displeja pristroja je podla
kontrolovaného naplnena,

- kazdy uchadza¢ mohol v sulade s poziadavkami na predmet zdkazky uvedenymi
v sutaznych podkladoch predlozit’ ekvivalentné rieSenie, ktoré ma rovnaké alebo lepsie
kvalitativne a vykonnostné charakteristiky, technické vlastnosti, parametre a hodnoty ako
tie, ktoré pozaduje kontrolovany a zaroven ekvivalent, resp. ekvivalentné rieSenie bude
plnit’ funkciu/vlastnost/parameter, ktory stanovil kontrolovany v tej ktorej poziadavke
v ramci technickej Specifikacie. Ked’ze podla kontrolovaného nebuliza¢na liecba v ramci
pristroja pontknutého uspesnym uchddzacom je dostupnd v pristroji a ovladdana
na obrazovke pristroja jednotne s ventilacnou terapiou (aj ked’ len funkciou zapnutia
a vypnutia), podl'a kontrolovaného je predmetna technicka poziadavka splnend, ked’ze
kontrolovany nestanovil presny a minimalny rozsah ovladania nebuliza¢nej lieCby priamo
z obrazovky pristroja v predmetnej verejnej sut'azi.

Pravne posudenie predsedom uradu

30. Predseda tradu preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie
z verejného obstardvania, navrhovatelom namietanych skutocnosti, ako aj vyjadrenia
kontrolovaného k podanym namietkam, vyhodnotil namietky navrhovatel'a ako opodstatnené.

31.  Meritérnou otdzkou tohto konania je postidenie zakonnosti vysledku vyhodnotenia ponuk
v nadviznosti na vyhodnotenie dvoch poZiadaviek na predmet zakazky stanovenych
kontrolovanym, a to vo vztahu k pristroju, ktory vo svojej ponuke predlozil uspesny uchadzac.
Tak, ako sa uz v predchddzajicich bodoch tohto rozhodnutia uvadza, navrhovatel’ v ndmietkach
uviedol, Ze pristroj pontiknuty uspe$nym uchadzadom nespliiia dve poziadavky na predmet
zadkazky, a to:

. technicku poziadavku ¢. 25, ktora bola kontrolovanym v rameci opisu predmetu
zakazky zadefinovana nasledovne, cit:

, Pozaduje sa opticky alarm viditelny zo vsSetkych stran pristroja a nezavisla
[z

redundantna signalizdacia alarmového hlasenia na obrazovke displeja .

32. Dna 06. 09. 2024 navrhovatel' dorucil kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej
vo vztahu k tejto poziadavke na predmet zdkazky polozil nasledovné otazky, cit.:

.,V bode 25 pozaduje verejny obstaravatel opticky alarm viditelny zo vSetkych stran pristroja
a nezavisla redundantnd signalizdacia alarmového hlasenia na obrazovke displeja. PoZaduje
verejny obstaravatel konstrukcné rieSenie umiestnenia optickej signalizacie alarmu, ktorého
poloha na pristroji zarucuje jeho viditelnost vo vyske zorného uhla klinickych pracovnikov,
pricom zdroj svetla optického alarmu odlisSeny farebne na zdklade jeho priority musi byt
viditelny zo vSetkych stran ? MozZno tento parameter rozumiet’ ako poziadavku na viditelnost
zdroja optickej signalizacie alarmovych hlaseni viditelnu v 360° uhle v horizontdlnej rovine
v zornom uhle obsluhujiceho personalu ? “

33. Kontrolovany v ramci svojho vysvetlenia zo diia 08. 09. 2024 predmetné otazky zodpovedal,
a tym tuto poZiadavku na predmet zakazky vysvetlil, resp. upresnil nasledovne, cit.:

34. , Ano, ako je uvedené v danej poziadavke (bod 25) cit.: ,, Pozaduje sa opticky alarm viditelny
zo vSetkych stran pristroja a nezavisla redundantna signalizacia alarmového hldsenia
na obrazovke displeja.“ Pre vysvetlenie: ,,zo vsetkych stran‘ znamend 360° viditelny
zo vietkych stran, v zornom poli persondlu. *
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. technicku poziadavku €. 65, ktord bola kontrolovanym zadefinovanéd v ramci opisu
predmetu zakazky nasledovne, cit.:

, PoZaduje sa integrovany rozprasovac liekov — nebulizacna liecba systéemom
mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukovd nebulizacia — integrovana
v pristroji“,

35. Dna 06. 09. 2024 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej
vo vzt'ahu k tejto poziadavke na predmet zakazky polozil nasledovné otazky, cit.:

., V bode 65 pozaduje verejny obstaravatel integrovany rozprasovac liekov - nebulizacna liecba
systemom mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukovda nebulizacia — integrovand
v pristroji. 2. Verejny obstaravatel’ v predmetnom parametri uvadza, Ze rozprasovac liekov ma
byt , integrovany“. Pozaduje verejny obstaravatel’ v zmysle vyznamu slova ,,integrovany*
(sceleny, sucastou celku), ze ma byt predmetny rozprasovac¢ liekov neoddelitelnou
a neodoberatelnou sucastou obstaravaného pristroja umelej pliucnej ventilacie ? Pozaduje
teda verejny obstaravatel , integrovany‘ rozprasovac liekov systéemom mikronebulizacie
vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia, ktory ma byt neoddelitelnou sucastou pristroja,
teda funkcia predmetnej nebulizacie nemoze byt riesend externym zariadenym, napriklad
napdajanym z portu USB, zdroja elektrickej energie a podobne ?

36. Kontrolovany v ramci svojho vysvetlenia zo diia 08. 09. 2024 predmetné otazky zodpovedal,
a tym tto poZiadavku na predmet zakazky vysvetlil, resp. upresnil nasledovne, cit.:

 Ano, tak ako je uvedené v poziadavke (bod 65): ,, PoZaduje sa integrovany rozprasovac liekov
— nebulizacna liecba systemom mikronebulizdacie vibracnou sietou / ultrazvukovad nebulizacia
— integrovand v pristroji‘‘ Pre vysvetlenie: integrovany t.j. nie externy rozprasovat liekov —
nebulizacna liecba systéemom mikronebulacie vibracnou sietou/ultrazvukova nebulizacia.
Integrovany do pristroja znamena, Ze sa ovlada z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou
terapiou tak, aby mal persondl vsetky parametre na obrazovke t.j. nie na externom zariadeni. “

K poziadavke na opticky alarm (poZiadavka €. 25 technickej Specifikacie)

37. Predseda Gradu sa v suvislosti s posidenim vyhodnotenia splnenie tejto poZiadavky na predmet
zakazky stotoZnil so zavermi uradu uvedenymi v bodoch 59 az 66 rozhodnutia uradu.

38. Predseda Uradu sa stotoZziiuje so zaverom uradu uvedenym v bode 59 rozhodnutia tradu, cit.:
., (-..) z opisu predmetu zakazky, urad s poukazom na stanovenu technicku poziadavku v zneni
po jej vysvetleni zo dina 08. 09.2025, cit.: ,,ma byt viditelny zo vsetkych stran, v zornom poli
personalu“ je urad toho nazoru, ze kontrolovany presne nespecifikoval co znamena pojem
.,V zornom poli persondalu®, t. j. v akej vyske ma byt ponukany servoventilator nastaveny
pri preukazovani viditelnosti alarmu v 360° uhle a v akej vzdialenosti ma byt umiestneny
od persondlu, to znamend z akej vysky a z akej vzdialenosti ma byt zhotoveny dokaz
o preukdzani splnenia technickej poZiadavky ¢. 25. Kontrolovany teda nespecifikoval presné
zorné pole, v akom ma byt predmetny alarm viditelny. Urad je toho ndzoru, Ze je rozdiel medzi
zornym polom osoby vysokej 160 cm vzdialenej 2 m od servoventildatora a zornym polom osoby
vysokej 195 cm vzdialenej 0,5 m od servoventilatora, pricom zorné pole je ovplyvnené aj
vySkou, v ktorej je umiestneny alarm. Na zdaklade uvedeného bol kontrolovany povinny
akceptovat’ kaZdy taky pristroj, ktorého alarm je viditel’ny zo vSetkych strdan ¢o i len v jednom
z moZnych zornych poli. Na dovazok urad dodava, Ze kontrolovany v suvislosti s viditelnostou
optického alarmu nestanovil Ziadnu pozZiadavku na svietivost optického alarmu, resp. intenzitu
svietenia tohto alarmu. To znamend, zZe v sulade s tym, ako si kontrolovany nastavil poziadavku
na opticky alarm, t. j. Ze ma byt ,,viditelny zo vSetkych stran pristroja*“, bolo na preukazanie
splnenia tejto poZiadavky postacujuce, ak bol opticky alarm viditelny akokolvek. Teda ak by
bol napr. opticky alarm viditelny z urcitého zorného pola len ciastocne (t. j. svetlo emitované
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z optického alarmu by z urcitého uhla bolo pre pozorovatela, resp. obsluhujuci personal
viditelné len v nepatrnej miere, resp. malej intenzite), aj v takomto pripade by bolo potrebné
povazovat stanovenu poziadavku na viditelnost optického alarmu za splnenu. Vo vseobecnosti
Jje vsak mozné povedat, Ze hodnotenie toho, ¢i nieco je alebo nie je viditelné (¢i uz ide o objekty
v priestore, svetlo a pod.) je vzdy individualne a subjektivne, pricom zavisi od mnohych faktorov
(najmd fyzikalnych vlastnosti prostredia a pozorovanych objektov, ako aj subjektivnymi
psychofyziologickymi procesmi pozorovatela). Preto prave tento subjektivny rozmer
hodnotenia je dovodom, Ze kazdy jedinec (pozorovatel) moze tuto skutocnost vaimat odlisne. *

39. Podla predsedu uradu videozdznam, ktory je sucastou predlozenej dokumentacie a je
zverejneny na webovej stranke uspesného uchadzaca!, preukazuje, Ze ispesnym uchadzadom
pontkany pristroj mé zabudovany alarm zretel'ne viditeny zo vsetkych stran. Kontrolovany
zaroven uviedol, Ze aj na zdklade predmetného videozaznamu vyhodnotil splnenie stanovenej
poziadavky na predmet zdkazky u uspesné¢ho uchédzaca.

40. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa predseda tradu stotoznil so zdverom uradu konsStatovanym
v bode 61 rozhodnutia uradu, cit.: ,,(...) z opisu predmetu zdakazky v danej verejnej sut'aZi
nevyplyvalo, v akej presnej vySke ma byt’ alarm na servoventildatore viditel’ny zo vSetkych
strdn, a teda opis predmetu zdkazky v tomto pripade nekladol Ziadne poZiadavky, pokial’ ide
o vySku viditel’nosti alarmu, pricom z video zaznamu, ktory predloZil uspeSny uchadzac
(a o ktory sa opieral aj sam kontrolovany pri konStatovani zaveru o splneni daného
technického parametru), vyplyva, Ze nim predloZeny vyrobok poZiadavky kontrolovaného
na predmet zdkazky spliia. Kontrolovany bol pritom povinny vyhodnocovat’ _splnenie
poZiadaviek na predmet zakazky tak, ako si_ich v tejto verejnej sut’aZi stanovil, pric¢om
na zdklade kontrolovanym stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky a na zdaklade video
zaznamu, ktory predloZil uspeSny uchadzad, nie je podl’a uradu moZné konstatovat’, Ze by
tento uchadzac nepreukazal splnenie technickej poZiadavky ¢. 25 tak, ako to v predmetnej
verejnej sut'azZi poZadoval kontrolovany. Vzhladom na skutocnost’, Ze v opise predmetu
zakazky nebolo uvedené, v akej vyske ma byt zhotoveny dokaz o viditel’nosti optického
alarmu servoventildtora zo vSetkych strdan, nie je mozné podl’a uradu konStatovat’, Ze v tejto
verejnej sut'aZi kontrolovany postupoval v rozpore s nim wuréenymi poZiadavkami,
ked’ v takejto situdcii vychadzal 7 video zaznamu, ktorym v tejto verejnej sut’aZi disponoval
a 7z ktorého vyplyvalo, Ze tymto uchdadzacom predloZeny opticky alarm zabudovany
v servoventildatore po¥iadavky kontrolovaného na predmet zdikazky spliia.

41. Predseda Uradu sa rovnako stotoZnil s posudenim tradu v stvislosti s namietanou zmenou
informacii k ponikanému pristroju uvedenych v ponuke uspeSného uchidzaca v porovnani
s povodnym znenim v anglickom jazyku dostupnym na webovej stranke vyrobcu pontkaného
pristroja. Predseda uradu v zhode s posudenim turadu konsStatuje, Zze v danom pripade
pozmenenie namietanych informacii nemohlo mat’ v stvislosti s postdenim splnenia
poziadavky na opticky alarm vplyv na vysledné vyhodnotenie, nakolko tak, ako sa uz vyssie
uvadza, uspesny uchadzac prostrednictvom videozadznamu preukézal splnenie tejto poziadavky
na predmet zékazky.

K poziadavke na integrovany rozpraSoval liekov (poZiadavka ¢&. 65 technickej
Specifikacie)

42. Predseda uradu sa v stvislosti s posudenim vyhodnotenia splnenia tejto poziadavky na predmet
zakazky nestotoZnil so zavermi Gradu uvedenymi v bodoch 67 az 77 rozhodnutia uradu.

43.  Urad v bode 68 rozhodnutia uvadza, cit.: ,, (...) uvedend technickd poziadavka bola vo vztahu
k predlozenému rieSeniu uspesného uchadzaca zo strany kontrolovaného vyhodnotena ako
ekvivalent. Urad poukazuje na bod 4. Funkcna Specifikacia predmetu zakazky, rozsah predmetu

1 Ultrazvukové pristroje pre praktickych lekarov | Sonografy | Trade Medical
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zdkazky technicka Specifikacia predmetu zakazky, v ¢asti C — Opis predmetu zakazky sutazmych
podkladov, v zmysle ktorého kontrolovany umoznoval uchddzacom predlozit aj ekvivalent, cit.:
., Predmet zakazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne specifikovany.
Verejny obstaravatel bude akceptovat' aj iny — ekvivalentny tovar, ak ma rovnaké alebo lepsie
kvalitativne a vvkonnostné charakteristiky, technické viastnosti, parametre a hodnoty ako tie,
ktoré pozZaduje verejny obstaravatel. Dokazné bremeno pri predlozeni ekvivalentu a splnenie
uzitkovej, prevadzkovej a funkcnej charakteristiky je na strane uchddzaca. Pri navrhovani
ekvivalentného tovaru musi uchddzac postupovat' s odbornou starostlivostou, pri ktorej musi
zohladnit povodny, verejnym obstardavatelom pozadovany ucel. PredloZeny ekvivalent nesmie
vyzadovat' iné vedlajsie nadklady, ktoré by musel zabezpecit' verejny obstaravatel v ramci
sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu zmluvy, ktora bude vysledkom verejného
obstaravania a prijatim predlozeného ekvivalentu nesmie dojst k zvySenym priamym alebo
nepriamym nakladom vyplyvajucim z dodania predmetu zmluvy.

44. Predseda uradu v suvislosti s vysSie uvedenym posudenim uradu uvadza, ze v dokumente
»Zapisnica (2) z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti zo diia 30. 04. 2025 (d’alej len
»Zapisnica z vyhodnotenia ponuk‘), v ktorom kontrolovany zaznamenal hodnotenie ponuky
uspesného uchadzaca, sa k vyhodnoteniu predmetnej technickej poziadavky ¢. 65 vo vztahu
k tspeSnym uchadzacom pontknutom pristroji (Ventildtor SV 800) uvadza, cit.: ,, Komisia
s pravom vyhodnotenia ponuk po posudeni a vyhodnoteni ponuky uchadzaca TradeMedical
konstatuje, ze uchddzac preukazal splnenie stanovenych podmienok ucasti v sulade s 40 ZVO
na predmet zakazky (vid'. Priloha 2 k Zapisnici (2) z vvhodnotenia ponuk a podmienok ucasti -
podmienky ucasti) a zdroven uchddza¢ TradeMedical splnenil stanovené poZiadavky
na predmet zakazky a ponuku (Priloha 1 k Zapisnici (2) z vvhodnotenia ponuk a podmienok
ucasti -obsah ponuky a Priloha 3 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti —
poziadavky) v sulade s § 53 ZVO v predmetnom verejnom obstaravani. *

45. 'V prilohe €. 3 predmetnej zapisnice z vyhodnotenia pontk sa uvadza, cit.: ,,Splnil (komisia
v ramci hodnotenia splnenia predmetnej poziadavky konstatuje, Ze verejny obstaravatel
nestanovil rozsah ovladania pristroja z obrazovky a teda aj vypnutie a zapnutie pristroja
povazuje komisia za ovladanie pristroja z obrazovky a teda za jednotné oviddanie
s ventilacnou terapiou, kedZe bez zapnutia a vypnutia nie je mozné ovladat jednotne pristroj).

46. Zuvedeného vyplyva, Ze v zapisnici z vyhodnotenia ponuk komisia kontrolovaného
zaznamenala, Ze technicku poZziadavku €. 65 vyhodnotila ako splneni. Predseda uradu
v tejto suvislosti konStatuje, Ze z dokumentacie kontrolovaného, ktord zachytdva hodnotenie
ponuky uspesného uchadzaca vo vzt'ahu k danej poziadavke na predmet zékazky, nevyplyva,
Ze by kontrolovany v pripade danej poZiadavky na predmet zakazky hodnotil
ekvivalentnost’ technického rieSenia integracie rozprasovaca liekov v rdmci servoventilatora
ponuknutého uspeSnym uchadzacom v kontexte stanovenej poziadavky vymedzenej
kontrolovanym v ramci opisu predmetu zékazky, ktory bol stcastou sutaznych podkladov
a v ramci vysvetlenia stitaznych podkladov zo dia 08. 09. 2024.

47. Zo zapisnice z vyhodnotenia ponik, konkrétne jej prilohy ¢. 3 (ktord zachytava vyhodnotenie
stanovenych poZiadaviek na predmet zdkazky vo vztahu k pristroju pontiknutého uspeSnym
uchadzac¢om) vyplyva, ze kontrolovany pri vyhodnoteni danej poziadavky na predmet zakazky
dospel k ziveru, e pristroj ponuknuty uspe$nym uchidzaom tito poZiadavku spiia.
V kontexte uvedeného je teda zrejmé, ze z predmetnej zapisnice z vyhodnotenia ponuk,
ako kl'ncového dokumentu zachytidvajiceho spdsob vyhodnotenia stanovenej technickej
Specifikacie vo vztahu k pristroju pontknutému UspeSnym uchéddzacom, nevyplyva, Ze by
komisia na vyhodnotenie ponuk pri danej poZziadavke na predmet zdkazky hodneotila
ekvivalentnost’, t. j. v zéapisnici z vyhodnotenia ponik uplne absentuje transparentné
zachytenie hodnotiaceho tsudku, na zdklade ktorého by bolo preskiimatelnym spdsobom
verifikovatel'né, ako sa vObec komisia na vyhodnotenie ponuk s postdenim ekvivalentnosti
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vysporiadala, t. j. predovsetkym, na zdklade akych dévodov bolo potrebné pri tejto poziadavke
na predmet zédkazky hodnotit’ technické rieSenie pontiknuté GspeSnym uchéddza¢om z pohl'adu
ekvivalentnosti, preco bolo technické rieSenie pontiknuté uspesnym uchadzaCom v ramci danej
poziadavky na predmet zdkazky vyhodnotené ako ekvivalentné, alebo ¢i uspesny uchadzac
vramci svojej ponuky uniesol dokazné bremeno preukdzania ekvivalentnosti tak, ako
vyzadoval kontrolovany v sut'aznych podkladoch.

48. Zéaroven je potrebné uviest’, Ze vysSSie uvedend zapisnica z vyhodnotenia ponuk bola stcast'ou
ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 30. 04. 2025, ktoré bolo dorucené
navrhovatel'ovi a proti ktorému navrhovatel’ podaval ndmietky. Teda zo skutkového stavu
je zrejmé, ze kontrolovany poskytol navrhovatelovi v rdmci oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk informéciu, z ktorej explicitne vyplyvalo, Ze kontrolovany v stvislosti
s vyhodnotenim ponuky uspesného uchadzaca dospel k zdveru, Ze pristroj ponukany
Gispednym uchadzadom danti poziadavku na predmet zakazky spiiia. Teda kontrolovany
neposkytol navrhovatel’ovi informaciu, Ze by technické rieSenie integracie rozprasovaca
liekov do servoventilatora ponukaného uspesnym uchddzac¢om vyhodnotil ako ekvivalentné
vo vzt'ahu k stanovenej poziadavke na predmet zdkazky. Zo skutkového stavu je preto zrejmé,
ze namietky navrhovatela sa po obsahovej stranke zamerali na tvrdenia preukazujiice
nesplnenie danej poziadavky na predmet zdkazky v rdmci ponuky Uspesného uchadzaca, t. j.
navrhovatel’ namietal vo vzt'ahu k vyhodnoteniu danej poziadavky na predmet zdkazky vylu¢ne
v rozsahu informdcii, ktoré mu kontrolovany v rdmci ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponik poskytol. Vzhl'adom na uvedené¢ podla predsedu tradu nemoZno =z pohladu
elementarnej proporcionality davat’ na tarchu navrhovatela, Ze v ramci namietok nebrojil
proti informaciam z vyhodnotenia ponuky tuspesného uchddzaca, ktoré mu neboli
kontrolovanym poskytnuté, resp. Ze neposkytol argumenty, ktoré by preukazovali, ze ponuku
uspesného uchadzaca v ramci danej poziadavky na predmet zékazky nemozno vyhodnotit’ ako
ekvivalentnu k stanovenej poziadavke. V kontexte uvedeného preto podla predsedu uradu
nemozno akceptovat’ zaver iradu uradu uvedeny v bode 70 rozhodnutia uradu, cit.: ,,(...)
navrhovatel’ podla uradu nezobral do uvahy moznost predlozZit ekvivalentné riesenie, ktoré
podla slov kontrolovaného predlozil prave uspesny uchdadzac. Navrhovatel totiz vo svojich
namietkach nijakym sposobom neargumentoval, zZe by zo strany uspesného uchddzaca
ponukany vyrobok nemohol byt povazovany za ekvivalent, hoci moznost predloZenia
ekvivalentu kontrolovany v ramci opisu predmetu zdkazky pripustil. Navrhovatel sa tak
k moznosti, Ze by predlozeny vyrobok nemohol byt povazovany za ekvivalent vobec nevyjadril.
Urad ma tym padom za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pretoZe takiito moznost
vo svojich namietkach ani nespomenul. (...) Navrhovatel’ tak v ramci predloZenych namietok
dostatoénym sposobom nepreukdzal, Ze by ponuka uspeSného uchdadzaca mala byt
na zaklade predloZenych dokladov v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, vylucend, pretoZe k moZnosti predloZenia, resp. vyvrdtenia, Ze by mohlo ist’
zo strany uspeSného uchadzaca o ekvivalentny vyrobok, sa navrhovatel’ vobec nevyjadril. ,
pretoze tento zaver nezohl'adniuje skutkovy stav v danom verejnom obstardvani.

49. Skuto¢nost’, ze uspeSnym uchadzac¢om ponukany pristroj mohol byt pri vyhodnoteni
splnenia technickej poZiadavky €. 65 posudeny ako iny — ekvivalentny tovar, kontrolovany
naznacil az vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela, v ktorom konkrétne uviedol, cit.:
, V sulade s podmienkami uvedenymi v sutaznej dokumentacii mal kazdy uchadzac pravo
v ponuke predlozit ekvivalent resp. ekvivalentné riesenie, ktoré verejny obstaravatel musi
akceptovat za podmienky, Ze ekvivalentny tovar resp. ekvivalentné rieSenie ma rovnaké alebo
lepsie kvalitativne a vvkonnostné charakteristiky, technicke viastnosti, parametre a hodnoty ako
tie, ktoré pozaduje verejny obstaravatel’ a zaroven ekvivalent resp. ekvivalentné riesenie bude
plnit’ funkciu/vlastnost/parameter, ktory stanovil verejny obstardvatel’ v tej ktorej poZiadavke
v ramci technickej specifikacie. KedZe nebulizacna liecba je dostupna v pristroji a oviddana
na obrazovke pristroja jednotne s ventilacnou terapiou (aj ked len funkciou zapnutia
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a vypnutia), dana technicka poziadavka je splnend, kedZe verejny obstaravatel nestanovil
presny a minimadlny rozsah ovladania nebulizacnej liecby priamo z obrazovky pristroja
v predmetnom verejnom obstardavani. “

50. Na zéklade uvedené¢ho je zrejmé, ze navrhovatel pri priprave svojich namietok nemal
k dispozicii informéciu, Ze kontrolovany udajne uspeSnym uchddzadom ponukany pristroj
vyhodnotil vo vztahu k technickej poziadavke ¢. 65 ako ekvivalentny, ateda je zrejmé,
ze na tiato skutocnost’ (ktori kontrolovany naznail az vo vyjadreni k namietkam)
navrhovatel’ nemohol vo svojich namietkach reflektovat’.

51. 'V suvislosti s citovanym vyjadrenim kontrolovaného je vSak sucasne potrebné dodat’, ze z neho
vyplyva len to, ze kontrolovany poukazal na skutonost’, Ze v predmetnom verejnom
obstaravani umoZnil uchadzacom poniknut’ ekvivalent, resp. ekvivalentné rieSenie.
Kontrolovany vSak v fiom nekonStatuje to, Ze uspeSnym uchddzaom ponuknuty pristroj
vo vztahu k technickej poziadavke ¢. 65 vyhodnotil ako ekvivalentny. Naopak, aj v tomto
vyjadreni kontrolovany uvadza, cit.: , KedZe nebulizacna liecba je dostupna v pristroji
a ovladana na obrazovke pristroja jednotne s ventilacnou terapiou (aj ked len funkciou
zapnutia a vypnutia), dand technickd poZiadavka je splnend, kedZe verejny obstaravatel
nestanovil presny a minimdlny rozsah ovladania nebulizacnej liecby priamo z obrazovky
pristroja v predmetnom verejnom obstardavani. “

52. Vychadzajuc zuvedeného ma predseda uradu za to, Ze konStatovanie uvedené v bode 73
rozhodnutia tradu, cit.: ,,Z vyjadrenia kontrolovaného vyplhva, zZe kontrolovany povazuje
pristroj predlozeny uspesSnym uchdadzacom za ekvivalentny (...)“ je potrebné v tomto konani
vyhodnotit’ ako predéasné, nepodloZené a nepreukazané.

53. 'V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v bode 4,
casti C ,,0Opis predmetu zdkazky* (bod 43 tohto rozhodnutia) vymedzil, Ze bude akceptovat’
aj iny — ekvivalentny tovar, cit.: , (...) ak md rovnaké alebo lepSie kvalitativne a vvkonnostné
charakteristiky, technické vlastnosti, parametre a _hodnoty ako tie, ktoré poZaduje verejny
obstardvatel’“. Kontrolovany zaroven v tejto casti sutaznych podkladov uviedol, cit.:
,,Dokazné bremeno pri predlozZeni ekvivalentu a splnenie uZitkovej, prevadzkovej a funkcnej
charakteristiky je na strane uchadzaca. Pri navrhovani ekvivalentného tovaru musi uchddzac
postupovat’ s odbornou starostlivostou, pri ktorej musi zohladnit pévodny, verejnym
obstardvatelom pozadovany ucel. Predlozeny ekvivalent nesmie vyzadovat iné vedlajsie
naklady, ktoré by musel zabezpecit' verejny obstardavatel v ramci sucinnosti viazucej sa
k plneniu predmetu zmluvy, ktora bude vysledkom verejného obstaravania a prijatim
predlozeného ekvivalentu nesmie dojst k zvysenym priamym alebo nepriamym nakladom
vyplyvajucim z dodania predmetu zmluvy.* Z predmetnej definicie vymedzene] samotnym
kontrolovanym je zrejmé, ze za ekvivalentny nemozno povazovat’ servoventilator, ktory bude
z pohl'adu kvalitativnych, vykonnostnych charakteristik, technickych vlastnosti, parametrov
a hodnét horsi ako kontrolovanym stanovena technickd Specifikécia v bode 5 casti C ,.Opis
predmetu zdkazky* stit'aznych podkladov. Z uvedenej definicie ekvivalentného tovaru podla
predsedu uradu vyplyva, Ze kontrolovany v podstate neumoznil, aby ekvivalentny tovar
nesplal niektor z technickych vlastnosti alebo parametrov stanovenych v ramci technicke;
Specifikacie.

54. Zuvedenej upravy sutaznych podkladov je zrejmé, ze kontrolovany si vymedzil vSeobecnu
definiciu ekvivalentného tovaru, v désledku ¢oho by bolo povinnost'ou kontrolovaného, ak by
tvrdil, ze pristroj pontkany tspeSnym uchadzacom vyhodnotil v rdmci danej poziadavky ako
ekvivalentny, jasne zddvodnit, pre¢o povazuje v ramci danej poZiadavky na predmet zdkazky
pristroj ponukany uspesnym uchadzacom za rovnaky alebo lepSi v kontexte technickej
Specifikécie stanovenej v ramci poziadavky na integrovany rozprasovac.
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55. Predseda uradu d’alej uvadza, ze nepovazuje v tomto pripade, a to predovsetkym v kontexte
vysSie uvedenej definicie ekvivalentného plnenia, za prilichavé argumentovat’ odkazom
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10779-9000/2022, na ktoré poukazuje urad v bode 69
rozhodnutia. Zo skutkového stavu, ktory v danom pripade posudzovala Rada uradu, je zrejmé,
ze verejny obstaravatel’ si v danom pripade zadefinoval ekvivalentné plnenie odliSnym
sposobom. Z bodu 36 uvedené¢ho rozhodnutia Rady uradu vyplyva, Zze v pripade, ktory
posudzovala Rada uradu, si verejny obstaravatel’ vymedzil ekvivalentné plnenie nasledovne,
cit.: ,, Pri predmete zakazky s uvedenym konkrétnym vyrobcom /konkrétnym nazvomy/, resp.
v pripadoch nie presne Specifikovanych technickych parametrov predmetu zdkazky moze
uchadzac predlozit ekvivalentné plnenie predmetu zdakazky spocivajuce v odliSnom technickom
rieSeni poskytujiicom rovnaky alebo lepsi vysledok. Ekvivalentné plnenie predmetu zdakazky
musi spliat ten isty ucel pouZitia a musia mat kvalitativne rovnaké alebo lepsie viastnosti
a technické parametre ako je pozZadované pri povodnom predmete zakazky. Uvedené sa
vztahuje na vSetky stanovené parametre. Uchadzac moze nacenit aj ekvivalent rovnakej alebo
vyssej kvality.

56. Podla predsedu uradu je teda zrejmé, Ze v pripade, ktory posudzovala Rada uradu, si verejny
obstaravatel jasne vymedzil, ze ekvivalent je pripustny v pripade, ak je v ramci opisu predmetu
zakazky uvedeny odkaz na konkrétny vyrobok alebo v pripade nie presne Specifikovanych
technickych parametrov predmetu zakazky a zaroven verejny obstaravatel’ v danom pripade
explicitne umoznil predlozit’ plnenie predmetu zdkazky spocivajuce v odliSnom technickom
rieSeni, ktoré poskytuje rovnaky alebo lepsi vysledok. Naopak, z definicie ekvivalentného
plnenia, ktor(i si stanovil kontrolovany v aktudlne prejedndvanom pripade, nevyplyva,
v ktorych pripadoch je mozné predlozit’ ekvivalentné plnenie a zaroven kontrolovany striktnou
formulaciou, cit.: ,,ak md rovnaké alebo lepsie kvalitativne a vykonnostné charakteristiky,
technicke vlastnosti, parametre a hodnoty ako tie, ktoré pozaduje verejny obstardvatel*
v podstate neumoznil predkladat’ technické riesenia, ktoré nespliiiaji niektora z technickych
vlastnosti alebo parametrov stanovenych v rdmci technickej Specifikacie opisu predmetu
zakazky. Napokon je potrebné uviest, Ze ani definiciu ekvivalentného plnenia v pripade, ktory
posudzovala Rada tradu, by nebolo mozné aplikovat’ na kontrolovanym stanovenu poziadavku
integrovaného rozpraSovaca liekov, ked’Ze v ramci tejto poziadavky nie je uvedeny odkaz
na konkrétny vyrobok a zaroven bola tato technickd poziadavka zo strany kontrolovaného
Specifikovand (aj v kontexte vysvetlenia stitaznych podkladov zo diia 08. 09. 2024) exaktnym
sposobom.

57. Predseda Uradu uvadza, Ze pojem ekvivalentné plnenie je pravne neurcity pojem, ktory zékon
o verejnom obstardvani blizSie neprecizuje. Vzhl'adom na uvedené je preto v sulade
s principom transparentnosti a pravidlom dostatocného/jednoznaéného vymedzenia opisu
predmetu zdkazky vhodné, ak verejny obstardvatel’/obstaravatel pripusti ekvivalentné plnenie,
aby v stutaznych podkladoch vymedzil, aké plnenie bude povazovat za ekvivalentné. Teda
v situdcii, ak je verejnym obstardvatel'om umoznené pontknut’ ekvivalentné plnenie, je vzdy
potrebné brat’ do uvahy, ako verejny obstaravatel' v sutaznych podkladoch v rdmci opisu
predmetu zakazky vymedzil ekvivalentné plnenie. V kontexte uvedeného preto zavery z vyssie
uvedené¢ho rozhodnutia Rady tradu, na ktoré poukazuje irad v svojom rozhodnuti, nemozno
aplikovat’ univerzalne bez zohl'adnenia toho, ako v konkrétnom pripade verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vymedzil, ¢o bude
povazovat’ za ekvivalentné plnenie, ako aj okolnosti, za ktorych ho umozni pontknut’.

58. Urad v bode 71 svojho rozhodnutia uvadza, cit.: ,, Urad siuhlasi s kontrolovanym, Ze zo znenia
samotnej pozZiadavky ¢. 65 v rdamci opisu predmetu zakazky, ako aj zo zmenia vysvetlenia
kontrolovaného z 08. 09. 2024, nie je zrejmy pozZadovany rozsah ovladania elektronickej
nebulizacie v ramci ponukaného servoventilatora a uvedend pozZiadavka tak mozZe byt
uchddzacmi preukdzand réznymi stupriami ovlddania. Urad uvddza, Ze za stanovenie predmetu
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zdkazky nesie zodpovednost kontrolovany a v pripade, ak nie su stanovené jednoznacné
poziadavky, kontrolovany musi brat do iivahy aj také vyrobky, ktoré spliiajii uvedené
poziadavky asporn v minimdlnom rozsahu.“ Urad d’alej v bode 74 rozhodnutia uvadza, cit.:
. Urad sa zdrovei nestotoziiuje s vykladom navrhovatela, ktory namieta, Ze kontrolovany
v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna 08. 09. 2024 explicitne zakdzal prepojenie
servoventildatora s externym elektronickym nebulizérom cez USB port. Takyto vyklad podla
uradu z poskytnutého vysvetlenia explicitne nevyplyva a kontrolovany sa otazkou prepojenia
cez USB port vo svojej odpovedi ani nezaoberal, hoci navrhovatel sa ho na to v ramci Ziadosti
o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 06. 09. 2024 vyslovene pytal. To, Ze kontrolovany
vo vysvetleni objasnil, co si predstavuje pod pojmom ,, integrovany “, podla uradu neznamenad,
Ze poskytovany druh elektronickej ventilacie nemoze byt prepojeny s ponukanym
servoventilatorom USB portom.“ Predseda uradu sa suvedenymi tvrdeniami turadu
nestotoZiuje.

59. Kontrolovany totiz v ¢asti C ,,Opis predmetu zdkazky“, bode 5 , Technickd Specifikacia
predmetu zakazky“ v ramci polozky €. 65 stanovil, cit.: ,, PoZzaduje sa integrovany rozprasovac
lickov - nebulizacnd liecba systémom mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova
nebulizdcia - integrovand v pristroji.

60. Dna 06. 09. 2024 (t. j. vramci lehoty na predkladanie pontk, ktort kontrolovany urcil
do 16. 09. 2024 do 11:00 hod.) navrhovatel’ poZiadal kontrolovaného o vysvetlenie
predmetnej poziadavky na predmet zakazky, cit.: ,, V bode 65 pozZaduje verejny obstaravatel’
integrovany rozprasovac liekov - nebulizacnd liecba systémom mikronebulizacie vibracnou
sietou / ultrazvukova nebulizacia — integrovand v pristroji. 2. Verejny obstaravatel
v predmetnom parametri uvadza, ze rozprasovac liekov ma byt , integrovany“. PoZaduje
verejny obstaravatel’ v zmysle vyznamu slova ,integrovany* (sceleny, sucastou celku), Ze ma
byt _predmetny _rozprasovac _liekov _neoddelite’nou _a _neodoberatel’nou _sucast'ou
obstaravaného pristroja_umele] plucnej ventilicie? PoZaduje teda verejny obstardvatel
wintegrovany*“ rozprasovac liekov systémom mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova
nebulizacia, ktory ma byt neoddelitelnou sucastou pristroja, teda funkcia predmetnej
nebulizdcie nemoZe byt rieSend externym zariadenym, napriklad napdjanym z portu USB,
zdroja elektrickej energie a podobne ?

61. Kontrolovany diia 08. 09. 2024 poskytol k predmetnej Ziadosti nasledovné vysvetlenie, cit.:

,,Ano, tak ako je uvedené v poziadavke (bod 65): ,, PoZaduje sa integrovany rozprasovac liekov
- nebulizacna liecba systemom mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia
- integrovand v pristroji‘

Pre vysvetlenie: integrovany t.j. nie externy rozprasovat’ liekov — nebulizacna liecba systémom
mikronebuldacie vibracnou sietou/ultrazvukova nebulizacia. Integrovany do pristroja znamend,
ze sa ovlada z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou tak, aby mal persondl vsetky
parametre na obrazovke t.j. nie na externom zariadeni.

62. Podla predsedu tradu zpredmetnej odpovede kontrolovaného exaktne vyplyva,
Ze kontrolovany neumoznil ovladat’ rozpraSovac liekov v akomkol'vek rozsahu ovladania
jeho funkcii z externého zariadenia, ale exaktne stanovil, Ze ,,sa ovldda z obrazovky pristroja
Jjednotne s ventilacnou terapiou . Interpretacia tiradu uvedend v rozhodnuti, ze kontrolovany
pripustil ¢iastocné ovladanie integrovaného rozprasovaca aj z extern¢ho zariadenia (ked’Ze
nestanovil rozsah ovladania integrovaného rozpraSovaca z obrazovky servoventilatora),
je podla predsedu uradu celkom zjavne v rozpore s vysSie uvedenym vysvetlenim
kontrolovaného. Teda ak kontrolovany vo vysSie uvedenom vysvetleni explicitne uviedol,
Ze integrovany rozprasovac liekov sa ma ovladat’ z obrazovky servoventilatora, tak to podl'a
predsedu iradu znamena, ze sa integrovany rozprasovac liekov nemoéze ovladat’ inak.
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63. Zaroven predseda uradu uvadza, ze navrhovatel sa v rdmci svojej ziadosti o vysvetlenie zo dia
06. 09. 2024 pytal formou konStatovania zaverov, cit.: ,, PoZaduje verejny obstaravatel’v zmysle
vyznamu slova ,,integrovany“ (sceleny, sucastou celku), Ze ma byt predmetny rozprasovac
liekov neoddelitelnou a neodoberatelnou sucastou obstardvaného pristroja umelej plicnej
ventildacie ? PozZaduje teda verejny obstaravatel’ ,,integrovany “ rozprasovac liekov systémom
mikronebulizdcie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia, ktory ma byt neoddelitelnou
sucastou pristroja, teda funkcia predmetnej nebulizacie nemodze byt rieSend externym
zariadenym, napriklad napdajanym z portu USB, zdroja elektrickej energie a podobne ? *

64. Podla predsedu uradu avodnd &ast’ odpovede kontrolovaného cit.: ,, Ano, tak ako je uvedené
v poziadavke (bod 65) (...)“, nemozno z pohl'adu elementarnej vyrokovej logiky interpretovat’
inak, ako potvrdenie zdverov uvedenych v ziadosti o vysvetlenie navrhovatela. Zaroven
predseda uradu uvadza, Ze aj posledna veta vysvetlenia kontrolovaného cit.: ,, Integrovany
do pristroja znamend, ze sa ovlada z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou tak,
aby mal personal vSetky parametre na obrazovke t.j. nie na externom zariadeni. “ jednoznacne
potvrdzuje zivery uvedené v otizke navrhovatel’a asice, ze funkcia poZadovanej
nebulizicie nemoZe byt’ rieSena externym zariadenim, napr. napajanym z portu USB,
nakol’ko tak, ako sa uz vyssSie uvadza, kontrolovany svojim vysvetlenim neumoznil ovladat’
rozprasovac liekov v akomkol'vek rozsahu ovladania jeho funkcii z externého zariadenia.

65. Predseda uradu sa preto nestotoZiuje so zaverom uvedenym v bode 74 rozhodnutia uradu, cit.:
L Urad sa zdroveri nestotoznuje s vykladom navrhovatela, ktory namieta, zZe kontrolovany
v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna 08. 09. 2024 explicitne zakdzal prepojenie
servoventildtora s externym elektronickym nebulizérom cez USB port. Takyto vyklad podla
uradu z poskytnutého vysvetlenia explicitne nevyplyva a kontrolovany sa otdzkou prepojenia
cez USB port vo svojej odpovedi ani nezaoberal, hoci navrhovatel sa ho na to v ramci Ziadosti
o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 06. 09. 2024 vyslovene pytal. To, Ze kontrolovany
vo vysvetleni objasnil, co si predstavuje pod pojmom ,,integrovany “, podla uradu neznamend,
ze poskytovany druh elektronickej ventilacie nemoéze byt prepojeny s ponukanym
servoventildatorom USB portom.“ Ako uz totiz bolo uvedené, navrhovatel’ v Ziadosti
o vysvetlenie poloZil kontrolovanému dve jednoznacné otazky, v ktorych sa opytal
na vyznam slovo ,integrovany“ tak, ¢i tento pojem znamenad, Ze predmetny rozprasovac
lieckov ma byt ,, neoddelitelnou a neodoberatelnou sucastou obstardvaného pristroja umelej
plucnej ventilacie, ateda Ze ,, funkcia predmetnej nebulizacie nemoze byt rieSend externym
zariadenym, napriklad napdjanym z portu USB, zdroja elektrickej energie a podobne.*
V odpovedi na tieto otazky kontrolovany v tvode vety uviedol ,, 4no*, ¢im jednoznaéne
potvrdil predpoklady, na ktoré sa navrhovatel’ opytal vo svojich otazkach.

66. Poskytnutim tohto vysvetlenia teda kontrolovany explicitne potvrdil, Ze predmetny
rozpraSovac liekov — nebulizacna liecba systémom mikronebulizacie vibra¢nou sietou /
ultrazvukova nebulizacia — ma byt neoddelitePnou a neodoberatenou sucast’ou
obstaravaného pristroja umelej pllicnej ventilacie, a siCasne, Ze funkcia predmetnej
nebulizacie nemoZe byt’ rieSena externym zariadenim, napriklad napajanym z portu USB,
zdroja elektrickej energie a pod. Ked’Ze toto vysvetlenie kontrolovany poskytol zdujemcom
v ramci lehoty na predkladanie ponuk (vo svojom profile ho zverejnil diia 08. 09. 2024), stalo
sa suCastou dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani, ateda aj vyhodnotenie ponuky uspeSného uchadzaca malo byt komisiou
kontrolovaného realizované v sulade s tymto vysvetlenim.

67. 'V kontexte vysSie uvedeného ma predseda uradu za to, Ze vyhodnotenie ponuky Uspesného
uchadzaca v kontexte stanovenej poziadavky na integrovany rozpraSovac liekov nemozno
v danom pripade z doévodov vysSie uvedenych ustalit’ ako zakonné, v dosledku coho je
zatazeny vadou samotny vysledok vyhodnotenia ponik v danom verejnom obstaravani.

Cislo zaznamu Typ zdznamu 21 Forma originalu Dat. prij. zaz.
15878/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 8.7.2025



68.

69.

70.

71.

72.

73.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje predseda uradu namietky navrhovatela tykajice sa
vyhodnotenia splnenia technickej poziadavky ¢. 65 za opodstatnené.

Podl'a § 177 ods. 6 prva veta zdkona o verejnom obstardvani sa na preskimanie rozhodnutia
podla § 175 zakona o verejnom obstaravani primerane pouziju ustanovenia § 167 a§ 170
az 176.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Identifikované porusenie zikona o verejnom obstaravani v tomto pripade jednoznaéne spiiia
kvalifikaciu porusenia zdkona s moznym vplyvom na vysledok verejného obstardvania,
ked’ze objektivna stranka identifikovaného porusSenia zékona o verejnom obstaravani spociva
v nedostato¢nom vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 177 ods. 6 tohto zdkona aplikuje aj na predmetné konanie o preskimani pravoplatného
rozhodnutia iradu podla § 177 zakona o verejnom obstaravani, predseda uradu uvadza strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniam tohto
zakona. Predseda uradu v tejto suvislosti uvadza, ze ak verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’
v ramci plynutia lehoty na predkladanie ponuk poskytne potencidlnym uchadzacom vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky (§ 48 zakona o verejnom obstardvani),
je povinny na toto vysvetlenie prihliadat’ aj pri hodnoteni predlozenych pontk. Vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
poskytne, totiz moze ovplyvnit’ obsah uchddza¢mi predlozenych pontk, pripadne dokonca
moéze mat’ za nasledok skutocnost’, ze niektori potencidlni uchadzaci sa rozhodnu ponuku
nepredlozit. Povinnost' vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky v sulade
s vysvetlenim informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’ poskytol, vyplyva aj z § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého verejny obstarivatel a obstardvatel vylu¢ia ponuku, ak ponuka nespiia
poziadavky na predmet zadkazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky.

Pokial’ teda kontrolovany poskytne zaujemcom napr. vysvetlenie podmienok Ucasti alebo
poziadaviek na predmet zdkazky, je povinny ndsledne predmetné podmienky tucasti
a poziadavky na predmet zédkazky vyhodnocovat nielen v stilade sich znenim, ktoré bolo
povodne uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v stt'aznych
podkladoch, ale aj v sulade s ich vysvetlenim, ktoré poskytol v ramci lehoty na predkladanie
ponuk. Predseda tradu tieZ kontrolovanému odporuca, aby v pripade, ak pontkané plnenie
vyhodnoti ako sice nespiiiajuce poziadavky na predmet zakazky, aviak su¢asne ho vyhodnoti
ako ekvivalentné pozadovanému plneniu, tato skutocnost’ riadne zaznamenal v zapisnici
z vyhodnotenia ponuk a transparentne o nej informoval neuspeSnych uchadzaCov (ako aj
o dovodoch, na zaklade ktorych vyhodnotil pontikané plnenie ako ekvivalentné), aby tito mali
k dispozicii informdcie, na zaklade ktorych mézu zvazit’ ¢i podaju alebo nepodaju namietky
proti vyhodnoteniu ponuk.

Podl'a § 177 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani predseda uradu po preskiimani rozhodnutia
podl'a odseku 1 rozhodnutie zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, inak konanie
zastavi. Pri zmene rozhodnutia predseda uradu dba na to, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne
boli ¢o najmenej dotknuté.
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74. Vzhladom na skutoCnost, Ze predseda tradu v tomto konani dospel k zaveru, ze trad
postupoval vrozpore so zakonom o verejnom obstardvani, ked’ zamietol néamietky
navrhovatel'a a sucCasne, ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca, pristpil predseda Gradu k zmene
rozhodnutia uradu, ato tak, Ze nariad’uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, t. j.
opatovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca, ktorého kontrolovany urcil za uspesného.

75. Vychédzajac z vyssie uvedenych skuto¢nosti predseda tradu na zaklade ndvrhu osobitnej
komisie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

76. Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

77. Vychadzajic z vyssie uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani a v nadviznosti
na skutocnost’, Ze predseda uradu tymto rozhodnutim zmenil pravoplatné rozhodnutie Gradu
¢. 7890-6000/2025 zo dia 09. 06. 2025 tak, ze nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, urad navrhovatel'ovi vrati kauciu zlozent v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
predsedu tradu, ktora nastane dinom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 177 ods. 6 druh4 veta zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
predsedu radu o preskiimani rozhodnutia nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 177
ods. 6 tretia veta zdkona o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie predsedu uradu
o preskiimani rozhodnutia preskimatel'né sadom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:

1. MEDIS Nitra, spol. s r. o., Pri Dobrotke 659/81, 949 01 Nitra, ICO: 36 531 774 —
navrhovatel

2. Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 09 Kosice,
ICO: 00 606 707 — kontrolovany

Na vedomie:
podl’a rozdel'ovnika
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