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Nadlesnictwo Dgbrowa
1924-2024
Lasow Panstwowych

Jezewo, dnia 18.12.2024
Zn.spr.: ZG.270.2.4.2024

Do publicznej wiadomosci

Do Wykonawcow ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia
publicznego

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
ORAZ O ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy: Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art.132 i n. ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320 — dalej
,PZP”) pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa
Dagbrowa w roku 2025”. Numer nadany przez Zamawiajgcego ZG.270.2.4.2024

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Dgbrowa, dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy PZP informuje, ze
dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Dabrowa w roku 2025”
w nastepujgcych czesciach:

Cze$é nr 5: PAKIET NR 5 — LESNICTWO BEDLENKI

1. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1-2 PZP tj. biorgc pod uwage kryteria
oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia, jako najkorzystniejszg wybrat oferte
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (Konsorcjum)
w sktadzie :

Zaktad Ustug Lesnych Pawetl Glazik
oraz
Zaktad Ustug Lesnych Jan Glazik
z siedzibg w Trzebciny 21, 89-505 Mate Gacno

Sprawe prowadzi :Kamil ZASADOWSKI, tel.:kom. 795 143 157, e-mail :kamil.zasadowski@torun.lasy.gov.pl

Nadles$nictwo Dabrowa,

ul. Lesna 25, 86-131 Jezewo, www.dabrowa.torun.lasy.gov.pl

tel.: +48 52 331-87-13, fax: +48 52 331-87-16, e-mail: dabrowa@torun.lasy.gov.pl
Bank BNP PARIBAS : PL 50 1600 1462 1740 1171 9000 0006



Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca spetnienia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania,

a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta zilozona przez

w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ tj. 100 pkt i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

2. W prowadzonym postepowaniu w przedmiotowej czesci ztozono nastepujgce oferty

niepodlegajgce odrzuceniu:

Siedziba albo miejsce

Krzysztof Bona

89-505 Mate Gacno

zamieszkania, jezeli Punktacja .
Lo . . . . przyznana ofercie
Nazwa albo imie i nazwisko jest miejscem w Krvterium taczna
Wykonawcy wykonywania C?I,EN A” punktacja
dziatalnosci 7
Wykonawcy (max. 100 pkt)
KONSORCJUM:
Zaktad Ustug Lesnych Pawet Glazik Trzebciny 21
Zaktad Ustug Lesnych Jan Glazik 89-505 Mate Gacno 100 pkt. 100 pkt.
Zaktad Ustug Lesnych ul. Mickiewicza 24
ZUBRY Henryk Banasiak 86-150 Osie 85 pkt. 85 pkt.
Zaktad Ustug Lesnych Zielonka 1A 75 pkt. 75 pkt.

3. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, Nadlesnictwo Dgbrowa
informuje, Zze w przedmiotowej czesci postepowania zostaty odrzucone oferty

nastepujgcych Wykonawcow:

a) Oferta przedsiebiorcy:

RAF-POL Handel Ustugi Rafat Luzinski
Z siedzibg w Lipinki 25, 86-160 Warlubie



Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP — ” Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie wniést wymaganego przez Zamawiajgcego  wadium,
zabezpieczajgcego oferte w przedmiotowym postepowaniu.

b) Oferta przedsiebiorcy:

Zaktad Ustug Lesnych GROM Nikodem Gérka
z siedzibg w Wielkie Budziska 29; 89-505 Mate Gacno

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP — ” Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia” przy czym ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy’.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w toku badania oferty w/w Wykonawcy uznat, ze ceny zawarte
w sktadowych pozycjach kosztorysu ofertowego ( o numerach 1; 2; 4; 27) wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie mozliwos$ci realizacji tych ustug zgodnie z wymaganiami
postawionymi w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 27.11.2024 r. wezwat Wykonawce do
ztozenia stosownych wyjasnien wraz z przekazaniem dowodow potwierdzajgcych
poprawnos¢ wyliczenia cen jednostkowych. Wykonawca w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie nie ziozyt stosownych wyjasnien ani tez nie przekazat
dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana oferta nie zawiera cen razgco niskich
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
Wykonawcy, Zamawiajgcy uznat, ze jego oferta zawiera razaco niska cene i tym
samym podlega odrzuceniu z postepowania i nie podlega ocenie.




Czesé nr 6: PAKIET NR 6 — LESNICTWO BOJANOWO

1. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1-2 PZP tj. biorgc pod uwage kryteria
oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia, jako najkorzystniejszg wybrat oferte
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum)
w sktadzie :

Ustugi Lesne Wojciech Plich
z siedzibg w Busnia 14, 86-160 Warlubie
oraz
Zaktad Ustug Lesnych ,,FOREST” Przemystaw Rosét
z siedzibg w 86-131 Jezewo ul. Debowa 7/4

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca spetnienia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania, a
ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta zlozona przez w/w
Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ tj. 100 pkt i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

2. W prowadzonym postepowaniu w przedmiotowej czesci ztozono nastepujgce oferty
niepodlegajgce odrzuceniu:

Punktacja
Siedziba albo miejsce przyznana
Nazwa albo imie i nazwisko zamieszkania, jezeli jest ofercie w taczna
Wykonawcy miejscem wykonywania kryterium punktacja
dziatalnosci Wykonawcy »CENA”

(max. 100 pkt)

KONSORCJUM:
1. Ustugi Lene 1. Busnia 14 ; 86-160 Warlubie
Wojciech Plich 100 pkt. 100 pkt.
2. Zaktad Ustug Lesnych 2. ul. Debowa 7/4 ; 86-131 Jezewo
»FOREST” Przemystaw Rosét

3. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, Nadlesnictwo Dgbrowa
informuje, ze w przedmiotowej czesci postepowania nie zostaty odrzucone zadne
oferty.



Czesé nr 9: PAKIET NR 9 — LESNICTWO GRODEK

1. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1-2 PZP tj. biorgc pod uwage kryteria
oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia, jako najkorzystniejszg wybrat oferte
Wykonawcy:

Zaktad Ustug Lesnych ,,ZUBRY” Henryk Banasiak
z siedzibg w 86-150 Osie ul. Mickiewicza 24

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca spetnienia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania,
a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ztozona przez w/w
Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteridw oceny ofert
okreslonych w SWZ tj. 100 pkt i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

2. W prowadzonym postepowaniu w przedmiotowej czesci ztozono nastepujgce oferty
niepodlegajgce odrzuceniu:

Siedziba albo miejsce Punktacja .
Lo . . c e b przyznana ofercie
Nazwa albo imie i nazwisko zamieszkania, jezeli jest . taczna
. . . w kryterium .
Wykonawcy miejscem wykonywania CENA” punktacja
dziatalnosci Wykonawcy (max. 100 pkt)
26;";?2, L:Iz':g I'(“;sa“::::ak UL. Mickiewicza 24 100 pkt. 100 pkt.
» i 86-150 Osie
KONSORCJUM:
1. ,Uslugi Lesne” s.c. Pliszka 1. Pruskie 33; 86-150 Osie
Zygmunt Jasnoch Grzegorz
2. Zaktad Ustug Lesnych Sg-gbgdh;lcgz GGZa;cno 94 pkt. 94 pkt.
»DRWAL” Mateusz Niklasz
S 3. Zdroje 94
3. Ustugi Lesne Barbara Jasnoch 89-505 Mate Gacno




3. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, Nadlesnictwo Dgbrowa
informuje, Zze w przedmiotowej czesci postepowania zostaty odrzucone oferty
nastepujgcych Wykonawcow:

a) Oferta przedsiebiorcy:

Zaktad Ustugowo-Handlowy MIREX Mirostaw Goérka
z siedzibg w Jedrzejewo 2; 86-141 Lniano

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP — ” Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wnidst wymagane przez Zamawiajgcego wadium, zabezpieczajgce oferte
w przedmiotowym postepowaniu, w formie poreczenia wadialnego. W tresci
poreczenia zostata zawarta informacja o terminie jego wazno$ci (czyt.
obowigzywania), ktéra nie zawierata sie w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie
zwigzania z ofertg. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uznat wniesione poreczenie
za wadliwe i nie zabezpieczajgce oferty w sposéb wskazany w dokumentach
zamowienia.

b) Oferta Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Konsorcjum):

Zaktad Ustug Lesnych Pawetl Glazik
Zaktad Ustug Lesnych Jan Glazik
z siedzibg w Trzebciny 21; 89-505 Mate Gacno

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — ” Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w toku badania oferty w/w Wykonawcy uznat, ze cena zawarta
w pozyciji nr 2 kosztorysu ofertowego tj. Catkowity wyrdob drewna technologig dowolng
w pozostatych cieciach rebnych — CWD-D , wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci




realizacji tych ustug, zgodnie z wymaganiami postawionymi w dokumentach
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 27.11.2024 r. wezwat
Wykonawce do ziozenia stosownych wyjasnien wraz z przekazaniem dowodow
potwierdzajgcych poprawnos¢ wyliczenia tej ceny jednostkowe.

Wykonawca w dniu 29.11.2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat cyt. ,Jedna
pozycja wykonawcza w niskiej cenie nie moze stanowicC o razgco niskiej cenie catej
oferty- patrz orzecznictwo KIO - wykonawca pewne jej koszty ujagt w innych pozycjach’.
Zamawiajgcy w zwigzku z trescig pkt. 15.2. SWZ - Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, z ktérej wprost wynika ,Zze Ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje
(prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym
zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa
musi byc¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane
Z realizacjg czynnoSci, ktérej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji
danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci. Cena tgczna
wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce
w skfad danego Pakietu powinna zostac podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik
nr 1 do SWZ)” uznat, ze odpowiedz Wykonawcy wskazuje na btgd w kalkulacji kosztéw
pojedynczej czynnosci i okreslenia jej ceny. W wyniku uzyskanego wyjasnienia,
a celem unikniecia omytkowej oceny oferty, Zamawiajgcy uznat, ze nalezy skorzystac
z mozliwosci dalszego wezwania do wyjasnienia tresci oferty. Tym samym
Zamawiajgcy w dniu 04.12.2024 r. wystosowat wezwanie do ztozenia dodatkowych
wyjasnien i dowodow, w ktérym poprosit Wykonawce o wskazanie konkretnych pozycji
kosztorysu, w ktérych ujeto czes¢ kosztow pozycji nr 2 kosztorysu. W odpowiedzi
Wykonawca w dniu 05.12.2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze czesc
kosztow czynnosci z poz. 2 kosztorysu ujgt w pozycjach nr: 1; 3; 4 oraz 5 kosztorysu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat ze wykonawca dokonat kalkulacji ceny
ofertowej niezgodnie z warunkami przewidzianymi przez Zamawiajgcego w pkt 15.2
SWZ — tj. wbrew zakazowi skrosnego subsydiowania kosztow - Wykonawca koszt
realizacji jednej czynnosci roztozyt w koszty realizacji innych czynnosci. W ocenie
Zamawiajgcego jest to okolicznos¢ niesporna poniewaz Wykonawca przyznat sie do
takiego dziatania dwukrotnie (wyjasnienia z dnia 29.11.2024 r. oraz z dnia
05.12.2024 r.).

Czes$é nr 12: PAKIET NR 12 — LESNICTWO TERESPOL

1. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1-2 PZP tj. biorgc pod uwage kryteria
oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia, jako najkorzystniejszg wybrat oferte
Wykonawcy:

Zaktad Ustug Lesnych Krzysztof Bona
z siedzibg w Zielonka 1A, 89-505 Mate Gacno



Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca spetnienia wszystkie warunku udziatu w postepowaniu
opisane w SWZ, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania, a
ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta zlozona przez w/w
Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow w
okreslonych w SWZ tj. 100 pkt i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

ramach kryteribw oceny ofert

2. W prowadzonym postepowaniu w przedmiotowej czesci ztozono nastepujgce oferty

niepodlegajgce odrzuceniu:

Siedziba albo miejsce Punktacja .
Lo . . C e b przyznana ofercie
Nazwa albo imie i nazwisko zamieszkania, jezeli jest . taczna
. . . w kryterium .
Wykonawcy miejscem wykonywania CENA” punktacja
dziatalnosci Wykonawcy (max. 100 pkt)
Zaktad Ustug Lesnych Zielonka 1A
Krzysztof Bona 89-505 Mate Gacno 100 pkt. 100 pkt.
Zaktad Ustug Lesnych Polski Konopat 19
WRZOS Jan Trochowski 86-105 Swiecie 85 pit. 85 pit.
RAF-POL Handel Ustugi s
s Lipinki 25
Rafat Luzinski 86-160 Warlubie 80 pkt. 80 pkt.

3. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, Nadlesnictwo Dgbrowa
informuje, ze w przedmiotowej czesci postepowania nie zostaty odrzucone Zadne

oferty.




Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze zawarcie umow w przedmiotowych cze$ciach
postepowania nastgpi po dopetnieniu wszystkich formalnosci zawartych w tresci
rozdziatu 17 SWZ. Przewidywany termin zawarcia umow — 30.12.2024 r.

Zwrot wadium odbedzie sie na zasadach okreslonych w art. 98 ustawy PZP.

Srodki ochrony prawnej:

Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w dziale 1X ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.1320)

Z powazaniem
Karol PAWLICKI
Nadlesniczy

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci

1.

2.

3.

ala

strona internetowa prowadzonego postepowania https://josephine.proebiz.com/pl/tender/59652/summary
Zakfad Ustug Lesnych ,GROM” Nikodem Goérka

Zaktad Ustug Lesnych Pawet Glazik

Zaktad Ustug Lesnych Jan Glazik

Zakfad Ustug Lesnych Krzysztof Bona

Zaktad Ustug Lesnych ,ZUBRY” Henryk Banasiak
RAF-POL Handel Ustugi Rafat tuzinski

Ustugi Lesne Wojciech Plich

Zaktad Ustug Lesnych ,FOREST” Przemystaw Rosot
,=Ustugi Lesne” s.c. Pliszka Zygmunt Jasnoch Grzegorz
Zakfad Ustug Lesnych DRWAL Mateusz Niklasz
Ustugi Lesne Barbara Jasnoch

Zaktad Ustugowo-Handlowy MIREX Mirostaw Gérka
Zakfad Ustug Lesnych WRZOS Jan Trochowski


https://josephine.proebiz.com/pl/tender/59652/summary

Podstawa prawna

1.

art.239 ust. 1 PZP — ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdéwienia”;

art. 239 ust. 2 PZP — ,Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci

do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”;

art. 253 ust. 1 PZP - ,Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje

réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i 1gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

art. 253 ust. 2 PZP - ,Zamawiajgcy udostepnia niezwfocznie informacje, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania”;

art. 226 ust. 1 pkt. 14 PZP — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) wykonawca nie wniést wadium, lub

wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania

ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”

art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — ” Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia”,

art. 224 ust. 5 ustawy PZP — ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy”;

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — ” Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamoéwienia

-10-



		2024-12-18T06:56:44+0000
	Karol Pawlicki




