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Z APISNIC A z vyhodnotenia poniik &.4a Z A PIS NI C A z vyhodnotenia splnenia
podmienok tucasti ¢. 1

Vyhodnotenie ponuk bolo uskutocnené v sulade s § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o verejnom obstaravani‘) v nadvéznosti na § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
abodom 24.2 casti A.1 ,Pokyny pre zaujemcov/uchddzacov” sutaznych podkladov. Splnenie
podmienok tcasti bolo uskutocnené v sulade s § 40 zakona o verejnom obstardvani v nadvéznosti na §
39 zadkona o verejnom obstardvani a bodom 25 casti A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchidzacov*
sut'aznych podkladov.

Nazov zakazky: Zabezpecenie podpory prevadzky, Udrzby a rozvoja informacného systému
,,Elektronické sluzby Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti Slovenskej republiky*

Typ zakazky a postup vo verejnom obstaravani: nadlimitna zakazka na poskytnutie sluzby zaddvana
postupom verejnej sitaze

Verejny obstaravatel Ministerstvo zahrani€nych veci a eurdpskych zalezitosti SR vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet Zabezpecenie podpory prevadzky, udrzby a rozvoja informac¢ného systému
,,Elektronické sluzby Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky*.
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstarvania bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU dia
13.02.2025 pod ¢islom 97021-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 32/2025 dna 14.02.2025
pod znackou 3234-MSS.

V stanovenej lehote na predkladanie ponuk (do 21.03.2025 do 10:00:00 hod.) boli prostrednictvom
elektronického prostriedku JOSEPHINE dorucené ponuky od nasledovnych uchadzacov.

1. Prosoft services s.r.o., Kuzmanyho 8§, Zilina, ICO 46568395

2. ANASOFT APR, spol. s r.0., Mlynska dolina 41, Bratislava, ICO 31361552
3. MICROCOMP — Computersystém s r.o., Kupecké 9, Nitra, ICO 31410952
4. brainit.sk, s. r. 0., Velky Diel 3323, Zilina, ICO 52577465

V sulade s Castou A.2 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk* sutaznych podkladov stanovila komisia na
vyhodnotenie pontk (d’alej len ,.komisia*) nasledovné poradie uchddzacov:

1. brainit.sk, s. r. 0., Vel’ky Diel 3323, Zilina, uchadza¢ poniikol plnenie predmetu zakazky vo vyske
2 343 000 Eur bez DPH

2. Prosoft services s.r.0., Kuzmanyho 8, Zilina, uchadza¢ pontikol plnenie predmetu zékazky vo vyske
2 859 000 Eur bez DPH

3. MICROCOMP — Computersystém s r.o., Kupecka 9, Nitra, uchddza¢ ponukol plnenie predmetu
zékazky vo vyske 3 370 050 Eur bez DPH

4. ANASOFT APR, spol. s r.0., Mlynska dolina 41, Bratislava, uchadza¢ ponukol plnenie predmetu
zékazky vo vyske 3 427 200 Eur bez DPH
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Diia 14.04.2025 bol uchadza¢ brainit.sk, s. r. 0., Velky Diel 3323, Zilina poziadany tretikrat
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Uchadza¢ dorucil svoju odpoved’ v stanovenej lehote dna
23.04.2025.

Uchéadza¢ v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 3 uviedol, ze jeho
predchadzajtice vyjadrenia obsahovali vSetky pozadované kalkulacie.

Uchadzac uviedol, ze v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 2 predlozena
kalkulécia bola osobitne ku kazdej polozke €. 2 az 12 predmetu zdkazky tak, ako to bolo od neho
pozadované.

Uchadza¢ odmietol predlozit pracovné zmluvy s osobami uvedenymi v jednotnom eurdpskom
dokumente, ktoré navrhol na pozicie odbornikov na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani a ktorymi mé v umysle plnit’ polozky €. 2 az 12
predmetu zékazky. Uchadza¢ k tomu predlozil nasledovné vyjadrenie, cit.: ,,Ako sme uz uviedli v
odpovedi na VaSu Ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 1, na VaSu otdzku opdtovne zdOrazilujeme, Ze
politika a sposob odmenovania zamestnancov su internou, neverejnou informaciou nasej spolo¢nosti.
Zarovenn by spristupnenie individudlnych pracovnych zmluv predstavovalo porusenie platnych
pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 (GDPR) a zédkona o ochrane osobnosti. Tieto dokumenty obsahuiju citlivé osobné
udaje vratane mzdovych podmienok, ktorych zverejnenie bez vyslovného suhlasu dotknutych osob nie
je mozné a teda tito poziadavku povazujeme za zjavne neprimeranu. Verejnému obstaravatel'ovi musi
byt’ zrejmé a jasné, Ze spristupnenie individualnych pracovnych zmlav by zérovei bolo v rozpore s:

« Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR), konkrétne s ¢lankom 5 ods. 1
pism. a) a b), ktoré stanovuju zésady zékonnosti, spravodlivosti, transparentnosti a minimalizacie
rozsahu spracuvanych udajov;

» Zakonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, najmi § 13 ods. 1 pism. a), ktory upravuje
podmienky spractivania osobnych udajov bez stihlasu dotknutej osoby;

 Zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kde podla § 11 a § 12 je kazdy jednotlivec chraneny
pred neopravnenym zasahovanim do svojej osobnosti, ¢o zahffia aj ochranu udajov o prijme a
pracovnych podmienkach.

Vzhl'adom na uvedené pravne predpisy a skutoCnost, Ze individudlne pracovné zmluvy obsahuji
osobné¢ udaje a citlivé informécie (ako napriklad mzdové podmienky), ich predlozenie tretim stranam
bez vyslovného suhlasu zamestnancov nie je mozné. Preto nie je v naSich moZnostiach a nie sme
opravneni takéto zmluvy predkladat’, ¢oho si je podla nas plne vedomy aj verejny obstaravatel
Musime zddraznit’, ze takéto konanie sa moze javit’ ako ucelové a protipravne.

Zaroven opitovne uvadzame, ze tak ako bolo ziadané vo vysvetleni €. 2 sme pre kazdu poziciu uviedli
naklady v zmysle pozadovanej Struktury verejného obstaravatela, kde si uvedené aj anonymizované
mzdové naklady pre jednotlivé pozicie v ramci projektu.

Z uvedenych otazok verejného obstaravatel’a nie je zrejmé z akého pohl'adu skima mzdové néklady, a
v ¢om povazuje uvedené informacie za neddveryhodné, neredlne a podhodnotené, ale iba uvadza
poziadavku ,,.. Ziadame predloZit’ ako dokazy na preukdzanie pravdivosti...“ bez toho aby uviedol z
akého dovodu pozaduje uvedené informacie za nepravdivé resp. nedoveryhodné.
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Preto by sme radi verejného obstaravatel’a v tejto stivislosti upozornili na metodické usmernenie Uradu
pre verejné obstaravanie €. 14635-5000/2022 z 7.12.2022: ,Je v zasade potrebné, aby komisia na
vyhodnotenie pontk uviedla, v ¢om vidi nerealnost’, podhodnotenost’ ponukovej ceny uchadzaca, teda
uviest’ skutocnosti, ktoré vzbudzuju napr. pochybnosti o realizovatel'nosti predmetu zakazky za
ponukovi cenu uchadzada. Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala byt podrobna a
konkrétna, a to aj v kontexte obligatornej ucasti odbornikov v komisii na hodnotenie ponuk, t. j. musi
byt koncipovana tak, aby bolo mozné preskimatel’ne preverit odovodnenie uchadzaca k mimoriadne
nizkej ponuke.

Napriek tomu uvadzame, ze uz zo samotnych uvedenych nakladov v rdmci vysvetlenia ¢.2 je zrejmé,
ze mzdové néklady sa nijakym spdsobom nevymykaju Standardnym mzdam v SR.

* https://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD INTERN/pr0205gs/v_pr0205 gs_00_00_00_sk

* https://www.platy.sk/platy/informacne-technologie.*

Komisia k argumentom uchéadzaca, pre ktoré nemohol predlozit’ pozadované pracovné zmluvy,
poukazuje na nasledovné skuto¢nosti. Uchadza¢ najskor v odpovedi na prva Ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky tvrdil, ze nemoze predlozit’ individudlnu kalkuldciu nakladov k polozkdm
¢. 2 az 12 z dovodu, Ze sposob odmenovania je neverejnou internou zalezitostou uchddzaca, o ktorej
vSetci zamestnanci podpisali zavézok mlcanlivosti.

Nésledne uchadza¢ v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2 predlozil
kalkulaciu ndkladov na polozky €. 2 az 12, ktord okrem in¢ho obsahovala aj vy§ku mzdovych nakladov
individualne ku kazdému odbornikovi.

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 3 uchadzac potvrdil, ze nim
predlozend kalkulacia nakladov v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2
bola predlozena osobitne ku kazdej polozke €. 2 az 12 ako to bolo poZzadované v Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky €. 2.

Z uchddzaom predloZeného jednotného eurdpskeho dokumentu vyplyva, Ze uchddza¢ splnenie
poziadaviek na odbornika na pozicii Tester preukazuje XXXXXX a splnenie poziadaviek na odbornika
na pozicii Bezpe€nostny expert preukazuje XXXXXX. Uchadzac v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky €. 3 uviedol, cit.: ,,Zaroven opdtovne uvadzame, Ze tak ako bolo ziadané vo
vysvetleni €. 2 sme pre kazdu poziciu uviedli ndklady v zmysle poZadovanej Struktary verejného
obstaravatela, kde su uvedené aj anonymizované mzdové naklady pre jednotlivé pozicie v ramci
projektu.© Ak je pravdivé tvrdenie uchadzaca, Ze nim predlozend kalkuldcia ndkladov v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2 bola predlozena osobitne ku kazdej polozke €. 2
az 12, mala by uchadzacom uvedena vyska mzdovych nékladov pre polozku €. 7 Tester zodpovedat’
mzdovym nédkladom uchddzac¢a na jeho zamestnanca XXXXXX auchadzacom uvedend vysSka
mzdovych nékladov pre polozku €. 11 Bezpecnostny expert zodpovedat mzdovym nakladom
uchddzaca na jeho zamestnanca XXXXXX. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v zmysle argumenticie
uchadzaca uz z jeho strany doslo k poruseniu platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych
udajov, pretoze z uchadzacom predlozenych odpovedi na ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky ¢. 2 a3 vyplyva vyska mzdovych nadkladov uchddzaca na jeho zamestnancov XXXXXX a
XXXXXX. Komisia v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na § 22 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého je verejny obstaravatel’ povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o informécidch
oznacenych ako doverné, ktoré mu uchadzac poskytol; na tento ucel uchadzac oznaci, ktoré skutocnosti
povazuje za doverné. Komisia uvadza, ze podla § 53 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani ¢lenovia
komisie na vyhodnotenie poniik nesmu poskytovat’ informacie o obsahu ponuk pocas vyhodnocovania
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pontik. Na clena komisie sa vztahuje povinnost podla § 22 zakona o verejnom obstaravani.
Na povinnost’ ¢lenov komisie zachovavat mlcanlivost bol uchadza¢ upozorneny v ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2.

Komisia d’alej poukazuje na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie &. 10596,10832-
5000/2019, kde je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel moze pozadovat’, aby uchadzaci v ponukach
preukazali urcity pocet pracovnikov v konkrétnych pracovnych pozicidch, modze pozadovat v
ponukach predlozenie zmliv tychto 0sob spolu s mzdovymi udajmi a pozadovat preukazanie
obsadenia uvedeného pracovného miesta uz v ponuke avsak tito poziadavka musi byt formulovana
primerane v kontexte zakona o verejnom obstaravani a odovodnend.” Komisia uvadza, ze ak je mozné
ziadat’ pracovné zmluvy vratane mzdovych udajov zamestnancov uchadzaca v ponuke, ma za to, ze
predloZzenie pracovnych zmliv mozno od uchédzaca ziadat aj v rdmci ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Uvedené plati obzvlast v situécii, akd sa vyskytla v tomto postupe
zadavania zdkazky, ked’ cena ponuknutd uchadzacom sa javi ako mimoriadne nizka a najvacsiu zlozku
nakladov uchadzaca na plnenie poloziek €. 2 az 12 predstavujii mzdové naklady.

K tvrdeniu uchadzaca, Ze z otazok nie je zrejmé, z akého pohl'adu verejny obstaravatel’ skima mzdové
naklady, a v ¢om povazuje uvedené informacie za nedoveryhodné, nerealne a podhodnotené, komisia
poukazuje na znenie ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré boli dorucené
uchéadzacovi.

V prvej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bolo uvedené, Ze uchadzacom pontknuta
celkova cena za predmet zédkazky je v porovnani s ponukou uchadzaca, ktory sa umiestnil na druhom
mieste v poradi, niz$ia o cca 18,05%, v porovnani s priemerom cien ostatnych uchédzafov je nizSia
o cca 27,21% a v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky je niz$ia o cca 30,86%, na zaklade
coho sa jeho ponuka javi ako mimoriadne nizka. Uchddzac bol oboznameny so skutocnost'ou, ze nim
ponukana priemernd jednotkova cena za jeden Clovekodenn prace odbornikov tykajliica sa sluZieb
rozvoja, roz$irenia a Skolenia v polozkach €. 2 az 12 je:

- vporovnani s priemerom jednotkovych cien uvedenych v ponukéch ostatnych uchadzacov
nizsia o cca 58,57%,

- vporovnani s priemerom jednotkovych cien odbornikov podla dokumentu ,,Sadzby prac
externych IT odbornikov nakupovanych Stitom podla jednotlivych profesii®, ktory bol
vypracovany Instititom digitdlnych a regionalnych politik Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky nizsia o cca 59,10%,

- vporovnani s priemerom jednotkovych cien za odbornikov, ktoré boli pouzité pri urceni
predpokladanej hodnoty zakazky, niz$ia o cca 65,12%.

Uchadzac bol prostrednictvom tabulky oboznameny s rozdielmi medzi nim ponuknutymi cenami
a vyssie uvedenymi cenami osobitne ku kazdej polozke €. 2 az 12.

V Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2 komisia poukazala na zmluvy zverejnené
v Centralnom registri zmllv, ktoré uzatvoril uchadzac na plnenie obdobnych predmetov zakaziek ako

je predmet zakazky ZabezpeCenie podpory prevadzky, Gdrzby a rozvoja informaéného systému
,Elektronické sluzby Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky*.

I8lo o nasledovné zmluvy:
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- Zmluva o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacného systému, ktort uchadzac uzatvoril dia
04.09.2024 s Uradom pre normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo SR na obdobie od 11.09.2024 do
10.09.2028. Cena za jeden clovekoden sluzieb rozvoja je 416 Eur bez DPH pri predpokladanom
rozsahu 50 ¢lovekodni,

- Zmluva o podpore prevadzky, adrzbe a rozvoji informacného systému ¢. 080/2022, ktort uchadzac
uzatvoril dia 13.04.2022 s Narodnym osvetovym centrom na obdobie od 20.04.2022 do 20.04.2027.
Cena za jeden Clovekoden sluzieb rozvoja je 400 Eur bez DPH pri predpokladanom rozsahu 2000
¢lovekodni. Uvedend zmluva bola ukoncend vypoved'ou zo strany Narodného osvetového centra.

V ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 3 komisia poukazala na nasledovné
nezrovnalosti v uchddzacom predloZenych kalkul4cidch nim pontiknutych cien pre polozky €. 2 az 12:

- uchéadza¢ bol povinny predlozit’ cenovll kalkuldciu individudlne vo vztahu ku kazdej pozicii
odbornika pre polozky ¢. 2 az 12 predmetu zakazky. Z uchadzac¢om predlozenej kalkulacie vyplyvalo,
ze hruba mzda kazdého odbornika je v jednej z troch hodndt (z uvedeného vyplyva, ze Programétor
ma rovnakd hrubtl mzdu ako Softvérovy analytik, Expert infraStruktiry, Systémovy administrator,
Databazovy Specialista a Bezpecnostny expert, IT architekt ma rovnak(i hrubi mzdu ako Projektovy
manazér a Projektovy manazér IT, Tester ma rovnaki hrubi mzdu ako Skolitel’).

- zuchadzacom dorucenej odpovede na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢&. 2
vyplyvalo, Ze uchadzac uviedol vysku mzdovych nakladov v troch trovniach ,,typickych pre jednotlivé
kategorie expertov* a ze predlozil ,,modelovy vypocet”. Nebolo teda zrejmé, ¢i uchddzac¢ predlozil
kalkulaciu vo vztahu k nim v ponuke uvedenym cendm alebo ,,modelovu kalkuldciu® s ,typickymi
mzdovymi nakladmi®.

- odbornici XXXXXX a XXXXXX boli predloZeni na pozicie Projektovy manaZér a Projektovy
manazér IT (pri ktorych uchddza¢ uviedol, Ze vyska ich hrubej mesacnej mzdy je XXXXXX Eur)
a zarovefi na poziciu Skolitel’ (pri tomto odbornikovi uchadzaé uviedol, e vyska jeho hrubej mesa¢nej
mzdy je XXXXXX Eur). To isté plati vo vztahu k odbornikovi na pozicii Expert infrastruktiry
XXXXXX (hruba mesacnd mzda vo vySke XXXXXX Eur) a odbornikovi na pozicii Softvérovy
analytik alebo IT architekt XXXXXX (hrub4a mesa¢nad mzda vo vyske XXXXXX Eur alebo XXXXXX
Eur), ktorych uchadzaé pontika aj na poziciu Skolitel’ (hruba mesaéna mzda vo vyske XXXXXX Eur).
- uchadza¢ v odpovedi na prvl Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol, Ze jeho
naklady na jeden ¢lovekoden odbornika pri poskytovani sluzieb rozvoja, rozsirenia a Skoleni st vo
vyske XXXXXX Eur bez DPH, v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 2
uchadzac uviedol tri r6zne vySky mzdovych ndkladov pri poskytovani sluzieb rozvoja, rozsirenia a
Skoleni, pricom po vynasobeni uchiddzacom deklarovanej vysky ndkladov na jeden cElovekoden
predpokladanym poctom clovekodni poskytovania sluzieb rozvoja, roz§irenia a Skoleni (osobitne pre
kazda polozku €. 2 az 12) vychadza priemerna vyska nakladov na poskytovanie sluzieb rozvoja,
rozSirenia a Skoleni v sume XXXXXX Eur bez DPH na jeden ¢lovekoden odbornika.

Komisia v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 3 opidtovne poukéizala na Zmluvu
o podpore prevadzky, udrzbe arozvoji informacného systému, ktord uchadza¢ uzatvoril dna
04.09.2024 s Uradom pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo SR ana Zmluvu o podpore
prevadzky, udrzbe arozvoji informacného systému ¢. 080/2022, ktort uchédza¢ uzatvoril dia
13.04.2022 s Narodnym osvetovym centrom. Komisia uviedla, Ze po zohladneni uchadzacom
dorucenej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2 a pripo¢itani XXXXXX
% nakladov k cendm za polozky €. 2 az 12, ktoré uchadza¢ zahrnul do ceny poloZky ¢. 1 (t.]. po
navyseni cien za polozky €. 2 az 12) je uchadzacom ponukana cena za polozky €. 2 az 12 v porovnani
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s cenami vo vysSie uvedenych zmluvach, za ktoré uchadzac plnil alebo plni obdobné sluzby, nizsia
v rozpiti od cca XXXXXX % po cca XXXXXX %.

Komisia mé na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze pri formulovani ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkych pontk postupovala v silade s metodickym usmernenim Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 14635-5000/2022, na ktoré poukazuje uchadza¢. Komisia povazuje tvrdenie uchadzaca, ze mu nie
je zrejmé, z akého pohl'adu komisia skiima mzdové néklady a v ¢om povazuje uvedené informécie za
nedéveryhodné, neredlne a podhodnotené, za zavadzajuce.

Komisia uvadza, ze uchadzacom uvedené odkazy na tidaje o platoch v IT sektore, nie si relevantnym
dokazom preukazujicim schopnost’ uchaddzaca plnit’ predmet zékazky za nim ponuknuta cenu, pretoze
tieto tidaje nepreukazuji mzdové naklady uchddzaca na plnenie predmetu zdkazky.

Predmetom Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 3 bola aj otazka ¢. 6 v nasledovnom
zneni, cit.: ,,Ziadame Vas o uvedenie, aké naklady ste zahrnuli do polozky ,,benefity v ramci polozky
,»iné¢ naklady* Vami dorucenej kalkulacie v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky €. 1 vratane podrobného rozpisu vysky jednotlivych ndkladov a potvrdenie, Ze tieto naklady
ste zahrnuli do polozky ,,iné naklady* vo Vami dorucenej odpovedi na ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky ¢. 2.“ Uchadza¢ na predmetnu otazku dorucil nasledovnti odpoved’, cit.:
,Polozka benefity v naSej kalkulacii zahfiia vSetky nefinanéné a nendrokovatelné plnenia voci
zamestnancom ako napr. pitny rezim na pracovisku pripadne iné nenarokovatel'né plnenia.“ Uchadzac
v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 3 uviedol, ze jeho predchadzajuce
vyjadrenia obsahuji vSetky pozadované kalkulacie. Uchadza¢ tym potvrdil, Ze v nim predloZenej
kalkulécii v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2 zahrnul naklady na
polozku ,benefity” do polozky ,,in¢ naklady*. Komisia uvadza, ze uchadza¢ nepredlozil podrobny
rozpis vysky jednotlivych nékladov zahrnutych do polozky ,,benefity v rdmci poloZky ,,iné naklady*
tak, ako to bolo od neho poZadované v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 3.

Komisia uvadza, Ze akceptuje vysvetlenie uchaddzaca, preco neboli odpovede na ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky podpisané osobami opravnenymi konat’ v mene uchédzaca.

K zaverecnym argumentom uchddzaca v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
¢. 3 komisia uvadza:

- na zaklade uchadzacom dorucenych vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky a predlozenych dokazov
uchadzac¢ nepreukazal, Ze ndklady na vykon prace jeho odbornikov uréenych na plnenie poloZiek €. 2
az 12 su zahrnuté v plnej vyske v nim pontknutej cene za plnenie celého predmetu zédkazky.

- k tvrdeniu uchadzaca, Ze jeho odbornici nebudu dedikovani iba na ,,plnenie tejto jedinej zdkazky*
a budu participovat’ aj na inych projektoch a ich denné naklady sa budu delit’ medzi r6znymi zakazkami
komisia uvadza, ze uchadza¢ predlozil kalkuldciu nakladov na jeden Clovekoden prace odbornikov
urenych na plnenie poloziek €. 2 az 12. Ak bude ktorykol'vek odbornik ureny na plnenie sluzieb
rozvoja, rozsirenia a Skolenia plnit’ predmet zdkazky v ramci poloziek €. 2 az 12 v rozsahu jedného
¢lovekodna, nie je zrejmé, ako sa naklady uchddzata mozu delit’ medzi r6znymi zékazkami, okrem
pripadu, ak by uchadza¢ nadhodnotil pocet ¢lovekodni potrebnych na plnenie uvedenych sluZzieb
v porovnani so skuto¢ne odpracovanym poctom ¢lovekodni a nésledne by takto ziskany ¢as vyuZil pri
plneni inej zékazky.
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- komisia nespochybnila a nespochybiiuje pravo uchadzaca ¢o najviac z jeho ponukovej ceny zahrnut’
do ceny za polozku €. 1 a skuto¢nost’, ze ¢ast’ nakladov za plnenie poloziek ¢. 2 az 12 predmetu zédkazky
uchéadzac¢ zahrnul do polozky €. 1 nepredstavuje dovod, na zaklade ktorého komisia odporucila vylacit
ponuku uchadzaca.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odporuca komisia vylucit’ ponuku uchadzaca podl'a § 53 ods.
4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku troven nim predlozenych cien.

Komisia v sulade s bodom 24.2 Casti A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov* stit'aznych podkladov
zostavila nové poradie ponuk:

1. Prosoft services s.r.0., Kuzméanyho 8, Zilina, uchadza¢ poniikol plnenie predmetu zékazky vo vyske
2 859 000 Eur bez DPH

2. MICROCOMP — Computersystém s r.0., Kupecka 9, Nitra, uchadza¢ ponukol plnenie predmetu
zakazky vo vyske 3 370 050 Eur bez DPH

3. ANASOFT APR, spol. s r.o., Mlynska dolina 41, Bratislava, uchadza¢ ponukol plnenie predmetu
zakazky vo vyske 3 427 200 Eur bez DPH

Komisia pristapila k vyhodnoteniu ponuky uchadzaga Prosoft services s.r.o., Kuzmanyho 8, Zilina.

Uchadzaé v ponuke predlozil vyplneny dokument ,,Cestné vyhlasenie o sihlase a akceptovani
zavizného navrhu Zmluvy o rozvoji informacného systému ,Elektronické sluzby Ministerstva
zahrani¢nych veci aeuropskych zélezitosti Slovenskej republiky*““. Dokument je podpisany
elektronickym podpisom.

Uchadza¢ v ponuke predloZzil dokument ,,Zaruka ¢. 438/CC/22 —BG21* zo diia 20.03.2025 vyhotoveny
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a podpisany elektronickymi podpismi. Z dokumentu vyplyva, Ze sa
vztahuje k verejnému obstardvaniu na predmet Zabezpecenie podpory prevadzky, udrzby a rozvoja
informaéného systému ,,Elektronické sluzby Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky*. Slovenské sporitel'na, a.s. sa zavidzuje vyplatit' verejnému obstaravatel'ovi
plnenie vo vyske 50 000 Eur, ato do 15 dni od obdrZania vyzvy verejného obstaravatel’a, v ktorej
uvedie, Ze uchadzac:

- odstapil od svojej ponuky v ¢ase po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk do uplynutia lehoty
viazanosti ponuk, t.j. po€as plynutia lehoty viazanosti ponuk, alebo

- neposkytol verejnému obstaravatel'ovi riadnu st¢innost’ alebo odmietol uzavriet zmluvu alebo
rdmcovu dohodu podla § 56 ods. 5 az 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Bankové zaruka je platnd odo diia vystavenia do 21.09.2025. Komisia konStatuje, ze uchadzac zlozil
zabezpeku v sulade s podmienkami uvedenymi v Casti A.3 ,,Zabezpeka* sit'aznych podkladov.

Uchéadza¢ nacenil vSetky polozky predmetu zékazky tak, ako ich stanovil verejny obstaravatel v
polozkovom elektronickom formulari k zdkazke.

Uchéadzacom ponuknuta celkova cena za predmet zdkazky je v porovnani s ponukou uchadzaca, ktory
sa umiestnil na druhom mieste v novo zostavenom poradi, nizSia o cca 15,16%, v porovnani
s priemerom cien ostatnych uchiddzacov v novo zostavenom poradi je nizSia occa 15,88 % av
porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky je nizsia o cca 15,63%. Komisia ma na zéklade vyssie
uvedeného za to, ze ponuka uchadzaca sa javi ako mimoriadne nizka.
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Komisia preskimala uchadzacom predlozeny jednotny eurdpsky dokument a jednotny eurdpsky
dokument predlozeny za ini osobu Prosoft s.r.o., Kuzmanyho 8, Zilina (obdobne ako ponuka
uchadzaca brainit.sk, s. r. 0., Velky Diel 3323, Zilina aj ponuka uchadzaca Prosoft services s.r.o.,
Kuzmanyho 8, Zilina vykazuje niZsie ceny za polozky ¢&. 2 az 12). Oba jednotné eurépske dokumenty
obsahuju v Casti IV. vyplneny iba globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti. Iné oddiely casti IV.
oboch jednotnych eurdpskych dokumentov nie st vyplnené. Komisia uvadza, ze verejny obstaravatel
na ziadnom mieste oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, sutaznych podkladov alebo v inom
dokumente suvisiacom s postupom zaddvania zdkazky neumoznil uchiddzacom v jednotnom
europskom dokumente vyplnit’ iba globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti. V tejto suvislosti
komisia poukazuje na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie &. 13125-5000/2024, kde
je uvedené, cit.: ,,V pripade, ak obstaravatel nepripusta vyplnenie globdlneho tdaju, avSak
hospodarsky subjekt predlozi JED, v ktorom uchadzag iba prehlasi, Ze spifia podmienky tiéasti, pricom
verejny obstaravatel’ pozadoval preukdzat’ splnenie aj takych podmienok ucasti, ktoré nevie overit’
z verejne dostupnych registrov, je naplneny dévod na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani.” Komisia uvadza, ze uchddzac¢om predlozené jednotné eurdpske dokumenty
nepreukazuju splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze splnenie tejto podmienky ucasti nevie komisia overit’ z verejne dostupnych registrov. Rovnaky
zaver sa vztahuje k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze uchadza¢ v ponuke neoznacil ziadnu referenciu/ziadne referencie z informacného systému
Evidencia referencii, ktorou/ktorymi preukazuje splnenie predmetnej podmienky ucasti.

Uchadza¢ v ponuke predlozil aj Zmluvu o poskytnuti plnenia kapacit, ktora uzatvoril s inou osobou
Prosoft s.r.0., Kuzmanyho 8, Zilina. V bode 1.3 tejto zmluvy je uvedené, cit.: ,,Uchadzac v sulade s
ustanovenim § 33 ods. 2 a ZVO § 34 ods. 3 ZVO vyuzije technické a odborné kapacity Poskytovatel'a
kapacit na preukazanie splnenia Casti podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia a
podmienky technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) ZVO a § 34 ods. 1
pism. a) a g). Identifikéacia predmetnych podmienok a doklad o preukédzani ich splnenia bude sti€astou
ponuky predloZenej Uchadzacom do verejnej sutaze.*

Komisia konstatuje, Ze uchadza¢ v ponuke okrem jednotnych eurdpskych dokumentov nepredlozil
ziadne iné doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona
o verejnom obstaravani. Na zaklade vySSie uvedené¢ho komisia konsStatuje, Ze uchadza¢ v ponuke
nepredlozil ziadne doklady, z ktorych by bolo zrejmé, akymi konkrétnymi poskytnutymi sluzbami za
predchadzajtcich pét’ rokov bude preukazovat’ splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a akymi odbornikmi bude preukazovat’ splnenie podmienky Ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto savislosti poukazuje komisia na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 1/2021, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory
zodpovedd za jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat poziadavky verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a v pripade,
7ze mu nie je nieCo dostatocne jasné, mal by vyuzit' institut vysvetlenia podla ust. § 48 zdkona
o verejnom obstaravani. Ponuka by mala obsahovat’ vSetky relevantné informécie a jej obsah by mal
byt’ dostato¢ne zrozumitel'ny na to, aby ju verejny obstaravatel’/obstaravatel’ mohol riadne vyhodnotit’
podl'a nim stanovenych kritérii (...) Nakoniec je ziadiice opdtovne zdoraznit', ze za obsah predloZene;j
ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sdm uchadzac. Predtym ako dojde k predlozeniu
ponuky, mal by si uchadza¢ vo vlastnom zdujme vykonat’ kontrolu udajov a informacii, ktoré v nej
uvadza. Uchadzac by sa nemal spoliehat’ na skuto¢nost’, Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti
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jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach verejného obstaravania a ze situcia bude na
zéklade iniciativy verejnych obstardvatel'ov nakoniec vyrieSena v jeho prospech.” V metodickom
usmerneni Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 3672-5000/2023 je uvedené, cit.: ,,Na zaver uvadzame,
ze rozhodnutie o akceptovani alebo vyluceni ponuky uchadzaca na zéklade poskytnutych odpovedi,
resp. doplneni je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela. Pokial’ ide o institut
vysvetl'ovania, je dolezit¢ poukazat’ na to, ze vysvetlovanim by malo byt mozné doplnit, resp.
vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke uchédzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej
podmienke ucasti s cielom preukazat’ jej splnenie. Prostrednictvom vysvetlenia by nemalo dochédzat’
k zmene ponuky podstatnym sposobom.*

V bodoch 57 a 58 rozhodnutia Rady tradu pre verejné obstaravanie ¢. 13579-9000/2021 zo dina
7.1.2022 je uvedené, cit.: ,,V tejto stvislosti rada dodéava, Ze pokial’ by za danej situacie prijala vyklad
navrhovatel'a, znamenalo by to, ze v zZiadosti o ucast’ postacuje predlozit’ napr. vypis zo Zoznamu
hospodarskych subjektov a uz d’alej nepreukazovat’ Ziadne podmienky ti€asti technickej alebo odborne;j
spdsobilosti stanovené verejnym obstaravatel'om, pricom verejnému obstaravatel'ovi by takto vznikla
automaticky povinnost’ vyziadat’ si dodato¢ne od zaujemcu doplnenie vSetkych chybajtcich dokladov,
¢o by podla rady zaviedlo neziadlcu prax, kedy by dochadzalo k nerovnakému zaobchadzaniu so
zaujemcami, ktori k priprave Ziadosti o ucast’ a predloZeniu dokladov na preukazanie splnenia vSetkych
stanovenych podmienok ucasti pristupili zodpovedne, pricom takato neziadlica prax by zaroven celkom
zjavne neviedla k urychleniu procesov verejného obstardvania. Rada v tejto suvislosti poukazuje
taktieZ na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/13, cit.: ,,Ako vSak uz Sudny dvor
rozhodol, verejnému obstardvatel'ovi prinalezi prisne dodrziavat’ kritéria, ktoré¢ on sdm stanovil, a to
tak, Ze je povinny vylucit' zo sutaze v ramci verejného obstardvania hospodarsky subjekt, ktory
nepredlozil doklad alebo informaciu, ktorych predloZenie sa vyZaduje podla zadavacich podkladov
pod hrozbou vylucenia zo sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
bod 40). Tato prisna povinnost, ktorej dodrZanie prindlezi verejnym obstaravatelom, je sti€astou
zéasady rovnosti zaobchadzania a stvisiacej povinnosti transparentnosti, ktorymi verejni obstaravatelia
podliehaji podla ¢lanku 2 smernice €. 2004/18. Na jednej strane teda zasada rovnosti zaobchadzania s
uchadza¢mi prikazuje, aby vSetci uchddzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich
ponuk, a preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetkych uchadzacov.
Na strane druhej ciel'om povinnosti transparentnosti je vylacit’ riziko uprednostiiovania a svojvolnosti
zo strany verejného obstaravatela...*

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti komisia z hl'adiska efektivity procesu verejného
obstaravania nepovazuje za potrebné¢ a vhodné podrobne skumat’ ako uchadza¢ nacenil jednotlivé
polozky €. 2 az 12 a ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pretoZe aj pripadné
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom by nésledne viedlo k jeho vyluceniu na zaklade
dovodov uvedenych v nasledujucej vete. Komisia odporuca vylucit' uchddzaca z postupu zadavania
zdkazky na zaklade § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze uchadzac
dokumentami predlozenymi vo svojej ponuke nepreukézal splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods.
1 pism. a) a g) zakona o verejnom obstaravani, ktoré boli stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Komisia v sulade s bodom 24.2 Casti A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov* sut'aznych podkladov
zostavila nové poradie ponuk:

1. MICROCOMP — Computersystém s r.o., Kupeckd 9, Nitra, uchadza¢ ponukol plnenie predmetu
zakazky vo vyske 3 370 050 Eur bez DPH
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2. ANASOFT APR, spol. s r.0., Mlynska dolina 41, Bratislava, uchadza¢ ponukol plnenie predmetu
zékazky vo vyske 3 427 200 Eur bez DPH

Komisia pristiupila k vyhodnoteniu ponuky uchddzaca MICROCOMP — Computersystém s r.0.,
Kupecka 9, Nitra.

Uchadza¢ v ponuke predlozil vyplneny a podpisany dokument ,.Cestné vyhlasenie o sthlase
a akceptovani zavdzného navrhu Zmluvy o rozvoji informacného systému ,,Elektronické sluzby

11113

Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky*.

Uchadza¢ v ponuke predlozil dokument ,,Bankovéa zaruka ¢. 627.039° vyhotoveny Tatra bankou, a.s.,
ktory je podpisany elektronickym podpisom. Z dokumentu vyplyva, Ze sa vztahuje k verejnému
obstaravaniu na predmet Zabezpecenie podpory prevadzky, udrzby a rozvoja informa¢ného systému
,Elektronické sluzby Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky*.
Tatra banka, a.s. sa zavidzuje vyplatit’ verejnému obstaravatel'ovi plnenie vo vyske 50 000 Eur, a to do
5 pracovnych dni od obdrzania vyzvy na zaplatenie, ak v nej verejny obstaravatel’ uvedie, Ze suma je
splatna z dovodu, ze uchéadzac:

- odstapil od svojej ponuky v ¢ase po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk do uplynutia lehoty
viazanosti ponuk,

- neposkytol sucinnost’ alebo odmietol uzavriet’ zmluvu podla § 56 ods. 5 az 9 zdkona o verejnom
obstaravani.

Bankové zaruka zanikne 21.09.2025. Komisia konStatuje, ze uchadza¢ zlozil zabezpeku v sulade
s podmienkami uvedenymi v Casti A.3 ,,Zabezpeka“ sut’aznych podkladov.

Uchadza¢ nacenil vSetky polozky predmetu zékazky tak, ako ich stanovil verejny obstaravatel v
polozkovom elektronickom formulari k zdkazke.

Uchadzacom ponuknuta celkova cena za predmet zdkazky je v porovnani s ponukou uchadzaca, ktory
sa umiestnil vnovo zostavenom poradi na druhom mieste, nizSia occa 1,66% a porovnani
s predpokladanou hodnotou zékazky je nizsia o cca 0,55%. Komisia uvadza, Ze ponuka uchadzaca sa
nejavi ako mimoriadne nizka.

Komisia konstatuje, Ze uchadzac¢ splnil poziadavky na predmet zdkazky a zlozil zabezpeku v stilade
s inStrukciami verejného obstaravatel’a.

Komisia nasledne pristapila k vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti uchadzacom. Uchadzac je
zapisany v zozname hospodarskych subjektov pod registranym c&islom 2023/3-PO-B6847
s platnost’ou zapisu do 04.03.2026. Uchadza¢ ma v predmete podnikania zapisané ¢innosti, na zaklade
ktorych je opravneny poskytovat’ sluzby tvoriace predmet zakazky. Uchddza¢ zapisom v zozname
hospodarskych subjektov v sulade s § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani preukazal splnenie
podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaradvani. Z odpisu z registra
pravnickych osob a podnikatel'ov ziskaného z portalu OverSi komisia zistila, Ze konatelia uchadzaca
st zhodni s osobami zapisanymi do ,,zoznamu 0sdb* v zozname hospodarskych subjektov. Uchadzac
nema zriadeny dozorny organ a neudelil prokaru ziadnej osobe. Z dalSich potvrdeni ziskanych
z portalu OverSi vyplyva, 7e uchadza¢ spiia podmienky Gcasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o verejnom obstaravani. Komisii sa nepodarilo dia 24.04.2025 ziskat' z portalu OverSi potvrdenie
o evidencii/neevidencii pohl'adavok po splatnosti na poistnom na verejné zdravotné poistenie. Ak by
z potvrdenia podl'a predchadzajtcej vety ziskaného po 24.04.2025 vyplyvali skutocnosti, ktoré by
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mohli znamenat’ nesplnenie podmienky Ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom
obstaravani uchadzacom, bude sa komisia tymito skutocnost’ami zaoberat’.

V bode 4.2.1 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania verejny obstaravatel stanovil, cit.: ,,Podl’'a
§ 32 ods. 7 zakona podmienky G&asti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona musi spiiiat’ aj ina osoba ako
osobauvedend v § 32 ods. 1 pism. a) zdkona, ak tdto osoba ma pravo konat’ za uchaddzaca, prava spojené
s rozhodovanim alebo kontrolou v uchadzacovi. (...) Splnenie povinnosti uvedenej v § 32 ods. 7 zdkona
uchadzag preukaze predlozenim vyplneného a podpisaného dokumentu ,,Cestné vyhlasenie o splneni
podmienky ucasti*, ktory tvori prilohu €. 2 k Casti A.1 "Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov" sutaznych
podkladov.* Po preskimani ponuky uchadzaca komisia konstatuje, ze sa v nej nenachadza vyplnené
a podpisané Cestné vyhlasenie podl'a predchadzajicej vety.

Komisia poukazuje na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie &. 12972-5000/2024, kde
je uvedené, cit.: ,,Ak je hospodarsky subjekt zapisany v zozname HS vyuZije na preukéazanie splnenia
podmienok uéasti iba informacie o zapise do zoznamu HS a nepredlozi v zmysle § 32 ods. 7 (Cestné
vyhlasenie), zaklad4 to dovod na vyli€enie ponuky pre nesplnenie podmienok ucasti ? V minulosti, ak
uchéadzac¢ alebo zaujemca nepredlozil doklady § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zépise podl'a odseku 3, verejny obstaravatel’ pri posudzovani splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia, iba overil zapisanie hospodarskeho subjektu do zoznamu HS a vyhodnotil tidaje,
ktoré boli zapisané v zozname HS ? (...) Vo Vami uvedenom pripade uchadza¢ ¢iastone preukazal
splnenie podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani formou zapisu do Zoznamu hospodarskych subjektov, a preto verejny obstaravatel’ by mal
uchadzacovi formou Ziadosti o vysvetlenie (podla § 40 ods. 4) umoznit’ predlozit’ prislusné cestné
vyhlasenie. AZ po jeho nepredloZeni v stanovej lehote verejny obstaravatel’ pristipi k vylaceniu.*

Na zéklade vysSie uvedeného navrhuje komisia v stlade s § 40 ods. 4 poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZzenych dokladov, a to o predlozenie vyplneného a podpisaného dokumentu
,Cestné vyhlasenie o splneni podmienky &asti*, ktory tvori prilohu & 2 k &asti A.1 ,,Pokyny pre
zadujemcov/uchadzacov* sut'aznych podkladov.

Uchéadza¢ v ponuke predlozil dokument oznaceny ako ,,Dokaz o plneni — referencia® vystaveni
odberatelom Ministerstvo zahrani¢énych veci a eurdpskych zaleZitosti SR. Z dokumentu podla
prechadzajucej vety vyplyva, Ze uchadza¢ v obdobi od 14.02.2020 do 13.12.2023 poskytol na zaklade
zmluvy o podpore atprave Narodného vizového informacného systému ¢&. 038745/2019-EPIT-
0016620 sluzby podpory prevadzky, udrzby a zabezpecenia helpdesk informac¢nych systémov a sluzby
upravy a rozvoja informacnych systémov v celkovej cene 3 719 368,71 Eur bez DPH, ¢im uchadza¢
preukéazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uzatvorenie predmetnej zmluvy je vysledkom postupu zaddvania zdkazky
v oblasti obrany a bezpecnosti, nebola k poskytnutym sluzbam vyhotovena referencia v informa¢nom
systéme Evidencii referencii.

Zo Zzivotopisov 0s0b predloZzenych na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani predlozenych uchiddzacom v ponuke vyplyva, ze vSetci
navrhovani odbornici st zamestnancami uchadzaca, t.j. ide o vlastné kapacity uchadzaca. Vsetky

uchadzacom predlozené zivotopisy su podpisané.

Uchadzac¢ v ponuke predlozil zivotopis odbornika Tomas Vrabel ureného na poziciu Projektovy
manazér. Z Casti zivotopisu ,,Zoznam odbornej praxe/zoznam projektov odbornika vyplyva, ze
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odbornik mé viac ako 11 ro¢nu prax v oblasti projektového riadenia. Komisia konstatuje, ze Tomas
Vrabel splna poziadavky na odbornika na pozicii Projektovy manazér.

Uchadzac v ponuke predlozil platny certifikat OMG — Certified UML 2 Advanced Professional vydany
pre odbornika Stefan Ontkoc uréeného na poziciu Softvérovy analytik v angliétine spolu s jeho
uradnym  prekladom do  slovencCiny. Komisia  zverejne  dostupnych  informaécii
(https://www.omg.org/certification/uml/) zistila, ze certifikat na stupenn Advanced Professional je vyssi
ako verejnym obstaravatel'om pozadovany certifikit OMG — Certified UML Professional 2 (OCUP 2)
— Foundation level. Ide teda o ekvivalent k pozadovanému certifikatu, pretoze je vydany rovnakou
autoritou ako pozadovany certifikat a preukazuje vacsie znalosti/zru¢nosti ako pozadovany certifikat.
Komisia konstatuje, e Stefan Ontkoc spiiia poziadavky na odbornika na pozicii Softvérovy analytik.

Uchédzac v ponuke predlozil platny certifikdit TOGAF 9 Certified level vydany pre odbornika Andrej
Zabék urceného na poziciu IT architekt v anglictine spolu s jeho tiradnym prekladom do slovenciny.
Komisia z verejne dostupnych informacii (https://www.opengroup.org/certifications/togaf9) zistila, ze
certifikdt na stupen TOGAF 9 Certified level je vyssi ako verejnym obstaravatelom poZadovany
certifikait TOGAF 9 Foundation (L1). Ide teda o ekvivalent k pozadovanému certifikatu, pretoze je
vydany rovnakou autoritou ako pozadovany certifikat a preukazuje vicSie znalosti/zru¢nosti ako
pozadovany certifikat. Komisia konstatuje, e Andrej Zabék spiia poziadavky na odbornika na pozicii
IT architekt.

Uchadzac v ponuke predlozil Zivotopis odbornika Jozef Schvarcz ur€eného na poziciu Programétor. Z
Casti zivotopisu ,,Zoznam odbornej praxe/zoznam projektov* odbornika vyplyva, Ze odbornik ma viac
ako 14 ro¢nu prax v oblasti programovania informaénych systémov. Komisia konStatuje, Ze Jozef
Schvarcz spiia poziadavky na odbornika na pozicii Programator.

Uchadza¢ v ponuke predloZil Zivotopis odbornika Patrik Andrasko urceného na poziciu Expert
infraStruktiry. Z Casti zivotopisu ,,Zoznam odbornej praxe/zoznam projektov* odbornika vyplyva, ze
odbornik ma viac ako 6 ro¢nu prax v oblasti spravy, inStalacie a konfiguracie prvkov technickej
infrastruktury ako napriklad servery, sietové komponenty a storage technologie. Komisia konstatuje,
7e Patrik Andrasko spliiia poziadavky na odbornika na pozicii Expert infrastruktury.

Uchadzac v ponuke predlozil platny certifikat ISTQB Certified Tester Advanced level — Test Manager
vydany pre odbornika Jakub Pavlo ur¢ené¢ho na poziciu Tester v anglictine spolu s jeho tradnym
prekladom do slovendiny. Komisia konstatuje, ze Jakub Pavlo spiiia poziadavky na odbornika na
pozicii Tester.

Uchéadza¢ v ponuke predlozil zivotopis odbornika Jozef Kova¢ urceného na poziciu Systémovy
administrator. Z Casti Zivotopisu ,,Zoznam odbornej praxe/zoznam projektov* odbornika vyplyva, ze
odbornik mé& viac ako 5 ro¢nu prax v oblasti administracie informacnych systémov. Komisia
konstatuje, 7e Jozef Kovaé spliiia poziadavky na odbornika na pozicii Systémovy administrator.

Uchadzac¢ v ponuke predlozil platny certifikat EDB PostgreSQL Advanced v13 vydany pre odbornika
Dusan Stibora uréeného na poziciu Databazovy 3pecialista v angliétine spolu s jeho uradnym
prekladom do slovenciny. Komisia Z verejne dostupnych informacii
(https://www.enterprisedb.com/course/postgresql-12-professional-certification) zistila, Ze certifikat na
stupen EDB PostgreSQL Advanced v13 je vyS$i ako verejnym obstaravatel'om pozadovany
certifikdatEDB PostgreSQL 9 Associate a preukazuje znalosti s novou verziou databazy (verzia 13
v porovnani s verziou 9). Ide teda o ekvivalent k pozadovanému certifikatu, pretoze je vydany
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rovnakou autoritou ako pozadovany certifikat a preukazuje vacsie znalosti/zrucnosti ako pozadovany
certifikat. Komisia konstatuje, Ze Dusan Stibora spliia poziadavky na odbornika na pozicii Databazovy
Specialista.

Uchadzac v ponuke predlozil zivotopis odbornika FrantiSek Marencak uréeného na poziciu Projektovy
manazér IT. Z Casti zivotopisu ,,Zoznam odbornej praxe/zoznam projektov* odbornika vyplyva, ze
odbornik ma viac ako 3 ro¢nu prax v oblasti riadenia IT projektov. Komisia konStatuje, Ze FrantiSek
Marenéak spliia poziadavky na odbornika na pozicii Projektovy manazér IT.

Uchadza¢ v ponuke predlozil platny certifikat Certified Information Systems Security Professional
(CISSP) vydany pre odbornika Martin Klasovity ur¢eného na poziciu Bezpecnostny expert v anglictine
spolu s jeho uradnym prekladom do slovené¢iny. Komisia konstatuje, ze Martin Klasovity spiiia
poziadavky na odbornika na pozicii Bezpe¢nostny expert.

Uchéadza¢ v ponuke predlozil Zivotopis odbornika Matej Lelovsky uréeného na poziciu Skolitel. Z &asti
Zivotopisu ,,Zoznam odbornej praxe/zoznam projektov odbornika vyplyva, Ze odbornik mé viac ako
4 ro¢nu prax v oblasti Skolenia prace s informacénymi systémami. Komisia konstatuje, ze Matej
Lelovsky spifia poziadavky na odbornika na pozicii Skolitel.

Komisia konStatuje, Zze uchadza¢ preukéazal splnenie podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani.

Na zéaklade vyssie uvedené¢ho navrhuje komisia v stulade s § 40 ods. 4 pism. b) poziadat’ uchadzaca
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, a to o predlozenie vyplneného a podpisaného
dokumentu ,,Cestné vyhlasenie o splneni podmienky ucasti®, ktory tvori prilohu &. 2 k &asti A.l
,Pokyny pre zdujemcov/uchadza¢ov* sitaznych podkladov.

Komisia odportca stanovit’ uchadzacovi povinnost’, aby svoju odpoved’ dorucil v lehote do dvoch
pracovnych dni, odkedy mu bude dorucena ziadost' o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov.

Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu

s vyhradou: Neuplatnilo sa.

Za verejného obstaravatel’a:

1. Mgr. Ing. Adriana GajdoSova

(predsednicka komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky) .................... /25 SO

2. Mgr. Stanislav Oravec

(Clen komisie bez prava vyhodnocovat ponuky) ... 28 FURRRRON
3. Mgr. Emil Téth (¢len komisie) /2% FSUR
4. Mgr. Katarina Kremser, PhD. (¢lenka komisie) ... Vil
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5. Ing. Richard Woltemar, PhD. (¢len komisie)

6. JUDr. Andrea Kostialova (Clenka komisie)

V Bratislave dia 24.04.2025
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