Andrychoéw, dnia 5 grudnia 2024 r.
Gmina Andrychow
Rynek 15
34-120 Andrychow

Numer referencyjny: BZP.271.27.2024

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Zimowe utrzymanie drog, parkingdw i
chodnikéw na terenie Gminy Andrychéw w roku 2025.

Zadanie nr 7 — Sotectwo Zagornik

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy na podstawie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz wszystkie ztozone oferty na Zadanie nr 7 — Sotectwo Zagérnik podlegaja

odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu na Zadanie nr 7 — Sotectwo Zagérnik na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzucono:

- oferte nr 1 ztozong przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(lider) ul. Batorego 24, 34-120 Andrychéw; Przedsiebiorca Pawet Nowak (partner)
Pawet Nowak Zagérnik, ul. Oazowa 5, 34-120 Andrychéw

- oferte nr 2 ztozong przez PKS POLUDNIE 2 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Gtéwna 71A, 42-622 Swierklaniec



z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia

oraz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERT

e W dniu 4.11.2024 r. Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider)
ul. Batorego 24, 34-120 Andrychdw; Przedsiebiorca Pawet Nowak (partner)
Pawet Nowak Zagérnik, ul. Oazowa 5, 34-120 Andrychdéw, zostali wezwani na
podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez ww.
Wykonawcow oferta nr 1 ztozona na Zadanie nr 7 — Sotectwo Zagornik jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, do dnia 7.11.2024 .

W/w wykonawcy ztozyli w terminie wyjasnienia.

Wskazane wyjasnienia zawierajg jedynie czes¢ opisowa, oraz kalkulacje kosztow
utrzymania 1 kilometra drogi na dobe natomiast nie posiadajg jakichkolwiek
dowoddéw potwierdzajgcych uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkdéw
do realizacji zamowienia, upustéw, rabatéw itp. posiadanego zaplecza kadrowego,
maszynowego, dostawy materiatéw koniecznych do wykonania zaméwienia.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie spetniajg wymogoéw okreslonych w
przepisach prawa.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia podstawy prawne i faktyczne dla odrzucenia oferty
na mocy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320) (dalej ustawa Pzp).
Wykonawca jest zobowigzany wykazag, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika
z nadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegétowego
wyjasnienia, w jaki sposdb jg skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO 840/19).
Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie

razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w



stosunku do przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na
wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamdwienia za podang
w ofercie cene. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace i uzasadniajgce podang w ofercie cene. W zaleznosci od stanu
faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swoja
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca
powinien rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddw, bowiem o
ocenie dostarczonych dowoddéw stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (KIO 691/19).

W swietle powyzszego Zamawiajacy stwierdza, ze wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce sg niewystarczajace i nie rozwiewajg watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamdwienia zgodnie z jego wymaganiami, w szczegélnosci ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia sg zbyt powierzchowne i nie odnoszg sie do meritum —
obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na wysokos¢ ceny. Wykonawca nie
przedstawit jakichkolwiek rzeczowych argumentéw oraz dowoddw pozwalajacych
stwierdzi¢, ze oceniana oferta zawiera cene realng. Wykonawca nie wykazat, co
spowodowato mozliwo$é obnizenia ceny, ani w jakim stopniu dzieki konkretnym
czynnikom cena zostata obnizona. Zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w
Warszawie z 5.1.2007 r. (V Ca 2214/06, orzeczenia.ms.gov.pl) dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Natomiast zdawkowe, ogélne i
uniwersalnej natury wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym nie obalit ustawowego

domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest
szczegblnym uprawnieniem Zamawiajgcego (nie zasadg) i mozliwe jedynie w
okolicznosciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych wyjasnieniach powoduja

koniecznos¢ wyjasnienia ich.



Zamawiajgcy oceniajgc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca nie udowodnit
dostatecznie, ze cena nie jest razgco niska, poniewaz ztozone wyjasnienia maja
charakter ogdlnikowy. Ponadto wykonawca nie udowodnit, ze wystepujg obiektywne

czynniki, ktore pozwolity mu na obnizenie zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320) ciezar udowodnienia, Zze zaoferowana cena nie

jest razgco niska spoczywa na wykonawcy.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 15.12.2023r., sygn. KIO 3583/23.

»W szczegdlnosci, ze obowigzek ztozenia dowoddw nie wynika tylko z norm ustawy
Pzp, ale dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujacego,
ktdrego trescig byt on zwigzany. Natomiast w zakresie stanowiska, ze sama kalkulacja
jest dowodem, Izba wyjasnia, ze oswiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach
kalkulacji ceny stanowi wytgcznie dowdd tego, ze osoba podpisana pod takim
dokumentem ztozyta oswiadczenie w nim zawarte. W zadnej mierze nie jest to dowéd
na posiadanie indywidualnych, sprzyjajgcych przystepujgcemu czynnikow
wptywajgcych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie.
Jak wskazano w wyzej zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma obowigzek
ztozenia adekwatnych i miarodajnych dowoddw, co oznacza obowigzek
przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego potwierdzajgcego
okolicznos$ci w nim zawarte. Innymi stowy, obowigzek dowodowy determinowany jest
trescig wyjasnien i jezeli wykonawca powotuje sie w nich na konkretny czynnik
cenotworczy, dostepny wytgcznie jemu, to powinien ztozy¢ dowdd w tym zakresie
(przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscig
ztozenia dokumentu taki rabat udowadniajgcego).”(...) (...) ,,Sktad orzekajgcy zaznacza,
ze to w interesie przystepujacego byto, aby ztozone przez niego wyjasnienia byty
wyczerpujace i niebudzace dalszych watpliwosci, a takze poparte dowodami, ktérych
wymagat zamawiajacy. Przystepujgcy temu obowigzkowi nie sprostat (...).

W tej sytuacji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez
zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie, ze przedfozona oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny. Startujgce w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stad sktadane



przez nie wyjasnienia powinny cechowac sie szczegdlng starannoscia. Niespetnienie
tego warunku powoduje, ze ponoszg one negatywne skutki niewykazania zasadnosci

swoich twierdzen - niewykazania, ze proponowana cena nie jest razgco niska.”

Wykonawca, jako profesjonalista, zobowigzany byt udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien
na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, ktére jasno okreslato zakres wymaganych
wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowosci
ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 ztozong na Zadanie nr 7
— Sotectwo Zagoérnik przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(lider) ul. Batorego 24, 34-120 Andrychéw Przedsiebiorca Pawet Nowak (partner)
Pawet Nowak Zagornik, ul. Oazowa 5, 34-120 Andrychdw na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferte zawierajgca razgco niska cene.

e W dniu 4.11.2024 r. Wykonawca PKS POLUDNIE 2 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. Gtéwna 71A, 42-622 Swierklaniec, zostat wezwany na
podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez ww.
Wykonawce oferta nr 2 ztozona na Zadanie nr 7 — Sotectwo Zagornik jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, do dnia 7.11.2024 r. W/w

wykonawca ztozyt w terminie wyjasnienia.

Wskazane wyjasnienia zawierajg jedynie czes$¢ opisowg, zawierajgca kalkulacje ceny
wskazanej w formularzu ofertowym oraz umowy dzierzawy ciggnikdw, natomiast nie
posiadajg jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych uzyskanie przez wykonawce
preferencyjnych warunkéw do realizacji zamowienia, upustéw, rabatow itp.

posiadanego zaplecza kadrowego, maszynowego, dostawy materiatow koniecznych do



wykonania zamdwienia. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie spetniajg
wymogow okreslonych w przepisach prawa.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia podstawy prawne i faktyczne dla odrzucenia oferty
na mocy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 .

Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320).

1. Niezgodnos¢ kalkulacji z wymogami dotyczgcymi organizacji pracy oraz

przestrzegania norm czasu pracy

Zamawiajgcy w Specyfikacji technicznej jasno okreslit wymdg catodobowego
utrzymania drég, parkingdw i chodnikdw, wymagajac pracy w wymiarze 24 godzin na
dobe z wykorzystaniem dwoch zestawdw sprzetu. Z przedstawionej kalkulacji wynika,
ze zaproponowano zatrudnienie dwdch kierowcéw na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem odpowiadajgcym stawkom minimalnym. Taki stan rzeczy nie
zapewnia zgodnosci z przepisami Kodeksu pracy, ktére wymagajg odpowiednich
przerw i rotacji dla pracownikow, a co za tym idzie — liczby pracownikéw
wystarczajgcej do zapewnienia obsady w systemie zmianowym, szczegdlnie w ramach
prac wymagajacych ciggtej gotowosci (art. 129 § 1 oraz art. 132 i 133 Kodeksu pracy).
W takim przypadku niemozliwym bytoby w szczegdlnosci zachowanie regut
wynikajgcych z przepisdéw prawa pracy o maksymalnym dopuszczalnym dobowym i
miesiecznym wymiarze czasu pracy oraz przestrzeganiu zasad zapewnienia
pracownikom dobowej przerwy w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Tym
samym, oferowana kalkulacja personalna oraz organizacja pracy sg niezgodne z
przepisami Kodeksu pracy, co skutkuje brakiem mozliwosci prawidtowego wykonania

przedmiotu zamdwienia.

2. Zanizenie ceny soli drogowej — nierealistyczne oszacowanie kosztow

W zakresie kalkulacji kosztéw materiatow, w szczegdlnosci soli drogowej, przyjeto
cene za tone, ktéra jest wartoscig istotnie nizszg od obecnych stawek rynkowych.
Zanizenie tej ceny w sposdb oczywisty nie odzwierciedla realnych kosztéw wykonania
zamowienia, co narusza wymaog rzetelnej kalkulacji. Podkreslamy, ze zgodnie z art. 224

ust. 6 ustawy Pzp, wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny sg niewystarczajgce, gdy



Wykonawca nie jest w stanie wykazac, ze oferowana cena pokrywa wszystkie
niezbedne koszty realizacji zamodwienia. W wyniku powyzszego Zamawiajgcy uznaje
kalkulacje ceny materiatu za nierealistyczng i $wiadczacg o istotnym zanizeniu

wartosci oferty.

3. Niewystarczajgcy stan techniczny sprzetu

Watpliwosci budzi takze jakosc i efektywnosc¢ sprzetu, ktory Wykonawca planuje
wykorzystac do realizacji przedmiotu zamdwienia. Uzycie pojazdow dzierzawionych,
ktore, jak wskazano, sg starsze i mogg nie sprostac trudnym warunkom terenowym
panujagcym w Sotectwie Zagdrnik, moze wptynac negatywnie na jakos¢ wykonywane;j

ustugi.

4. Zanizony koszt dzierzawy ciggnikdw

Wykonawca do wyjasnien zatgczyt umowy dzierzawy ciggnikéw rolniczych. Wysokos¢
czynszu wskazanego w ww. umowach rowniez jest wartoscig istotnie nizszg od
obecnych stawek rynkowych najmu/dzierzawy sprzetu rolniczego. Wskazana w
umowach kwota czynszu (nawet poza sezonem) jest zblizona do dziennej stawki
dzierzawy sprzetu rolniczego, a nie miesiecznej. Zanizenie tej wartosci w sposob
wyrazny nie przedstawia rzeczywistych kosztéw wykonania zamdwienia, co rowniez
narusza wymog rzetelnej kalkulacji. Tymczasem okres$lona w przedstawionych przez
Wykonawce umowach stawka czynszu dzierzawy jest stawka nierealng, swiadczacy o
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu przez Wykonawce z witascicielem ciggnikéw

przedtozonych umow dzierzaw.

5. Brak udzielenia wyjasnien w odniesieniu do petnego zakresu wskazanego przez

Zamawiajgcego w wezwaniu.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;



4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdéw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkédw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w zakresie udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny nie odnidst sie do poszczegdlnych
kwestii tj: zarzgdzania procesem swiadczonych ustug, oryginalnosci ustug oferowanych
przez wykonawce, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska oraz
wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest
szczegblnym uprawnieniem Zamawiajgcego (nie zasadg) i mozliwe jedynie w
okolicznosciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych wyjasnieniach powoduja

koniecznos$¢ wyjasnienia ich.

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca nie udowodnit
dostatecznie, ze cena nie jest razgco niska, poniewaz ztozone wyjasnienia maja
charakter ogdlnikowy. Ponadto wykonawca nie udowodnit, ze wystepujg obiektywne

czynniki, ktére pozwolity mu na obnizenie zaoferowanej ceny.

W swietle powyzszych zastrzezen Zamawiajacy stwierdza, ze wyjasnienia ztozone
przez Wykonawce sg niewystarczajgce i nie rozwiewajg watpliwosci co do mozliwosci

realizacji zamodwienia zgodnie z jego wymaganiami, w szczegdlnosci ztozone przez



Wykonawce wyjasnienia sg zbyt powierzchowne i nie odnoszg sie do meritum —
obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na wysokos¢ ceny. Wykonawca nie
przedstawit jakichkolwiek rzeczowych argumentdéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze
oceniana oferta zawiera cene realng. Wykonawca nie wykazat, co spowodowato
mozliwos$¢ obnizenia ceny, ani w jakim stopniu dzieki konkretnym czynnikom cena
zostata obnizona. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 5.1.2007 r. (V
Ca 2214/06, orzeczenia.ms.gov.pl) dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Natomiast zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej natury wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Wykonawca nie obalit

domniemania razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320) ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie

jest razgco niska spoczywa na wykonawcy.

Powyisze potwierdza wyrok KIO z dnia 15.12.2023r., sygn. KIO 3583/23.

JW szczegdlnosci, ze obowigzek ztozenia dowoddw nie wynika tylko z norm ustawy
Pzp, ale dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujacego,
ktorego trescig byt on zwigzany. Natomiast w zakresie stanowiska, ze sama kalkulacja
jest dowodem, Izba wyjasnia, ze oswiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach
kalkulacji ceny stanowi wytgcznie dowdd tego, ze osoba podpisana pod takim
dokumentem ztozyta oswiadczenie w nim zawarte. W zadnej mierze nie jest to dowdd
na posiadanie indywidualnych, sprzyjajacych przystepujgcemu czynnikdw
wptywajgcych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie.
Jak wskazano w wyzej zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma obowigzek
ztozenia adekwatnych i miarodajnych dowoddw, co oznacza obowigzek
przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego potwierdzajgcego
okolicznos$ci w nim zawarte. Innymi stowy, obowigzek dowodowy determinowany jest

trescig wyjasnien i jezeli wykonawca powotuje sie w nich na konkretny czynnik



cenotworczy, dostepny wytgcznie jemu, to powinien ztozy¢ dowdd w tym zakresie
(przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscig
ztozenia dokumentu taki rabat udowadniajgcego).”(...) (...) ,,Sktad orzekajgcy zaznacza,
Ze to w interesie przystepujacego byto, aby ztozone przez niego wyjasnienia byty
wyczerpujace i niebudzace dalszych watpliwosci, a takze poparte dowodami, ktérych
wymagat zamawiajacy. Przystepujgcy temu obowigzkowi nie sprostat (...).

W tej sytuacji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez
zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Startujgce w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stagd sktadane
przez nie wyjasnienia powinny cechowac sie szczegdlng starannoscig. Niespetnienie
tego warunku powoduje, ze ponoszg one negatywne skutki niewykazania zasadnosci

swoich twierdzen - niewykazania, ze proponowana cena nie jest razgco niska.”

Wykonawca, jako profesjonalista, zobowigzany byt udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien
na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, ktoére jasno okreslato zakres wymaganych
wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowosci
ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania

wykonawcéw.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 ztozong na Zadanie nr 7
— Sotectwo Zagoérnik przez PKS POLUDNIE 2 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Gtéwna 71A, 42-622 Swierklaniec na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.

224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art.

255 pkt. 2) ustawy Pzp, gdyz wszystkie ztozone oferty na Zadanie nr 7 — Sotectwo
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