Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28. 03. 2025
Cislo: 5425-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchddzacda XX,
zastipeného advokatskou kancelariou Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., P. Benického 786/6, 949
01 Nitra, ICO: 53518 101 na zaklade plnomocenstva zo dia 14. 02. 2025 (dalej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej stitaze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Revitalizacia budovy
a arealu byvalého Gymnazia Mateja Bela vo Zvolene®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou
Sluzby rozvoja budov BBSK, s.r.o., Namestie SNP 23/23, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
52 933 512 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie OJ S 216/2024
dia 06. 11. 2024 pod znackou 676328-2024 avo Vestniku verejného obstardvania ¢.
220/2024 dna 07. 11. 2024 pod znackou 27461 - MSP (d’alej len ,,verejna sutaz), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Sluzby rozvoja budov BBSK, s.r.o., Namestic SNP
23/23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 933 512 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky s ndzvom ,Revitalizdcia budovy a aredlu byvalého Gymnazia Mateja Bela vo
Zvolene®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie OJ S 216/2024 dita 06. 11. 2024
pod znackou 676328-2024 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 220/2024 dna
07. 11. 2024 pod znackou 27461 - MSP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatePa XX, oznacené¢ ako ,,Oznamenie
0 vyluceni zo dna 11. 02. 2025 dorucené navrhovatel'ovi prostrednictvom informacného
systému JOSEPHINE dna 11. 02. 2025, zaradit’ navrhovatel’a spit’ do procesu verejnej
sut’aZze a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z hPadiska splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 21. 02. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela
taktiez dna 21. 02. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sttaz realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako uchadzad, pricom podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) tohto zdkona na
ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie za preukazané, Ze navrhovatel
ako uchadzac¢ predlozil ponuku dna 14. 01. 2025 0 19:30 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak predpokladand hodnota zakazky alebo
koncesie alebo jej Casti nie je zverejnend, ak nemozno urcit predpokladanii hodnotu casti
zakazky alebo koncesie alebo ak nie je mozné urcit’ vysku kaucie z inych objektivnych
dovodov, vyska kaucie je 2 000 EUR. Nakol'ko kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi
nezverejnil predpokladant hodnotu zdkazky (v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
ani v sutaznych podkladoch), v zmysle § 172 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani bol
navrhovatel' v danom pripade povinny s podanim némietok zloZzit’ na ucet uradu kauciu vo
vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu diia
20. 02. 2025 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok popisuje ustanovenia zo sutaznych podkladov, z ktorych
vyplyva opis predmetu zakazky. Zaroven poukazuje na podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ktoru kontrolovany uviedol v Casti F. ,,Podmienky
ucasti uchadzacov®, v bode 3. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost* sut'aznych podkladov,
v zmysle ktorej bola minimdlna poZadovana uroven Standardov stanovena nasledovne, cit.:
., Podmienka ucasti bude splnena, ak uchadzac horeuvedenym zoznamom preukdze stavebné
prace na vystavbe a/alebo rekonstrukciach budov uskutocnené za predchadzajucich 5 rokov,
t. j. 5 rokov spdtne od vyhlasenia verejného obstaravania v suhrnnej hodnote minimdlne 5
000 000,00 EUR bez DPH, pricom aspon jedna realizacia v hodnote minimalne 1 000 000,00
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10.

11.

EUR bez DPH bola rovnakého charakteru ako je predmet zakazky. t. j. rekonstrukcia objektu
postaveneho konstrukcénym systemom Montovany skelet.

Navrhovatel' v suvislosti s jeho vylacenim, poukazuje na vyluCovaci dovod uvedeny
Vv ,,0znameni o vyltéeni® zo dna 11. 02. 2025 (d’alej len ,,0znamenie o vylaceni), v zmysle
ktorého, cit.: ,,(...) Z vyssie uvedené¢ho vyplhva, ze predlozenymi dokumentmi ste splnili len
cast' stanovenej podmienky ucasti, t. j. realizaciu stavebnych prdac na vystavbe a/alebo
rekonstrukciach budov za predchdadzajucich 5 rokov v suhrnnej hodnote presahujucej 5 000
000,00 € bez DPH. Avsak splnenie druhej casti podmienky ucasti, t. j. Ze ste realizovali
rekonstrukciu objektu postaveného konstrukcnym systéemom Montovany skelet v minimalnej
hodnote 1000 000 € bez DPH, ste nepreukdzali. Komisia pri vyhodnoteni splnenia
predmetnej podmienky ucasti zohladnila aj referencie evidované na stranke Uradu pre
verejné obstaravanie. Po podrobnom prestudovani opisu jednotlivych prac komisia dospela k
zdveru, Ze ani jedna z evidovanych referencii nesplna definovanii podmienku (...).

Navrhovatel’ uvadza, Ze pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstardvani nie je sporné, ¢i navrhovatel’ preukézal splnenie prvej Casti
podmienky ucasti, v zmysle ktorej boli uchddzaci povinni preukézat, cit.: ,, Podmienka ucasti
bude splnena , ak uchdadzac horeuvedenym zoznamom preukdaze stavebné prace na vystavbe
a/alebo rekonstrukciach budov uskutocnené za predchddzajucich 5 rokov, t. j. 5 rokov spdtne
od vyhlasenia verejného obstardvania v suhrnnej hodnote minimdalne 5 000 000,00 EUR bez
DPH.“ (d’alej len ,,prva Cast*). Podl'a navrhovatel'a je sporné preukdzanie iba druhej Casti
vyssie uvedenej podmienky ucasti, v zmysle ktorej, cit.: ,, pricom aspon jedna realizacia v
hodnote minimdlne 1 000 000,00 EUR bez DPH bola rovnakého charakteru ako je predmet
zdkazky. t. j. rekonsStrukcia objektu postaveného konstrukcnym systéemom Montovany skelet. *
(d’alej len ,,druha cast™).

Navrhovatel podla vlastnych slov preukazuje splnenie druhej Casti podmienky tucasti
nasledovnymi referenciami:

i.  AA(dalej len ,,Referencia 1%).

ii. BB (dalej len ,,Referencia 2%).

iii.  CC (dalej len ,,Referencia 3°).

Celkova hodnota Referencie 1 je aa,- EUR bez DPH. Celkova hodnota Referencie 2 je bb,-
EUR bez DPH. Celkova hodnota Referencie 3 je cc,- EUR bez DPH. Navrhovatel' sa
domnieva, 7e Referencia 1, Referencia 2 a Referencia 3 tak spiiiaju prvii ast’ stanovenej
podmienky tucasti, pretoZze bez pochybnosti ide o ,stavebné prace na vystavbe a/alebo
rekonstrukciach budov uskutoénenych za predchadzajucich 5 rokov*.

V stvislosti s postidenim, & uvedené referencie spiiaju aj druht ¢ast’ podmienky ucasti, treba
podl'a navrhovatel'a vychadzat’ z toho, o tvori predmet zakazky, ktory je podl'a navrhovatel’a
definovany Zakladnym opisom, CPV kédmi, Vykazom vymer a Projektom, pretoze druha
Cast’ zadkazky je naviazana na , rovmaky charakter ako je predmet zakazky*. Podla
navrhovatela je druhd cast podmienky ucasti zadefinovand neurcito, pretoze podla
navrhovatela nie je zrejmé, co ma alebo nema byt zapocitané v ramci druhej ¢asti pod ,,jednu
realizaciu“, pod ,stavebny objekt“, pod ,objekt postaveny konstrukénym systémom
montovany skelet* a rovnako aj pod ,,montovany skelet”. Navrhovatel' zaroven poukazuje aj
na neurcitost’ pojmu ,,rekonstrukcia®“, ktory nebol kontrolovanym zadefinovany a tento pojem
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12.

13.
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15.

%

podl'a navrhovatel'a nevyplyva ani zo zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Stavebny
zakon«).

Navrhovatel' uvadza, ze podla § 139b ods. 52 stavebného zdkona za zmeny dokon&enych
stavieb sa povazuju prave nadstavby, pristavby a stavebné Upravy, ¢o podl'a navrhovatela
obsahovo plne koresponduje s pojmom ,,rekonstrukcia®. Navrhovatel' poukazuje na to, ze
vyssie uvedené Referencie 1-3 boli referenciami na stavebné prace, ktoré boli vykonané na
objektoch, ktoré boli pdvodne postavené konstrukénym systémom montovany skelet.
Z uvedeného doévodu sa navrhovatel domnieva, ze kontrolovany nespravne vyhodnotil
splnenie uvedenej podmienky ucasti, ked’ v suvislosti s Referenciou 2 uviedol, Ze islo
0 nadstavbu, c¢ize novopostavenu cCast objektu anie o0 rekonStrukciu. Takyto zaver
kontrolovaného je podl'a navrhovatela nepreskimatelny a nespravny, pretoze islo o zmenu
dokoncenej stavby, t. j. rekonstrukciu povodnej budovy postavenej povodne konstrukénym
systtmom montovany skelet, ¢o podl'a navrhovatela potvrdzuje aj predmet Referencie 2.
Podla navrhovatel'a rovnako nespravne vyhodnotil kontrolovany aj Referenciu 3, ked
uviedol, Ze i8lo o pristavbu k existujicej budove, €ize novopostavenu cCast’ objektu a teda
podla kontrolovaného ne$lo o rekonstrukciu. Podla navrhovatela obe referencie neboli
kontrolovanym spravne vyhodnotené, pretoze v oboch pripadoch iSlo o rekonstrukcie
povodnych budov postavenych konstrukénym systémom montovany skelet.

Navrhovatel' vyslovuje ndzor, ze v pripade vSetkych troch vysSie uvedenych referencii je
podstatné, akym konStrukénym systémom boli povodné stavby postavené. Z uvedenych
referencii je podl'a navrhovatel’a zrejmé, ze vSetky tri boli postavené konStrukénym systémom
montovany skelet a z uvedeného dévodu su vsetky tri referencie rovnaké ako predmet
zakazky. Podl'a navrhovatela boli uvedené referencie zo strany kontrolovaného vyhodnotené
svojvol'ne a nepreskimatel'ne, bez ohl'adu na znenie predmetnej podmienky ucasti.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze v sutaznych podkladoch neboli zadefinované pojmy
»rekonStrukcia®, ani ,,montovany skelet”, z coho vyplyva, Ze kontrolovany by na zéklade
uvedené¢ho mal vyhodnocovat’ vysSie uvedeni podmienku ucasti v prospech uchadzacov. To
znamend, Ze kontrolovany mal pri vyhodnocovani brat do tvahy a vyhodnocovat aj
Referencie 2 a3, pretoze ich sGfastou boli viaceré typy stavebnych prac vratane
montovaného skeletu. Vzhl'adom na to, Ze predmetnd podmienka tcasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani umoziuje viaceré vyklady preukazania splnenia
podmienky Ucasti, mal by sa podla navrhovatela brat do uvahy aj vyklad, ktory je
prezentovany nim. V pripade, ak kontrolovany nebral do tvahy navrhovatelom predlozené
Referencie 2 a3, mal svoje rozhodnutie o vyliceni navrhovatela riadne, preskumatelne
a zakonne oddovodnit’ a podlozit’ zdkonnymi dokazmi, k omu v uvedenom pripade podla
navrhovatel'a nedoslo.

V stuvislosti s nedostatocnym zadefinovanim poziadaviek vztahujucich sa k preukdzaniu
splnenia podmienok ucasti, poukazuje navrhovatel’ na bod 40 a 45 rozhodnutia tradu ¢. 9248-

2 Podla § 139b ods. 5 stavebného zékona, cit.: ,, Zmeny dokoncenych stavieb st
a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysSujii,
b) pristavby, ktorymi sa stavby pédorysne rozsirujuii a ktoré su navzdjom prevddzkovo spojené s do terajSou
stavbou,
C) stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pédorysné aj vyskové ohranicenie stavby, pricom v
pripade liniovych stavieb sa za stavebné upravy povazuje aj vymena, zmena alebo doplnenie prvkov tvoriacich
liniovu stavbu.
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16.

17.

18.

19.

6000/2022-OD zo dna 25.07.2022. Navrhovatel' poukazuje na paralelu medzi uvedenym
rozhodnutim tradu a zadefinovanim poziadaviek k podmienke ucasti, v zmysle ktorych maja
byt podl'a navrhovatel'a predmetom referencie stavebné prace na pdvodnej stavbe, ktora bola
povodne postavena konstrukénym systémom montovany skelet. Kontrolovany podla
navrhovatel'a v podmienke tc¢asti a v sitaznych podkladoch nestanovil ziadne d’alsie pravidla
Vv suvislosti s vyCislovanim casti ,,montovany skelet”, ani Ziadnej inej Casti predmetnej
podmienky ucasti, resp. predmetu konkrétnej referencie. Z uvedeného podl'a navrhovatela
vyplyva, Ze predlozené Referencie 1 az 3 je potrebné vyhodnocovat’ ako celok, t. j. k druhej
Casti podmienky Ucasti uznat’ cely objem stavebnych prac. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazuje aj na body 37 a 38 vyssie uvedeného rozhodnutia tiradu v tomto bode rozhodnutia.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/307/2017
zo dna 25. 07. 2018, v zmysle ktorého v pripade, ze dokumentacia k verejnému obstaravaniu
neobsahuje jednoznacne formulované pravidla a teda poziadavky pripustaju mozny rozdielny
vyklad, nemo6ze takato interpretatna neistota postihovat’ ziadneho zuchadzacov, ale len
samotného obstaravatela. Obdobny vyklad sa uvadza aj vrozsudku Krajského sudu
V Bratislave sp. zn. 25/276/2017 zo dna 29. 01. 2020, na ktoré navrhovatel’ tiez poukazuje.
V tej suvislosti navrhovatel' cituje aj rozhodnutie uradu ¢. 9762-6000/2022-OD zo dna
22.08. 2022.

Kontrolovany podla navrhovatel'a nevyhodnocoval podmienku ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v stilade s tym, ako si kontrolovany sdm zadefinoval
v sutaznych podkladoch. Podla navrhovatela je uvedenu podmienku tucasti potrebné
vykladat’ a vyhodnocovat’ v stlade s redlnou stavebnou praxou a referenciami stavebnych
spolo¢nosti, ktoré existuju na stavebnom trhu. Ak teda existuje vyklad podmienky ucasti,
ktory aplikoval aj navrhovatel’ v rdmci predkladanych referencii, kontrolovany mal takéto
vyklady tiez brat’ do Gvahy. Interpretacné neistota zadefinovanej podmienky ucasti nemdze,
podl'a navrhovatel’a, postihovat jednotlivych uchadzacov. Zaroven by kontrolovany nemal
rozSirovat, resp. zuzovat’ alebo inak upravovat’ znenie stanovenej podmienky ucasti v procese
jej vyhodnocovania.

Na zaklade vys$Sie uvedeného sa navrhovatel domnieva, Ze kontrolovany nevyhodnocoval
nim predlozené Referencie 1 az 3 vstlade s nastavenymi poziadavkami a pravidlami.
Navrhovatel' zaroveil poukazuje na znenie ozndmenia o vyluceni, v zmysle ktorého, cit.:
., Verejny obstaravatel’ dalej uvddza, Ze institut vysvetlenia podla § 40 ods. 4 ZVO nie je
mozné vyuzit, kedzZe tento sluzi na cit. ,,vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
KedZe komisia vyhodnotila, zZe z predlozenych dokladov a ziskanych informdacii jednoznacne
vyplyva nesplnenie predmetnej podmienky ucasti (komisia nema Ziadne pochybnosti, ktoré by
povazovala za potrebné rozptylit), verejny obstaravatel’ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto oznamenia. Navrhovatel uvadza, ze takyto zdver kontrolovaného
povazuje za nespravny, pretoze vysvetlenim ponuky by sa mohlo predist’ jeho vyluceniu,
pretoze podl'a navrhovatela inStitit vysvetlovania slizi presne na ucel predchadzaniu
zbyto¢ného vylucenia.

Konanie kontrolovaného v stvislosti s vyli¢enim navrhovatela bolo podla nézoru

navrhovatela ,,arbitrarne nespravne*, pretoze kontrolovany nevyhodnocoval Referencie 1 az 3

tak ako mal. Podla nazoru navrhovatela nemozno tvrdit, Ze zponuky navrhovatela

a z dostupnych dokladov jednoznacne vyplyva nesplnenie predmetnej podmienky ucasti,

nakol’ko predmetni podmienku ucasti mozno vykladat’ viacerymi spdsobmi. Navrhovatel sa
5
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

domnieva, Ze nevyuzitim § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, t. j. nepoziadanim
navrhovatela o vysvetlenic doslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani, najméi
v suvislosti s § 10 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S poukdzanim na
princip transparentnosti a princip proporcionality. Navrhovatel' pri tom poukazuje aj na bod
59 rozhodnutia uradu ¢. 14303-60000/2021 zo dna 10. 01. 2022, v zmysle ktorého by pred
vyli¢enim uchadzaCa zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela malo ddjst’ najprv
Kk riadnemu preskimaniu predlozenych dokladov, ktoré by uchadza¢ mal mat moznost
vysvetlit. Navrhovatel’ v suvislosti s uvedenym rozhodnutim poukazuje aj na povinnost
verejného obstaravatel'a/obstaravatela riadne odovodnit’ vylucenie uchadzaca.

Navrhovatel’ uvadza, ze opdtovnym zaradenim jeho ponuky do vyhodnocovacieho procesu
vramci verejnej sutaze by doSlo k dodrzaniu principu transparentnosti, proporcionality
a hospodarnosti, pretoze ponuka navrhovatela by kontrolovanému, podla ndzoru
navrhovatela, usetrila nemalé financné prostriedky.

V zéavere namietok navrhovatel’ uvadza, Ze jeho vylacenie zo dna 11. 02. 2025 povazuje za
nezakonné, pricom uvedené vylucenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Z uveden¢ho dovodu navrhovatel’ ziada rad, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatela a zaradit’ navrhovatel'a naspét’ do
verejnej sutaze, opdtovne u neho vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti a pokracovat
Vv procese predmetnej verejnej sut'azi.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 21. 02. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronicke; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tadto dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dna 28. 02. 2025 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie k podanym namietkam a zaroven

toho istého dia poskytol tradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na

elektronicktit komunikaciu, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany

spristupnil uradu elektronicki podobu dokumenticie v sulade s § 173 ods. 2 zadkona
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0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil uradu kompletnu
dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi dna 28. 02. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode vyjadrenia zhrnul nazor navrhovatela, pre¢o bol vylaceny z verejnej
sutaze, vyplyvajlci z ndmietok, cit.: ,,

- stanovena podmienka ucasti v zneni ,, Podmienka ucasti bude splnend, ak uchadzac
horeuvedenym zoznamom preukdazZe stavebné prace na vystavbe a/alebo
rekonstrukciach budov uskutocnené za predchadzajucich 5 rokov, tj. 5 rokov spdtne
od vyhlasenia verejného obstaravania v suhrnnej hodnote minimalne 5 000 000,00
EUR bez DPH, pricom aspon jedna realizacia v hodnote minimalne 1 000 000,00
EUR bez DPH bola rovnakého charakteru ako je predmet zdkazky, t.j. rekonstrukcia
objektu postaveného konstrukcnym systémom Montovany skelet.  umoznuje niekolko
interpretdcii (je stanovend nejednoznacne), a teda navrhovatel spliia podmienku
ucasti predlozenymi referenciami ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3

- kontrolovany nemal uchadzaca vylucit, ale mal ho vyzvat' na vysvetlenie predlozenych

dokladov podla § 40 ods. 4 ZVO *

Kontrolovany sa domnieva, ze navrhovatel’ sa svojou argumentaciou snazi dointerpretovat’
znenie podmienky Ucasti tak, aby nim predlozené referencie mohli byt akceptované zo strany
kontrolované¢ho. Kontrolovany vSak uvadza, Ze s argumentaciou kontrolovaného sa neda
stotoznit’.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni V prvom rade uvadza, ze nim zadefinovand podmienka
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani bola zadefinovana
jednoznacne, zrozumitelne a presne. Kontrolovany naopak poukazuje na to, ze ak by bola
uznana interpretacia kontrolovaného, znamenalo by to, Ze by kontrolovany, cit.: ,,musel by
kazdé jedno ustanovenie v sutaznych podkladoch (okrem exaktnych vypoctov, parametrov a
podobne) oznacit’ za zmdtocné, kedZe asi kazda veta umoznuje pri zapojeni SirsSieho vykladu
zavislého na vlastnom vnimani jednotlivca niekolko roznych interpretacii.

Jednoznacnost’ vykladu podl'a kontrolovaného vyplyva z formuldcie podmienky ucasti,
v zmysle ktorej kontrolovany ziadal predlozit’ referenciu na rovnaky typ zakazky, ako planuje
realizovat’ v zmysle opisu predmetu zékazky®, priom v ramci spresnenia uviedol, Ze ide
o rekonstrukciu  objektu postavené¢ho konStrukénym systémom montovany skelet.
Kontrolovany sa domnieva, Ze v pripade pochybnosti o jednoznacnom zneni predmetne;j
podmienky ucasti mohol navrhovatel alebo ktorykol'vek iny zaujemca poziadat
kontrolovaného o jej vysvetlenie a spresnenie. Kontrolovany poukazuje na to, ze v priebehu
plynutia lehoty na predkladanie pontik mu bolo doruc¢enych 53 Ziadosti o vysvetlenie, ale ani
jedna sa netykala tejto podmienky tcasti a zaroven navrhovatel nepredlozil ziadnu otazku.

V stuvislosti s ndzorom navrhovatela tykajicim sa zadefinovania predmetu zékazky
prostrednictvom CPV kédov, kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10082-
9000/2021 zo dna 27.06. 2021, z ktorého vyplyva, ze CPV kody nie su pri vyhodnocovani
referencii navrhovatel'a v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok tc¢asti podla § 34 ods.
1 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstaravani smerodajné.

% Vymedzenom v Opise predmetu zakazky vratane projektovej dokumentacie a vykazu vymer.
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34.

Kontrolovany d’alej poukazuje na opis predmetu zidkazky vyplyvajici zo sutaznych
podkladov (z ¢asti B. Opis predmetu zédkazky, Prilohy €. 3 stt'aznych podkladov- projektova
dokumentacia, A. Sprievodna dokumentacia sprava, B. Technicka sprava). V zmysle
vymedzeného opisu predmetu zakazky sa kontrolovany domnieva, Ze jednozna¢ne vymedzil,
¢o povazuje za rekonStrukciu objektu postaveného konStrukénym systémom montovany
skelet, z ¢oho podl'a kontrolovaného vyplyvaji aj poziadavky kontrolovaného na vyhotovenie
stavebnych prac preukazujucich splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany zastdva nazor, ze ziadny iny nazor k vykladu
poziadaviek na preukdzanie splnenia podmienky ucasti nie je mozné pripustit, pricom
kontrolovany poukazuje na § 38 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze takto zadefinovanou podmienkou ucasti sledoval ciel’, aby
uchadzaci preukézali skusenosti s rovnakym typom zdkazky, ako je samotny predmet
zakazky. Kontrolovany poukazuje na skutoc¢nost, Ze v pripade, ak by umoznil vyklad
uvadzany navrhovatel'om, znamenalo by to, Ze by Uplne postacovalo, ak by povodna stavba
bola postavena konStrukénym systémom montovany skelet, pricom by nezalezalo na tom,
v akej miere bola uvedend stavba aj predmetom rekonstrukcie. V tejto suvislosti
kontrolovany poukazuje na extrémny priklad, kedy by napriklad v pripade pristavby
nemocnice s rozpo¢tovym nakladom 200 000 000 EUR, postacilo preukazat pristavbu
k existujicej stavbe garaze pre osobné motorové vozidlo. Podl'a kontrolovaného by sa tymto
uvedend podmienka ucasti stala obsolentnou.

V suvislosti s namietanim  skutoCnosti, ze kontrolovany nepoziadal navrhovatela
0 vysvetlenie, kontrolovany poukazuje na to, Ze zpredloZzenych referencii mal za
jednoznatne preukdzané, ze ani jedna zpredlozenych referencii nespiia minimalnu
pozadovanu Uroven Standardov. Uvedené tvrdenie potvrdzuje kontrolovany tym, Ze pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti bral podla vlastnych slov do tivahy aj referencie
uvedené V Evidencii referencii vedenej uradom a zéroven kontroloval aj Centralny register
zmluv. Zaroven kontrolovany vyuzil aj moznost’ overenia predlozenych idajov od investora
aV pripade referencie ,,DD* zistil, Ze predmetom zakazky nebola rekonStrukcia a navySe
podl'a kontrolovaného ani neSlo o vlastni referenciu navrhovatela, nakolko zakazku
realizovala spolo¢nost’, ktord vystavila referenciu na jej plnt vySku navrhovatelovi
(kontrolovany nepredpoklada, Ze zakazku realizoval v 100 %-nej subdodavke navrhovatel’, ¢o
bolo aj telefonicky potvrdené). Kontrolovany uvedeny priklad povazuje za dokaz toho, Ze si
navrhovatel’ ex post prisposobuje interpretaciu znenia podmienky ucasti.

Kontrolovany opdtovne poukazuje na vysSie uvedené rozhodnutie Rady uradu ¢. 10082-
9000/2021 zo dna 27. 06. 2021, v ktorom sa poukazuje na bod 31 rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-336/12 (Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser proti Manova A/S) zo dia 10. 10. 2013, v zmysle ktoré¢ho, cit.: ,,(...) verejny
obstaravatel nemoze pozadovat objasnenia od uchdadzaca, ktorého ponuku povazuje za
nepresnu alebo za taku, ktora nie je v sulade s technickymi Specifikaciami v sutaznych
podkladoch (...)“. Zaroven v ramci vyssSie uvedeného rozhodnutia Rady uradu kontrolovany
poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/13, v ktorom sa
uvadza nasledovné, cit..,,(...) verejnému obstardavatelovi prinalezi prisne dodrZiavat kritéria,
ktoré on sam stanovil, a to tak, Ze je povinny vylucit 70 sutaze v ramci verejného
obstaravania hospodarsky subjekt, ktory nepredlozil doklad alebo informdaciu, ktorych
predlozenie sa vyzaduje podla zadavacich podkladov pod hrozbou vylucenia zo sutaze (pozri
v tomto zmysle rozsudok Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40). Tdto prisna
povinnost, ktorej dodrzanie prindlezi verejnym obstardvatelom, je sucastou zdsady rovnosti
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zaobchadzania a suvisiacej povinnosti transparentnosti, ktorym verejni obstardvatelia
podliehaju podla clanku 2 smernice 2004/18.“ V stuvislosti s uvedenym rozhodnutim Rady
uradu kontrolovany poukazuje na ustanovenie uvedené¢ho rozhodnutia, v zmysle ktorého je
kontrolovany povinny vyhodnocovat’ splnenie podmienky ucasti v sulade s tym, ako si
poziadavky k podmienke ugasti zadefinoval®.

V zmysle vysSie uvedeného povazuje kontrolovany rozhodnutie o vyluceni navrhovatela za
spravne a V sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj s rozhodovacou praxou uradu.
Kontrolovany sa domnieva, ze v pripade, ak by navrhovatel'a nevylucil, dopustil by sa
porusenia principov vo verejnom obstardvani vo vztahu kinym uchadzacom, ako aj
k potencialnym uchadzacom, ktori by predlozili svoje ponuky obdobne ako navrhovatel’, a to
by podl'a kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej stit'aze.

Kontrolovany na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ziada urad, aby oznacil namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené a celé namietky v zmysle § 175 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel' a obstardvatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie

podmienky Ucasti. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel moze v stvislosti s dovodom na

vylicenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak

verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca doruci

vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje inak,
ako podl'a pismena a).

4 Vid bod 111 rozhodnutia Rady tradu &. 10082-9000/2021 zo diia 27. 06. 2021, cit.: ,, Kontrolovany bol teda v
predmetnom pripade povinny vychadzat zo znenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, tak ako si ju stanovil, a teda v ktorej bolo
Jjednoznacne uvedené, ze za stavby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky sa povazuje
najmd pozemna stavba — zariadenie na zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov s dozrievacimi
plochami a automatickym prevetravanim zakladov s riadiacim systémom.
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Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplinil
podmienky ucasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 8 399 821,35 EUR bez DPH®, ide o nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods.
7 pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je
financovana z fondov EU. Kontrolovany korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného
obstaravania &. 245/2024 diia 12. 12. 2024 pod znackou 30659 — 10X a v Uradnom vestniku
Europskej unie 241/2024 dna 11. 12. 2024 pod znackou 757162-2024 upravil lehotu na
predkladanie pontk na den 15. 01. 2025 do 09:00 hod. Ponuku do verejnej sutaze predlozili
trinasti uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia 15. 01. 2025
0 10:00 hod.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany v casti (B) OPIS PREDMETU
ZAKAZKY sutaznych podkladov® zadefinoval opis predmetu zakazky nasledovne, cit.:
,, Predmetom  zdkazky  je  uskutocnenie  stavebnych  prac  suvisiacich s
revitalizaciou/rekonstrukciou byvalého Gymnazia Mateja Bela vo Zvolene na sidlisku Sekier.
Stavebné prace su podrobne vymedzené projektovou dokumentdciou vyhotovenou
spolocnostou N/A, s.r.o., Kalinciakova 3, 831 04 Bratislava, ICO: 50581481 (priloha ¢. 3
sutaznych podkladov), vykazom vymer (priloha ¢. 2 sutaznych podkladov) a pravoplatnymi
stavebnymi povoleniami:

- Rozhodnutie Mesta Zvolen, Odbor stavebnej spravy, zo dna 21.7.2023, C.k. SU
2496/2023- Mi (Stavebné povolenie pre stavebné objekty SO201, SO202)

- Rozhodnutie Mesta Zvolen, odbor stavebnej spravy zo diia 24.7.2023, ¢k SU
2382/23-Mi (Stavebné povolenie pre stavbu — Gymndzium Mateja Bela vo Zvolene —
Stavebné objekty: SO101, SO501, SO502, SO601)

- Rozhodnutie OU Zvolen, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dia 22.01.2024,
¢.k. OU-ZV-0OSZP-2024/001908-017 (Povolenie na uskutocnenie vodnej stavby — stavebné
povolenie).

Spolocny slovnik obstaravania (CPV):
Hlavny predmet: hlavny slovnik: ~ 45211350-7  Stavebné prace na objektoch

polyfunkcnych budov
Doplnkovy predmet: 45300000-0 Stavebno-instalacné prace

5 Urad poznamenava, e kontrolovany nezverejnil udaj o vyske predpokladanej hodnoty zédkazky v Oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku ¢. 220/2024 dna 07. 11. 2024 pod znackou 27461 —
MSP. Hodnota PHZ bola kontrolovanym uvedena iba v stbore ,,Uréenie predpokladanej hodnoty zakazky*,
ktora bola uvedena v IS JOSEPHINE ako sucast’ dokumentacie z verejného obstaravania.

¢ Vid. link na IS JOSEPHINE, kde kontrolovany  zverejnil  sGtazné  podklady
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/61483/summary
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44,

45310000-3 Elektroinstalacné prace
45443000-4 Fasdadne prace
45331100-7  InStalovanie ustredného kurenia
45112400-9 Vykopove prace
45223200-8 Konstrukcné prace

()

Rozsah stavebnych/rekonstrukcnych prac mozno charakterizovat’ nasledovnymi stavebnymi

objektmi a prevadzkovymi siibormi:

e SOI101 Polyfunkcny objekt

- ARCHITEKTONICKO-STAVEBNE RIESENIE

- Statické RIESENIE

- ZDRAVOTECHNIKA

- Phmnofikacia

- Vykurovanie

- Vzduchotechnika

- ELEKTROINSTALACIE - SILNOPRUDOVE ROZVODY, SILNOPRUDOVE

ROZVODY A BLESKOzZVOD

- EPSaHSP

- protipozZiarna bezpecnost stavby

SO201 Napojenie na miestnu komunikdciu

S0O202 Komunikdcie a spevnené plochy

SO301 Jednotna kanalizacna pripojka a jednotna aredlova kanalizacia

SO302 Vodovodna pripojka a aredlovy rozvod vody

SO501 Aredlové NN rozvody a VO a SO502 Rekonstrukcia VO

SO601 Terénne a sadové upravy

PS01 VytahY

PS02 Dieselagregat

-
\'./

Zprilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Projektova dokumentacia“, z dokumentu ,A.
Sprievodna sprava, B. Technické sprava®, z €asti 3.1.1 ,,Architektonicko-stavebné rieSenie*
okrem iného vyplyva, Cit.: ,, Konstrukcny systém povodného objektu — zhodnotenie (Ing. Igor
SRSEN, PhD):
Nosny systém:
- Zelezobetonovy, montovany dvojpodlazny skelet, len nad jedalniou je jednopodlazny.
Konstrukcéna vyska skeletu je 3,0 m.
- ucebnové pavilony maju priecne dvojpodlazné dvojpolové ramy na rozpdtia 6,0 +
4,20 m vo vzdialenosti 7,20 m
- stredny spojovaci trakt (chodbovy a schodiskovy) md pozdlzne dvojpodlazné
Stvorpolové ramy na rozpdtia 6,0 + 6,0 + 6,0 + 6,0 m vo vzdialenosti 7,20 m.
- stropy su zo stropnych panelov hrubky 250 mm (resp. 300 mm) na modul 7,20 m.
Obvodovy plast
Montovany, predsadeny pred Zelezobetonovy skelet z velkoplosnych porobetonovych panelov
hrubky 250 mm bez tepelnej izolacie s hladkou cementovou omietkou.
Strecha
Strecha je plocha, dvojplastova s vautornymi dazdovymi vpustami a zvodmi. Hydroizolacné
vrstvy su povodné, natavované asfaltové pasy. Krytina je na mnohych miestach poskodend, na
viacerych miestach zateka do interiéru.
Vyplne otvorov
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Vyplne otvorov su povodné, drevené ramy s dvojitym zasklenim. Drevené okna su doplnené o
drevené medziokenné viozky pred stlpmi skeletu. Drevené oknd sii porozbijané a znacne
poskodené vandalmi.
Zakladanie
Objekt je zalozeny na zelezobetonovych pdtkach a zakladovych tramoch pod obvodovym
plastom.
Podzemné podlazie
Ide o kombinaciu zelezobetonovych obvodovych stien a Zelezobetonového skeletu, strop je
montovany podobne ako vrchnd stavba. Pred oknami pod uroviiou terénu su anglické dvorce
prekryté sklobetonovou vypliou, ktora je velmi poskodena.
Podla vonkajsej aj vniitornej vizudlnej obhliadky je nosny systém zachovaly. Zelezobetonovy
skelet a steny su zatial’ bez vaznych viditelnych poruch a su sposobilé pre dalsie uzivanie a su
vhodné pre pripadné stavebné upravy. Konstrukcia nie je vhodnd na pripadné zvysenie
podlaznosti objektu.
POPIS MATERIALOVEHO RIESENIA NAVRHU
Buracie prace:
DRS riesi len sanaciu objektu byvalého gymndzia. Objekt telocvicne nie je predmetom
riesenia. V projekte sa navrhuju buracie prdce v ramci interiéru a v exteriéri.
V' interiéri sa navrhuje demontaz vsetkych existujucich rozvodov, odstranenie vsetkych
nenosnych prvkov ako priecok sadrokartonovych obkladov, podhladov a povrchovych uprav.
V' PD sa navrhuje odstranit’ kompletne vrstvy podlah na vsetkych podlaziach. Na 1. NP sa
uvazuje s odstranenim podlav vratane hydroizoldcie a podkladného betonu. V severozdapadnej
casti objektu, v mieste navrhovaného obchodného priestoru sa uvazuje s prehlbenim podlahy
az na novii tiroveit -0,450m. Dalej sa uvazuje s odstranenim existujiicich schodisk.
V exteriéri sa navrhuje zo SV strany odstranenie vstupného schodiska a z juhozapadnej strany
odstranenie spojovacej chodby. Stresné vrstvy objektu sa navrhuju odstranit az na uroven
nosnej konstrukcie. Obvodovy plast sa navrhuje
odstranit. Projekt pocita aj odstranenim vyplitovych konstrukcii v celom rozsahu.
Blizsi popis a rozsah buracich prac je Specifikovany v grafickej casti tejto projektovej
dokumentdcie: stavebna cast a projekt statiky.
Navrhovany stav:
Nosné konstrukcie:
Zvislé a vodorovné nosné konstrukcie ako aj nové zdkladové konstrukcie: stropy, steny, stipy
a schodiska su blizsie popisané v projekte statiky a v projekte stavebnej casti realizacného
projektu.
Nenosné konstrukcie:
Obvodové konstrukcie:
Sanované casti obvodovej konStrukcie sa navrhuju zrealizovat na novo ako murované
konstrukcie s kontaktnym zateplenim. Prevaznad cast je rieSend vypliiovymi konstrukciami:
presklenymi oknami, dverami a zasklenymi stenami. Novonavrhovany murovany obvodovy
plast sa navrhuje zateplit' kontaktnym zateplovacim systéemom na baze minerdlnej viny.
Povrchova uprava Skrabana omietka. Detailnu skladbu vsetkych konstrukcii stien vid'. priloha
C. I kniha skladieb a poznamok.
Stresné konstrukcie:
Stresna konstrukcia nad povodnym objektom sa navrhuje ako jednoplastova nepochodzna s
novym zateplenim a s foliovou hydroizoldaciou. Stresné konsStrukcie terds su navrhované ako
pochodzne s dlazbou na tercoch. Strecha nad novovytvorenym obchodnym priestorom sa
navrhuje ako pochédzna zelend intenzivna. Strechy nad novovytvorenymi pavlacami si
navrhované ako nepochodzne s foliovou hydroizoldaciou. Podrobnu skladbu vsetkych
konStrukcii striech vid. priloha ¢. 1 kniha skladieb a poznamok.

12

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



45.

Deliace konstrukcie:

Deliace konstrukcie — Priecky, Sachty a Sachtové predstienky sa prevazne navrhuju zo
sadrokartonu, pripadne z lahkych murovacich tvarnic. Detailnu skladbu vsetkych deliacich
konstrukcii vid'. priloha ¢. 1 kniha skladieb a poznamok.

Vyplnove konstrukcie:

Interier: v interiéri sa navrhuju funkcné dvere a zasklené steny podla typu prevadzky a
poziadavky na poziarnu odolnost. Navrhované su jedno a dvojkridlové drevené dvere
pripadne hlinikové/ocelové v oblozkovych zarubniach.

Exteriér: V exteriéri sa navrhuju nové okna, dvere a zasklené steny hlinikové s izolacnym
trojsklom a prerusenym tepelnym mostom. PoZiarne okna ( poz. odolnost, poloha
umiestnenie) vid. cast PBS. Podrobnosti vid. vypis exteriérovych okien a dveri.

Podlahy:

Podlahy v interiéri su navrhované ako funkcné oteruvzdorné z vyssimi poziadavkami na
hygienu. Blizsia Specifikacia vid. priloha ¢.1 kniha skladieb a poznamok. Farebnost vid.
priloha ¢. 2 koncepcia farebnosti.

Povrchové upravy:

Interiér:

Steny: Na murovanych konstrukciach sa navrhuju ako findlna vuprava omietky + hygienicky
umyvatelny nater. Na sadrokartonovych konstrukciach sa navrhuje hygienicky umyvatelny
nater. V mokrych prevadzkach sa navrhuje hygienicky umyvatelny nater, resp. keramicky
obklad.

Stropy: V celom objekte (vzhladom na existujuci stav) su navrhované poziarne omietky
stropnych panelov.

Poziarne omietky pévodnych stat. nosnych konstrukcii (stropnych panelov, stlpov, a
prieviakov) sa navrhuju aj v obchodnych priestoroch.

Podhlady: Sadrokartonové podhlady sa uvazuju v celom objekte.

Detailné skladby vid. priloha ¢. 1 kniha skladieb a poznamok. “

Kontrolovany Vv ¢asti F. ,,Podmienky ucasti uchddzacov®, v bode 3. ,,Technicka alebo odborna
sposobilost™ stitaznych podkladov zadefinoval podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani nasledovnym sposobom, Cit.: ,, Uchddzacé preukdze splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO predlozenim zoznamu stavebnych prac
uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardvania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny
potvrdenim (potvrdeniami) o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prdc podla obchodnych podmienok, ak odberatelom bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokladom je referencia, ak referencia nebola
vyhotovena podla § 12 ZVO, dokladom méze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo zdaujemcu o
ich uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie, bola ind osoba ako
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak
také potvrdenie uchddzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo
zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.
Minimalna uroven:
Podmienka ucasti bude splnena, ak uchadzac horeuvedenym zoznamom preukdaze stavebné
prace na vystavbe a/alebo rekonstrukciach budov uskutocnené za predchadzajucich 5 rokov,
t.j. 5 rokov spdtne od vyhlasenia verejného obstaravania v suhrnnej hodnote minimalne 5 000
000,00 EUR bez DPH, pricom aspon jedna realizacia v hodnote minimalne 1 000 000,00
EUR bez DPH bola rovnakého charakteru ako je predmet zakazky, t.j. rekonstrukcia objektu
postaveného konStrukcnym systémom Montovany skelet.
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46.

47.

Z dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel vramci predlozenej ponuky vyuzil moznost
v zmysle § 39 zakona o verejnom obstaravani a doklady preukazujiice splnenie technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti nahradil Jednotnym eurépskym dokumentom (d’alej
len ,, JED*). Kontrolovany ho dna 29. 01. 2025 vyzval na predloZenie dokladov predbezne
nahradenych JEDom. Navrhovatel’ mu pozadované doklady predlozil dina 04. 02. 2025. Na
zaklade predlozenych dokladov kontrolovany vyhodnotil, Ze navrhovatel' nepreukazal
splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a navrhovatel'a diia 11. 02. 2025
Z predmetnej verejnej sutaze vylucil ozndmenim 0 vyluceni doruCenym navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS JOSEPHINE.

Z oznamenia o vyluceni zo dna 11. 02. 2025 zaslaného navrhovatelovi vyplyva, cit.: ,,Dna
04.02.2025 ste na vyzvu verejného obstaravatela predloZili dokumenty, ktoré ste predbezne
nahradili Jednotnym europskym dokumentom. Komisia preskumala predloZeny zoznam
referencii a suvisiace dokumenty a skonstatovala nasledovné skutocnosti:

DD - z verejne dostupnych informdcii, ako aj z potvrdenia investora dd vyplynulo, zZe
predmetné prdce suviseli s novostavbou/vystavbou na , zelenej luke“, nejednalo sa ani
ciastocne o rekonstrukciu

BB — z verejne dostupnych informdcii je zrejmé, Ze sa jednalo o nadstavbu, Ccize
novopostavenu cast objektu. Nejednalo sa o rekonstrukciu.

CC — z verejne dostupnych informdcii je zrejmé, Ze sa jednalo o pristavbu k existujucej
budove, ¢ize novopostavenu cast objektu. Nejednalo sa o rekonstrukciu.

AA- z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze sa jednalo o rekonstrukciu 6 objektov. Podla
zmluvy a projektovej dokumentacie su iba objekty ,,5“ a ,,6“ konstrukcne montované skelety.
Podla oceneného rozpoctu bola rekonstrukcia tychto dvoch objektov v hodnote priblizne 520
000,00 € bez DPH, co je menej ako pozadovanych min. 1 000 000,- € bez DPH.

EE- z popisu prac uvedeného na referencnom liste vyplyva, Ze predmetné prace suviseli s
novostavbou.

FF— z popisu prdac uvedeného na referencnom liste vyplyva, Ze predmetné prace suviseli s
novostavbou.

GG - z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze sa jednalo o stavebné prdce suvisiace s
rekonstrukciou, pricom cast prdc bola realizovanych mimo posudzovaného obdobia (t. j. skor
ako 5 rokov spdtne od vyhlasenia verejného obstaravania). Kazdopadne, podla zverejnenej
projektovej dokumentacie sa jednalo o rekonstrukciu stavby postavenej z tehal. Prace teda
nesuviseli s rekonstrukciou objektu postaveného konstrukcnym systémom Montovany skelet,
ako pozadoval verejny obstaravatel.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predlozenymi dokumentmi ste splnili len cast stanovenej
podmienky ucasti, t. j. realizdaciu stavebnych prdc na vystavbe a/alebo rekonstrukcidach budov
za predchaddzajucich 5 rokov v suhrnnej hodnote presahujucej 5 000 000,00 € bez DPH.
Avsak splnenie druhej casti podmienky ucasti, t. j. Ze ste realizovali rekonstrukciu objektu
postaveného konstrukcnym systém Montovany skelet v minimalnej hodnote 1 000 000 € bez
DPH, ste nepreukazali. Komisia pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti
zohladnila aj referencie evidované na stranke Uradu pre verejné obstardvanie. Po
podrobnom prestudovani opisu jednotlivych prac komisia dospela k zaveru, Ze ani jedna z
evidovanych referencii nespliia definovanii podmienku.

Verejny obstaravatel’ dalej uvadza, Ze institut vysvetlenia podla § 40 ods. 4 ZVO nie je mozné

vuzit, kedze tento sluzi na cit. ,,vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, ak z

predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti."
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48.

49.

50.

ol.

KedZe komisia vyhodnotila, ze z predlozenych dokladov a ziskanych informacii jednoznacne
vyplyva nesplnenie predmetnej podmienky ucasti (komisia nema Ziadne pochybnosti, ktoré by
povazovala za potrebné rozptylit), verejny obstaravatel rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto oznamenia. “ Uvedené zavery vyplyvaji aj zo Zapisnice z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti, ktora bola sucastou dokumentécie spristupnenej uradu v IS
JOSEPHINE.

Vzhladom na uvedené urad uvadza, ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou posudit,
¢i vylicenie navrhovatel'a z predmetnej verejnej sutaze podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti, z dovodu nepreukdzania splnenia
minimalnej pozadovanej tUrovne Standardov, bolovsulade so zakonom o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i kontrolovany postupoval pri vylic¢eni navrhovatela v stulade so zdkonom
0 verejnom obstarévani.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, ze vyhodnocovanie splnenia podmienok ti¢asti je vyluéne
vV diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, pricom vSak zdroven plati, Ze proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti moéze byt vramci namietkového konania
preskimavany zo strany uradu. Ulohou uradu je preto vtomto pripade posudit, &i
kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti U navrhovatela postupoval
v stilade so zakonom o verejnom obstaravani a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tkony,
ktoré mu vyplyvaja z tohto zékona.

Zaroven urad konstatuje, ze vylicenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania je
najtvrdSim zasahom do prava zicastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat’” vylucenie uchadzaca ako dovodné a vykonané v stlade so zakonom o
verejnom obstardvani a jeho principmi, vyldcenie musi byt zaloZené na riadne
preskimate’nom skutkovom stave, zistenom za pouzZitia nespornych dékaznych
prostriedkov a v neposlednom rade musi byt’ riadne a zrozumitene odovodnené. V
opa¢nom pripade mdze vylucenie uchddzaca z verejného obstaravania znamenat’ svojvolu
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a a popretie samotného principu transparentnosti a
vo vysledku aj zZenie hospodarskej sutaze v oblasti predmetu zakazky.

V nadvédznosti na bod 48 tohto rozhodnutia bolo tlohou tradu okrem iného posudit, ¢i zo
znenia predmetnej podmienky Ucasti tak, ako ju kontrolovany zadefinoval v sttaznych
podkladoch v tejto verejnej sutazi, (i) jednozna¢ne vyplyva, ze uchadzaci mali predlozit
referenciu, ktorej predmetom nebola pristavba alebo nadstavba objektu realizovaného
konStrukénym systémom montovany skelet, alebo, ¢i (ii) znenie danej podmienky tucasti
pripistalo vyklad navrhovatela, podla ktorého uchédzafi mohli predlozit’ referenciu
preukazujicu realizaciu akéhokol'vek typu rekonstrukcie, t. j. aj pristavbu alebo nadstavbu
objektu realizovaného konstrukénym systémom montovany skelet. Z druhej Casti predmetnej
podmienky tucasti, ktort si kontrolovany zadefinoval v rdmci sut’aznych podkladov, vyplyva
poziadavka kontrolovaného, cit.: ,, pricom aspor jedna realizacia v hodnote minimalne 1 000
000,00 EUR bez DPH bola rovnakého charakteru ako je predmet zakazky, t.j. rekonstrukcia
objektu postaveného konstrukénym systémom Montovany skelet.” Nakol'ko z uvedenej
poziadavky k podmienke tucasti nevyplyva, aké prace vramci rekonstrukcie budu
kontrolovanym povaZované za prijatelné na preukdzanie splnenia podmienky ucasti, trad
dospel k zaveru, ze zo_znenia tejto podmienky u¢asti nevyplyva, Ze za rekonStrukciu
nemoze byt’ povaZzovana pristavba alebo nadstavba objektu postaveného konStrukénym
systémom montovany skelet.
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52.

53.

54,

Urad na zaklade analyzy dokumentacie z procesu verejnej sut'aze zistil, Ze tak, ako je uvedené
v namietkach navrhovatela, kontrolovany Vv ramci sut'aznych podkladov, resp. podmienok
ucasti presne nedefinoval pojem ,,rekonstrukcia®, teda aké stavebné prace bude kontrolovany
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti vV ramci rekonstrukcie objektu postaveného
konstrukénym systémom montovany skelet brat’ do tivahy. Zaroven ,,rekonstrukcia“ nie je
pojmovo zadefinovana ani v stavebnom zakone. Podl'a Synonymického slovnika slovenciny
zroku 2004" si synonymom slova ,rekonstrukcia“ slovd — obnova alebo prestavba.
Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,rekonstrukcia® nie je zdkonne zadefinovany, Grad sa stotoziuje
s nazorom navrhovatela, vid bod 12 tohto rozhodnutia, podl'a ktorého je rekonstrukciu
mozné chéapat’ aj ako zmenu dokoncenej stavby, pricom podla § 139b ods. 5 stavebného
zakona za zmeny dokoncenych stavieb sa povazujui nadstavby, pristavby a stavebné upravy.

Urad suhlasi s kontrolovanym, e nie je zmysluplné, aby kazdy pojem v sitaznych
podkladoch bol podrobne definovany. Musi byt aj na uchadzacoch/zaujemcoch kladena
ur¢itd miera odbornosti a znalosti danej problematiky v danom odbore. Cielom verejného
obstaravania je vybrat' kvalifikovaného dodavatela, ktory je odborne zdatny a skiseny
v danej oblasti. Preto je namieste otdzka, ¢i zdujemca/uchadzac¢, ktory nepozna zakladné
pojmy, ma dostatonii odborni spdsobilost’ na realizaciu predmetu zakazky. Napriek
uvedenému je uUrad toho nazoru, ze pojem ,rekonstrukcia® nie je natol’ko Specificky
(4zkoprofilovy), Ze je mozné ho vykladat’ len jednym spdsobom, resp. Ze vedie ku niektorym
konkrétnym c¢innostiam vykonavanych na stavebnom objekte. Podl'a ndzoru tradu pojem
,rekonstrukecia® ma Siroky vyznam, ktory v sebe zahfiia roznorodé Cinnosti realizované na
existujicom objekte, ato vratane nadstavby ¢i pristavby. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, Ze kontrolovany si v danom pripade nestanovil aké konkrétne ¢innosti mali
byt v ramci rekonStrukcie realizované, t. j. aké Cinnosti mali zaujemcovia/uchadzaci
preukazat’, Ze snimi maju skusenosti, resp. kontrolovany nestanovil, Ze za
rekonstrukciu nebude povaZovat’ nadstavbu a pristavbu.

Urad rozumie argumentom kontrolovaného, v zmysle ktorych by mali byt podmienky tdasti
v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani nastavené v sulade s opisom predmetu
zakazky, a tym sposobom by mali byt aj nasledne vyhodnocované. V tejto suvislosti vSak
urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 7635-9000/2022 zo dina 30. 06. 2022, kde Rada
uradu uvadza nasledovné, cit.:

., 119. V odvolani navrhovatel namieta, ze v sutaznych podkladoch nebolo urcené, ¢i kruhova
nadrz ma byt realizovand pod alebo nad terénom. Navrhovatel’ poukazuje na znenie danej
podmienky ucasti uvedenej v bode 4.1.1 pism. d) sutaznych podkladov, cit: ,,minimdlne jednej
uskutocnenej ukoncenej stavby, v ramci ktorej bolo realizovana kruhova Zelezobetonova
nadrz v minimalnej vyske 8 metrov.* Z uvedeného znenia nie je podla navrhovatela mozné
vyvodit' zaver, Ze referencia mala preukazovat stavbu, ktora sa mala nachadzat nad uroviiou
okolitého terénu, a preto ma navrhovatel za to, zZe vysvetlenie (odovodnenie) kontrolovaného,
s ktorym sa stotoznil aj urad, vobec nekoreSponduje s predmetnou poziadavkou. Navrhovatel
zdroven uvddza, zZe kruhova Zelezobetonova nadrz nemd v stavebnej terminologii konkrétny
popis a ucel zavizne vyplyvajuci z pravnych predpisov alebo technickych noriem, pricom ide
o betonovy vyrobok z presne Specifikovaného typu betonu a ocelovej armatury. Pri objekte,
akym je Zelezobetonova nadrz, podla navrhovatela nie je rozhodujuce oznacovanie rozmeru
ako hibka alebo vyska. Bez ohladu na umiestnenie objektu v ramci stavby nad alebo pod
zemskym povrchom bude totiz Zelezobetonova nadrz zhotovenda spravidla najskor ako
samostatny objekt nachadzajuci sa na zemskom povrchu. S ohladom na uvedené je potom

" Vid' https://slovnik.juls.savba.sk/?w=rekon%C5%A1trukcia&s=exact&c=A430&cs=&d=sss#
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podla navrhovatela potrebné za zdakladnu, resp. zakladnu rovinu, od ktorej sa pocita vyska
takéhoto objektu, povazovat' najspodnejsi bod tejto nadrie (dno nadrze), bez akejkolvek
relevancie vo vztahu k jej naslednému umiestneniu. Navrhovatel zaroven v odvolani namieta,
Ze zo znenia danej podmienky ucasti tak, ako bola kontrolovanym definovana v bode 4.1.1
pism. d) sutaznych podkladov, nevyplyvalo, ze by sa referencia mala tykat prave preukazania
skusenosti so stavbou potapacskej veze alebo stavbou obdobnou ako potapacska veza. Pre
porovnanie navrhovatel’ poukazuje na bod 4.1.1 pism. e) sutaznych podkladov, ktory v
suvislosti s bazénovou technologiou priamo odkazuje na technologiu rovnaku alebo
ekvivalentnu, ako je uvedena v projektovej dokumentacii. Priradenie konkrétnej referencie k
jednotlivej Casti_stavby by podl’a navrhovatel’a nemalo byt ponechané na Pubovoli
uchddzacdov, resp. v pripade, Ze tak v dosledku neurcitosti sut’ainych podkladov dojde, nie
je _pripustné, aby bola takdto skutocnost’ kladend na t'archu uchddzaca. Navrhovatel tiez
namieta, Ze pokial sa kontrolovany domnieval, Ze nim predloZzend referencia jasne
nepreukazuje splnenie danej podmienky ucasti, kontrolovany nebol opravneny na tuto
referenciu vobec neprihliadnut, ale bol povinny uplatnit’ institut vysvetlenia v sulade s § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstardvani aj vo vztahu k tejto podmienke uicasti.

120. Kontrolovany vo vyjadreni k odvolaniu k charakteru referencnej stavby navrhovatela
uvadza, ze vychddzal zo stanoviska osoby odborne sposobilej, ktord vypracovala projektovii
dokumentdciu, na zaklade c¢oho referencnu stavbu kontrolovany nepovazoval a nepovazuje za
rovnaku alebo obdobnu, ako bola urcend dotknutou podmienkou ucasti. Kontrolovany dalej
uvadza, zZe pozZiadavka na vysku kruhovej zZelezobetonovej nadrze bola urcena jednoznacne a
zrozumitelne, o com svedci aj skutocnost, Ze navrhovatel neuplatnil Ziadost o vysvetlenie
tejto poziadavky. KedZe komisia posudila referencnu stavbu navrhovatela za taku, ktord
nespfﬁala urcenu poziadavku, a zdaroven usudila, Ze uvedeny nedostatok nemozno odstranit
vyuzitim institutu vysvetlenia, komisia tento institut vzhladom na zabezpecenie plynulého
procesu verejného obstardvania nevyuzila. Kontrolovany ndsledne v suvislosti s vykladom
pojmov vyska a hibka poukazuje na § 139b ods. 1 stavebného zdkona.

121. Rada v nadviiznosti na uvedené skutocnosti opitovne poukazuje na znenie danej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovenej kontrolovanym v bode
4.1.1. sutaznych podkladov (bod 55 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorej mali uchadzaci
preukazat’ realizaciu, cit.: ,,(...) minimalne jednej uskutocnenej ukoncenej stavby, v ramci
ktorej bolo realizovana kruhova zelezobetonova nadrz v minimdlnej vyske 8 metrov*.

122. Pre posudenie tohto bodu odvolania navrhovatela bol teda podla rady rozhodujuci
vyklad predmetnej podmienky ucasti tak, ako ju kontrolovany stanovil v sut'aZnych
podkladoch v tomto verejnom obstardvani, Ulohou rady v tomto odvolacom konani teda bolo
posudit, ¢i zo znenia predmetnej podmienky ucasti tak, ako ju zadefinoval kontrolovany v
sutaznych podkladoch v tomto verejnom obstaravani, (i) jednoznacne vyplyva, ze uchadzaci
mali predloZit' referenciu preukazujucu realizaciu kruhovej Zelezobetonovej nadrze
realizovanej vo vysSke 8 metrov nad uroviiou okolitého terénu, alebo, Ci (ii) znenie danej
podmienky ucasti pripustalo vyklad navrhovatela, podla ktorého uchdadzaci mohli predlozit
referenciu preukazujucu realizaciu kruhovej zZelezobetonovej nddrze realizovanej vo vyske 8
metrov, pricom za zakladnu rovinu, od ktorej sa pocita vyska tejto nadrze, bolo mozné
povazovat najspodnejsi bod tejto nadrze, a teda dno nadrze.

123. Po posudeni danej podmienky ucasti tak, ako ju kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch, rada v tomto odvolacom konani dospela k zdveru, fe zo znenia tejto podmienky
ucasti vyplyva, Ze referencia mala byt vystavend na stavbu, v ktorej bola realizovand
kruhova Zelezobetonovda nddri v _minimdlnej vySke 8 metrov, pricom zo zZnenia_tejto
podmienky ucasti nevyplyva, ¢i sa mala vySka 8 metroy pocitat’ od urovne okolitého terénu
alebo od dna nddrie.(...)
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55.

56.

57.

126. Rada v nadvdznosti na uvedené konstatuje, ze po_uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk (predloZeni ponuk uchddzacmi) uZ nie je dany Ziadny priestor na _to, aby
kontrolovany vysvetl’oval, aku stavbu danou referenciou poZadoval preukdazat’, a teda, co
mal na mysli pod pojmom ,,kruhova zZelezobetonova nadrz v minimalnej vyske 8§ metrov*.
Uvedené by malo jednoznacne vyplyvat zo znenia podmienky ucasti _stanovenej
kontrolovanym v _sut'aZnych podkladoch, v_opacnom_pripade sa_kontrolovany vystavuje
rigziku, Ze ak uchddzaé predloZi referenciu v_sulade s jednym z viacerych do uvahy
prichadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti, uvedené nemoZe ist’ na t’archu
tohto _uchddzaca. Rada v tejto suvislosti dodava, ze vyklad danej podmienky ucasti
prezentovany kontrolovanym v oznameni o vyluceni navrhovatela, a nasledne v konani o
namietkach navrhovatela, nebol zrejmy ani odbornej komisii kontrolovaného na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, ktora sa v tejto suvislosti obratila na projektanta
danej stavby, co podla rady nenasvedcuje jednoznacnému zaveru, ze dand podmienka ucasti
tak, ako bola kontrolovanym stanovenda v sutaznych podkladoch, nepripustala vyklad
prezentovany navrhovatelom. “

Z uvedeného znenia rozhodnutia Rady uradu jednoznacne vyplyva, Ze v pripade neurcitého
znenia podmienky ucasti, resp. v pripade moznych viacerych vykladov jej znenia, je
kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti povinny brat’ do tvahy aj
vyklad, ktory povodne nezamysPal, ale mohol byt uchadza¢mi takto pochopeny.

Uvedeny zaver podl'a tradu vyplyva aj zbodu 111 rozhodnutia Rady tradu ¢. 10082-
9000/2021 zo dna 27.06. 2021, na ktoré poukazuje prave kontrolovany v ramci svojho
Vyjadrenia k namietkam, vid® bod 34 tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého, cit.:
wKontrolovany bol teda v predmetnom pripade povinny vychadzat zo znenia podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, tak_ako si_ju stanovil (...)". Urad na zéklade vys§ie uvedenych skutoénosti
uvadza, Ze kontrolovany je povinny vzdy ¢o najpresnejSie zadefinovat podmienky ucasti
a v zmysle uvedenej definicie ich aj nasledne vyhodnocovat. V opacnom pripade dochadza
K poruSeniu principu transparentnosti, ktory je zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani a vzt'ahuje sa na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania.

Urad suhlasi aj s nazorom kontrolovaného o tom, Ze navrhovatel’ sa pri preukazovani splnenia
podmienok ucasti nemoze odvolavat’ na CPV kody zakazky, nakolko tie definuji predmet
zakazky len ramcovo. Zaroven vSak aj kontrolovany nemoéZe predpokladat’, Ze podmienky
ucasti budia moct’ byt vyhodnocované len v suvislosti so zadefinovanym predmetom
zakazky bez toho, aby si tak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ zadefinoval samotné
podmienky uéasti. Urad spoukazom na znenie predmetnej podmienky udasti ,bola
rovnakého charakteru ako je predmet zdkazky, tj. rekonstrukcia objektu postaveného
konstrukcnym systémom Montovany skelet”, konStatuje, Ze kontrolovany definoval, ze za
stavebné prace s rovnakym charakterom ako je predmet zakazky sa povazuje rekonstrukcia
objektu postaveného konStrukénym systémom montovany skelet, teda nestanovil, ze za
stavebné prace s rovnakym charakterom ako je predmet zakazky sa povazuju len tie ¢innosti,
ktoré s sucast'ou predmetu zakazky. Teda sdm kontrolovany stanovil, ze za stavebné prace s
rovnakym charakterom ako je predmet zakazky sa povazuje akakol'vek rekonstrukcia (t. j.
akékol'vek Cinnosti, ktoré je mozné subsumovat pod pojem rekonstrukcia), pokial bude
vykonana na objekte postavenom konStrukénym systémom montovany skelet.
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58.

59.

60.

61.

Ako teda vyplyva aj zrozhodovacej praxe uradu, kontrolovany musi vyhodnocovat’
podmienky ucasti vsulade so znenim poziadaviek k podmienkam ucasti, ktoré si
stanovil v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sit’aznych podkladoch.
V pripade ak uchadza¢ predlozi referenciu v sulade s jednym z viacerych do tvahy
prichadzajucich vykladov stanovenej podmienky tucasti, kontrolovany ju musi akceptovat’,
nakol’ko nejednoznacne definovand podmienka ucCasti nemdze ist na tarchu uchadzaca.
Kontrolovany musi pri vyhodnocovani podmienok ucasti brat’ do uvahy aj taka referenciu,
ktora sice nepreukazuje to, ¢o pdévodne kontrolovany chcel, aby preukazovala, ale stale
preukazuje jeden z moznych vykladov podmienky tcasti, a teda je v sulade so znenim tejto
podmienky ucasti.

Urad ma za to, Ze tak, ako konStatovala aj Rada uradu vo vyssie uvedenom rozhodnuti,
V procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti uz neméze zo strany verejného
obstaravatel’a/obstaravatela dochadzat® k doSpecifikovaniu posudzovanej podmienky
ucasti, ato ani vtom zmysle, Ze podmienku ucasti spresni poZiadavkami na predmet
zakazky. To znamend, Ze ani v tomto pripade kontrolovany nemdze ex post stanovit’, Ze za
rekonsStrukciu objektu nemdze byt povazovana pristavba alebo nadstavba objektu
konStruovaného systémom montovany skelet, pretoze predmet zdkazky zadefinovany
v sutaznych podkladoch, ktorych stcastou bola aj projektova dokumentacia, nie je pristavba
alebo nadstavba.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konsStatuje, Ze v tomto pripade nebol dany
(preukdzany) zékonny dovod na vylucenie navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zékona o
verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia stanovenej podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko navrhovatel' predlozil kontrolovanému
potvrdenia o0 uskuto¢neni stavebnych prac (tykajice sa preukazania pristavby a nadstavby na
objekt postaveny konstrukénym systémom montovany skelet) v sulade s jednym z moznych
vykladov, ktory dand podmienka ucasti tak, ako ju kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch, pripustala. Kontrolovany tak pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
u navrhovatel’a pouzil restriktivny vyklad nim zadefinovanej poZiadavky k podmienke
ucasti. Z uvedeného dévodu bol navrhovatel’ vylic¢eny nedévodne.

Urad tak na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti uvadza, Ze konanim kontrolovaného,
Vv stvislosti s nezdkonnym vyluc¢enim navrhovatela, doslo v tejto Casti ndmietok okrem iného
aj k poruseniu principu transparentnosti. Tak ako urad uvadza v bode 74 rozhodnutia tiradu ¢.
10850-6000/2024, cit.: ,,Urad poukazuje na princip transparentnosti, ktory patri medzi
najdolezitejsie principy verejného obstaravania, pricom jednym z jeho prinosov je, zZe ak je
zachovana transparentnost verejného obstaravania, je mozné lahko skontrolovat, ¢i boli
zachované aj ostatné principy verejného obstardavania. Transparentnost procesu verejného
obstaravania je prostriedkom na zabezpecenie ucelného vynakladania verejnych financnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania je, aby
tento proces prebiehal prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom, v plnom
sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a zdroven s
podmienkami  stanovenymi v sutainych podkladoch. Urad zdéraziuje, Ze princip
transparentnosti sluzi na zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov
kontrolovaného pri realizdcii verejného obstaravania, pricom dodrziavanim tohto principu sa
zabranuje svojvolnému pristupu z jeho strany v ktoromkolvek Stadiu verejného obstaravania.
V rozpore s tymto principom je akékolvek konanie verejného obstaravatela a obstaravatela,
ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak
verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore s podmienkami urcenymi v sutaznych podkladoch.
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62.

63.

64.

Porusenie zdsady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdazat
porusenie niektorej zdkonnej povinnosti. Urad dalej poukazuje na to, Ze z principu
transparentnosti vyplyva kontrolovanému povinnost v priebehu celého zadavania zakazky
postupovat’ sposobom, ktory je transparentny a jasne Citatelny nielen jemu samotnému, ale
predovsetkym vsetkym zaujemcom, uchadzacom a organom vykonavajucim dohlad nad
verejnym obstardvanim. Ukony kontrolovaného v procese verejného obstardvania si v
rozpore s principom transparentnosti, ak su necitatelné alebo neprehladné, pripadne
nekontrolovatelné, ¢i horsie kontrolovatelné. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend naleZita
preskumatelnost kazdého ukonu kontrolovaného vykondavaného v suvislosti so zaddavanim
zdakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj nestrannym orgdanom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného.
Urad uvadza, Ze tikony kontrolovaného v procese verejného obstardvania sii v rozpore s
principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horsie kontrolovatelné, necitatelné
alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuju pochybnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje tUrad namietky navrhovatela za
opodstatnené.

V stvislosti S namietanim navrhovatel'a, ze mal byt zo strany kontrolovaného poziadany
0 vysvetlenie predlozenych dokladov preukazujicich splnenie podmienky ucasti podla § 40
ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani, irad uvadza, ze in$titt vysvetlovania je verejny
obstaravatel’/obstaravatel’_povinny vyuzit’ v pripade, ak z predloZenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky uidasti. Verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ moZe v suvislosti s dovodom na vylicenie podl’a § 40 ods. 6 zikona
0 verejnom obstaravani pisomne poZiadat’® uchadzaca alebo ziujemcu o vysvetlenie.
Z uvedeného dovodu ma tirad za to, Ze ak kontrolovany vedel posudit’ predlozené doklady a
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti aj na zéklade predloZenych dokladov, v zasade
nemusel navrhovatel'a ziadat’ o vysvetlenie. V pripade vylu¢ovacieho dovodu podla § 40 ods.
6 zakona o verejnom obstardvani je vysvetlenie len fakultativnou moZznostou verejného
obstaravatel'a/obstaravatela apreto rozhodnutie, ¢&i kontrolovany mal alebo nemal
navrhovatel'a poziadat’ o vysvetlenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ponechdva Urad na kontrolovanom.
V danom pripade je spornou skuto¢nost’ou definicia pojmu ,,rekonstrukcia“, ktory je uvedeny
v predmetnej podmienke ucasti, kedy si kontrolovany a navrhovatel’ tento pojem vykladaja
roznym sposobom, teda spornou skuto¢nostou nie st informacie uvedené v dokladoch
predloZzenych navrhovatelom, ktoré by mohli byt vysvetlené navrhovatelom na zéklade
aplikovania inStitatu vysvetlenia. Inymi slovami povedané, kontrolovany nespochybnil
skutoénosti uvedené v predlozenych referenciach, ale to, ze tieto skuto¢nosti nepreukazuju
splnenie podmienky ucasti. Teda ani navrhovatel v namietkach nepredlozil Ziadne nové
skuto€nosti tykajice sa obsahu referencii, ktoré by mohol predlozit’ kontrolovanému v ramci
vysvetlenia predloZzenych dokladov, ale predlozil svoj vyklad znenia podmienky ucasti. Na
zaklade uvedeného trad konstatuje, ze v danom pripade zo strany kontrolovaného nedoslo
Kk poruSeniu zakona o verejnom obstaravani tym, ze neaplikoval institut vysvetlenia podla
§ 40 ods. 4 tohto zakona.

Podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v preskumani

ukonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a

ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zikazke alebo koncesii
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Urad na zaklade poruseni identifikovanych v bodoch v 43 az 64 tohto rozhodnutia a v stlade
s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 6 pism. a) Vspojeni s § 40 ods. 1 a s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ato konkrétne principom transparentnosti. Uvedené
porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti v rozpore s tym, ako si kontrolovany zadefinoval podmienku uc¢asti, mohlo déjst’
k naruseniu hospodarskej stit’aZze s dopadom na samotny vysledok predmetnej verejnej
sut’aze. Z verejnej sutaze bol totiz vyliceny uchadza¢ (navrhovatel’), pri ktorom
kontrolovany nevyhodnocoval splnenie podmienky tcasti v siulade so zadefinovanymi
poziadavkami vztahujicimi sa k predmetnej podmienke ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného turad pristapil k
rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, e
kontrolovany ma v budtcnosti venovat’ zvySent pozornost’ pri zadefinovani si podmienok
ucasti vVramci oznamenia o vyhliseni verejného obstaravania, resp. sut'aZnych
podkladov a nasledne podmienky tucasti vyhodnocovat’ v silade s tym, ako si ich
kontrolovany stanovil. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol nezakonnému konaniu, mal
by podmienky ucasti vyhodnocovat’ v silade s tym, ako si ich zadefinoval, pripadne si
presnejSie stanovit’ podmienky ucasti v silade s opisom predmetu zakazky tak, aby
zodpovedali tc¢elu, ktory ich stanovenim kontrolovany sleduje.

Na zdaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zarovein dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym tradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je
preskimatelné stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., P. Benického 786/6, 949 01 Nitra, ICO: 53518 101 —
splnomocnenec navrhovatel’a

2. Sluzby rozvoja budov BBSK, s.r.o., Namestie SNP 23/23, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO:
52 933 512 — kontrolovany

Na vedomie:
3. PodPa rozdelovnika

8 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucéastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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