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Vysvetlenie informacii Il.
Nazov zakazky:
»Nakup univerzalnych nosicov naradia s prislu§enstvom*“

Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdépskej Unie pod
Cislom OJ S 230/2024 zo diia 26/11/2024 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 234/2024 zo0 dfia 27.11.2024
pod oznacenim 29181 - MST.

Verejny obstarédvatel Vam podla § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov (,,dalej len ZVO“) poskytuje na zéklade otazok zdujemcu
nasledovné informdcie: (Pozn.: Verejny obstaravatel obsahovo ani vyznamovo neupravoval otézku zaujemcu.)

l.
1./ Otazka zdujemcu / vysvetlenia verejného obstaravatela:

,Dobry den

touto cestou si Vas dovolujeme poZziadat o vyjadrenie/stanovisko/oddvodnenie resp. o napravu opisu
predmetu zakazky v zakazke s nazvom: Nakup univerzalnych nosi¢ov néradia s prisluienstvom - Oznamenie o
vyhlaseni verejného obstardvania 29181 - MST, Vestnik & 234/2024 - 27.11.2024 - Referen¢né &islo:
26/2024/10302

a to:

A) v bode 11 bod. 11.1.: "potvrdenie o autorizovanom zastUpeni pre prisluént tovarenskl znacku
univerzalneho nosica ndradia (dalej len ,nosi¢”) od vyrobu, resp. od zéstupcu vyrobcu (napr. obchodna
zmluva) v pripade, Ze uchadzac nie je vyrobcom, resp. zastupcom vyrobcu", nakolko:

Podla Rozhodnutia UVO Bratislava 7. 4. 2020 Cislo: 12241-6000/2019-0D/8 UVO c¢/a Obec Moravany nad
Vahom, povaZujeme podmienku stanovent VO uvedent v bode bode 11 bod. 11.1. s ohladom na podmienku
uvedenu v bode 11 bod. 11.3. za nadbytoénd, nakolko: Urad vo svojom rozhodnuti pre obdobny predmet
zakazky pre Uplnost uvadza, Ze ak by bola poZiadavka, aby bol Uspe$ny uchadzat autorizovany zastupca
vyrobcu, resp. zastupcu vyrobcu, nevyhnutnou podmienkou pre dodanie predmetu zakazky v zmysle
osobitnych pravnych predpisov, jej vyzadovanie by bolo nadbyto¢né, nakolko kazdy hospodarsky subjekt
dodavajuci dané tovary by musel byt autorizovanym zastupcom vyrobcu, resp. zastupcom vyrobcu.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze v pripade jednotlivo dovezeného vozidla jeho distributor/predajca
nebude, resp. nemusi byt v postaveni zdstupcu vyrobcu vozidla, t. j. nemusf byt autorizovanym zastupcom
pre prisludnl tovarensku znacku. V nadvéznosti na vyssie uvedené je viak zrejmé, ze kontrolovany
stanovenim poziadavky na predloZenie potvrdenia o autorizovanom zasttpeni pre prisluénd tovarenskd
znacku univerzalneho nosi¢a nadstavieb v stvislosti 1. ¢astou predmetu zakazky, de facto vylucil moznost
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predlozit ponuku na univerzélny nosi¢ pracovnych nadstavieb zo strany predajcov, ktory by bol jednotlivo
schvaleny na prevadzku v cestnej premavke.

Predmetnd poziadavka na Uspe3ného uchadzaca je podfa tradu stanovend velmi prisne, excesivne a zjavne
neprimerane. Podla Gradu poZiadavka kontrolovaného na predloZenie potvrdenia o autorizovanom
zastupeni uchadzaca pre prisludni tovarenskd znacku univerzalneho nosi¢a nadstavieb a jej zjavne
neprimerané stanovenie ma diskriminacny dopad na okruh zdujemcov, ktorf tito poZiadavku nespliaju,
aviak, ktori by mohli predmet zédkazky realizovat rovnako riadne, ako zdujemcovia spifajuci dand
poziadavku. Tato diskriminatna poziadavka na ispesného uchddza¢a mohla odradit od ucasti v predmetnom
postupe zadavania zdkazky potencidlnych zaujemcov, nakolko zaujemca, ktory by vedel doviezt
kontrolovanym pozadovany univerzdlny nosi¢ nadstavieb jednotlivo, sa predmetnej verejnej sutaze nemohol
z0&astnit vébec, nakolko v danom pripade takyto zaujemca nie je, resp. nemusi byt autorizovanym
zastupcom vyrobcu.

V stvislosti s poZiadavkou na Uspesného uchadzaca pre ast 1, Univerzalny nosi¢ pracovnych nadstavieb”
predmetu zékazky, aby Uspesny uchadzac preukazal existenciu autorizovaného zastupenia daného uchddzaca
pre prislu$nu tovarensku znacku vozidla aj pre jeho servis (kontrolovany pozadoval poskytnutie 4 ro¢ného
servisu), Urad uvadza, 7e takto stanovena poziadavka na tspesného uchddzaca je rovnako v rozpore so
z4sadou nediskrimindcie hospodarskych subjektov, nakolko moZe mat za nasledok obmedzenie uchadzacov v
pripade existencie potencidlneho uchddzaca, ktory by inak vedel dodat predmet zakazky, pricom by
poskytoval servis vinom ako autorizovanom servise.

Touto cestou si dovolujem VO poZiadat o stanovisko, ¢i trvd na zneni podmienok uvedenych v bode 11 bod.
11.1., v pripade ak dno, Ziadame o relevantné odévodnenie s ohfadom na mozny nesulad s principmi zakona
o VO.

B) v bode 11 bod. 11.2.: "autorizacia vyrobcu resp. zastupcu vyrobcu nosica schvdlend Ministerstvom
dopravy SR alebo ekvivalentny doklad vydany inym prislusnym organom clenského Statu EU" nakolko:

Podla rozhodnutia UVO Cislo: 15089-6000/2023/14 Bratislava 7. 8. 2024 UVO c/a Narodna dialni¢na
spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, IC0O: 35919001, povazujeme podmienku stanovenu
VO uvedent v bode bode 11 bod. 11.2. s ohfadom na podmienku uvedent v bode 11 bod. 11.3. za
nadbyto¢nu, nakolko:

"Urad podla § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
24konov v zneni neskorich predpisov uvéadza, Ze kontrolovany svojim konanim porusil: 1. § 42 ods. 1 pism. b)
a ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov a principom rovnakého zaobchadzania tym, ze kontrolovanym stanovené technické poZiadavky na
predmet zékazky v opise predmetu zakazky sa odvolavaju na konkrétneho vyrobcu zariadenia, bez
umoznenia predlozenia ekvivalentného zariadenia, ¢im zaroven porusil aj princip hospodarnosti a
efektivnosti podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kedZe tym, ze nestanovil poZiadavky na dotknuté
zariadenie v ramci predmetu zékazky nestranne sposobil, Ze predmetného verejného obstardvania sa
nemohli zG&astnit zéujemcovia, resp. uchadzadi, ktori vedeli ponudknut zariadenie od iného vyrobcu spiiajice
pozadovany ciel obstardvania, pri¢om toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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Vy$Sie uvedené skuto€nosti, podla ndzoru Uradu vytvaraju dévodné pochybnosti o tom, &i splnenie uvedenej
poziadavky kontrolovaného na predloZenie autorizacie vyrobcu, resp. zastupcu vyrobcu alebo
ekvivalentného dokladu vydaného inym prisluinym orgdnom ¢lenského $tatu EU bolo vobec mozné
preukazat zo strany uchadzacov. K predmetnému Urad poukazuje na princip transparentnosti a povinnost
kontrolovaného stanovit jasné, jednoznacné a predovsetkym splnitelné pravidld a postupy pri obstaravani
poZadovaného predmetu zakazky.

Vo vazbe na vysSie popisany skutkovy stav Urad uvadza, Ze kontrolovanym stanovend poziadavka na
predloZenie autorizacie vyrobcu, resp. zastupcu vyrobcu alebo ekvivalentného dokladu vydaného inym
prisludnym orgdnom &lenského §tatu EU, ktora vedie k nevyhodnotitelnosti pontk z hladiska spinenia
poziadaviek na predmet zakazky je v rozpore s preskimatelnostou predlozenych pontk, a teda v rozpore s
principom transparentnosti.

Vychddzajuc z vyssie uvedeného Urad zaroven konstatuje, Ze nakolko poZiadavka na predloZenie autorizacie
vyrobcu, resp. zastupcu vyrobcu alebo ekvivalentného dokladu vydaného inym prislusnym organom
¢lenského $tatu EU bola uvedend uz v sttaznych podkladoch, tak mohla odradit potencialnych zaujemcov od
Ucasti vo verejnom obstaravani, nakolko nemohli vediet, aky konkrétny doklad kontrolovany v uvedenom
pripade pozadoval od uchadzacov za Ucelom preukazania jej splnenia predlozit a aké vietky skutoénosti z
pozadovaného dokladu mali vyplyvat, a teda akym sp6sobom bude kontrolovany v kone¢nom désledku
vyhodnocovat predmetnu kontrolovanym stanovenu poZiadavku v procese vyhodnocovania splnenia
poziadaviek na predmet zakazky.

Na zdklade uvedeného Urad konstatuje, Ze kontrolovany vyssie popisanym konanim postupoval v rozpore s §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti, ked v ¢asti B.1 ,,0pis predmetu
zdkazky”, bode 9 ,,Ostatné poZiadavky na predmet zdkazky” sutaznych podkladov stanovil zmatoénu a
nejasnu poziadavku na predloZenie autorizacie vyrobcu, resp. zastupcu vyrobcu alebo ekvivalentného
dokladu vydaného inym prislusnym orgédnom €lenského tatu EU, nakolko zo sttaznych podkladov nie je
zrejmé, aky konkrétny doklad kontrolovany v uvedenom pripade poZzadoval od uchddzadov za Géelom
preukdzania jej splnenia predlozit a aké vsetky skutocnosti z pozadovaného dokladu mali vyplyvat."

Touto cestou si dovolujem VO poZiadat o stanovisko, ¢i trva na zneni podmienky uvedenych v bode 11 bod.
11.2., v pripade ak ano, Ziadame o relevantné odévodnenie s ohfadom na mozny nesulad s principmi zékona
o VO.

C) v bode 11 bod. 11.3.: "rozhodnutie o uznani typového schvélenia ES univerzdlneho nosica"

Otazka: Uvedeny bod verejny obstaravatel vyZaduje preukazat niektorym z nasledovne uvedenych
spb6sobov?

V pripade hromadného dovozcu — MDV SR, v pripade individudlneho dovozcu - dopravny Urad alebo
ekvivalentny doklad vydany inym prisludnym organom ¢lenského $tatu EU

nakolko:
Méme za to Ze v sitaznych podkladoch stanovil VO zmatoénu a nejasnu poZziadavku na predlozenie
rozhodnutia o uznani typového schvalenia ES univerzéineho nosica, nakolko zo sutaznych podkladov nie je

zrejmé, aky konkrétny doklad kontrolovany v uvedenom pripade pozadoval od uchddzacov za G¢elom
preukdzania jej splnenia predlozit a aké vsetky skutocnosti z pozadovaného dokladu mali vyplyvat.
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Sucasne podla ustélenej praxe UVO - verejny obstaravatel je povinny umoznit uchadzatom predlozit ponuky
na porovnatelny predmet zakazky, splfiajtci Gcel poutitia, pricom povinnost povolit v takychto pripadoch
ekvivalentné riegenie sleduje icel podnecovania k vzniku a udrzaniu relevantného konkurencného
prostredia.

Principy verejného obstardvania podla ustanovenia § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je potrebné
dodriiavat potas celého postupu zaddvania zakazky, ¢o znamena, Ze opis predmetu zékazky musi umozriovat
zapojit sa do daného procesu zadévania zakazky ¢o najsirSiemu poctu uchadzacov, €o predpoklada
dostatoéne, Uplne, véeobecne a nestranne definovany opis predmetu zékazky.”.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel oznamuje uchddzacom, ze:

A)

Verejny obstaravatel trva na predmetnej poZiadavke na predloZenie potvrdenia o autorizovanom zasttpeni
pre prisludnt tovarenski znagku univerzalneho nosi¢a naradia od vyrobcu, resp. od zdstupcu vyrobcu.
Zaujemca sa vo svojej ziadosti o vysvetlenie opiera o rozhodnutie UVO, ktoré je v suvislosti s obstaranim
zariadeni v rozsahu jedného kusa, preto povaZujeme uvedené za bezpredmetné vo vztahu k zakazke, ktorej
predmetom je obstaranie az 50 kusov jednotlivych zariadeni.

B)

Verejny obstaravatel trvd na poziadavke predloZenia autorizdcie vyrobcu, resp. zéstupcu vyrobcu nosica
schvalenej Ministerstvom dopravy SR alebo ekvivalentny doklad vydany inym prislu$nym organom ¢lenského
$tatu EU.

Q)

Verejny obstaravatel trva na predloZeni rozhodnutia o uznani typového schvalenia ES univerzalneho nosica
vsulade so zakonom ¢&. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke aozmene adoplneni
niektorych zakonov a déva do pozornosti bod 11. Prilohy €.1 k €asti B.1 sutaznych podkladov na predmet

zékazky ,,Nakup univerzélnych nosi¢ov nédradia s prislusenstvom®.

S pozdravom

Mgr. Zuzana Malcek
veduca odboru verejného obstardvania
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