Priloha €. 9 Sutaznych podkladov

Odévodnenie nerozdelenia zakazky na ¢asti

podla § 28 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstarévani®)

Nazov predmetu zakazky:

Digitalizacia registra psycholéogov

Podla § 28 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani: ,Verejny obstaravatel a obstaravatel mézu rozdelit' zakazku
alebo koncesiu na samostatné ¢asti, pricom v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, oznameni pouZitom
ako vyzva na ucast alebo v oznameni o koncesii urcia velkost a predmet takychto casti a uvedu, ¢i ponuky mozno
predloZit na jednu Cast, niekolko Casti alebo vSetky ¢asti.”

Podla § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani: ,Ak verejny obstaravatel nerozdeli zakazku na casti,
od6vodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave o zakazke, tato povinnost sa
nevztahuje na zadavanie koncesie.”

V suvislosti s obstaravanim predmetu zékazky snazvom ,Digitalizacia registra psycholégov® verejny
obstaravatel pred samotnym vyhlasenim zakazky zvazoval vhodnost rozdelenia predmetu zakazky na ¢asti, avSak
s ohfadom na nizSie uvedené skutocnosti, ktoré povazuje za relevantné, sa rozhodol dany predmet zakazky
nedelit.

Dévody, ktoré viedli verejného obstaravatela k nerozdeleniu predmetu zakazky na Casti:

Verejny obstaravatel sa v rdmci pripravnej fazy verejného obstardvania zaoberal moznostou/nemoznostou
rozdelenia predmetu zakazky na Casti. Verejny obstaravatel po analyze svojich potrieb, ako aj potencialneho a
relevantného trhu dospel k zaveru, Zze nerozdeli predmet zékazky na Casti a neumozni v tomto verejnom
obstaravani predkladanie ponuk na ¢asti.

Verejny obstardvatel’ uvadza, Ze nim obstaravané sluzby tvoria pinenia rovnakej povahy, t.j. plnenia, ktoré maju
nielen rovnaky charakter z hladiska podstaty ich obsahu, ale ktoré spolu zaroved bezprostredne suvisia, pri¢om
ich na relevantnom trhu poskytuje rovnaky okruh potencialnych poskytovatelov.

Verejny obstaravatefl je toho nazoru, ze delenie predmetu zakazky na asti s umoZnenim predkladania ponuk na
Casti je vhodné a najmad ma vyznam v tom pripade, kedy verejny obstaravatel spaja v ramci jednej zakazky
poskytnutie takych sluzieb, ktoré spolu obsahovo, vecne nesuvisia, alebo su predmetom znaéne rozli€nych
segmentov na trhu, ¢o v8ak nie je tento pripad.

Verejny obstaravatel ma za to, ze zadavanim predmetnej zakazky ako jednej zakazky nerozdelenej na Casti bez
umoznenia predkladania ponuk na €asti nedochddza k obmedzeniu hospodérskych subjektov pokial ide o ich
moznU Ucast vo verejnom obstaravani, nakolko sluzby tvoriace predmet tejto zakazky su sluzbami, ktoré sa
Standardne poskytuju v ramci jednej, identickej oblasti trhu.

Rozdelenie predmetnej zakazky na Casti by malo pre verejného obstaravatefa za nasledok neprimerané
komplikacie v suvislosti s koordinaciou a organizaciou viacerych poskytovatelov pri poskytovani sluZieb tvoriacich
predmet tejto zakazky. Takato koordinacia viacerych poskytovatelov by mala zaroveri za nésledok neprimeranu
administrativnu zataz verejného obstaravatela, pretoze verejny obstaravatel by musel na zabezpecenie
koordinacie vacSiecho mnozstva poskytovatefov vy€lenit viac svojich zamestnancov zaoberajucich sa ich
koordinaciou.

S ohfadom na miestne, vecné, funkéné aj asové vézby charakteru predmetu zékazky a poziadaviek na plnenie
predmetu zakazky, by bolo rozdelenie predmetu zakazky po technickej stranke nelogické, net¢elné, nehospodarne
a nerealizovatelné, pricom by sa realizacia tejto zakazky ako rozdelenej na ¢asti s umoznenim predkladania ponuk
na Casti stala technicky obtiaZznou a koordinécia poskytovatelov jednotlivych asti by mohla predstavovat vézne
riziko ohrozenia riadneho pinenia predmetu zakazky



