MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 6

Vzhl'adom na skutocnost’, ze obstaravatel'ovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. boli
dorucené Ziadosti o vysvetlenie idajov uvedenych v sitaznych podkladoch pre verejnu sut'az
¢. VS ZVT 3 pre predmet zédkazky ,,Nova turbina TG6 v zavode Zvolen* (dalej len ,,verejna
sut’az), ktora bola vyhlasena zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku EU série S & 15/2025 diia 22. januara 2025 pod &. 44110-2025 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 16/2025 pod ¢. 1575-MSP dna 23. januéra 2025 (d’alej len
»0znamenie‘), poskytujeme Vam v zmysle ¢lanku 10 sutaznych podkladov k verejnej stt'azi
(d’alej len ,,sut’azné podklady*) nasledujuce vysvetlenie.

Obstaravatel poznamenava, Ze pokraCuje v Cislovani jednotlivych otazok a odpovedi
nadvézujuc na vysvetlenie informécii €. 5.

Otazka €. 67:

Na strane 5. v dokumentu Priloha A ZoD Opis diela uvadzate :

Pre kondenzaciu parovzdusnej zmesi v kondenzatore vyvevy bude pouzité chladiace médium
voda zo spiatocky horticovodu tak ako pri KUP.

Teplota chladiacej vody pre VKV 65°C je nevhodnd, prakticky sa pro tuto teplotu nedd VKV
navrhnit. Max. akceptovatel'na teplota sa pohybuje medzi 40-45°C.

Odpoved’ €. 67:

Obstaravatel pristupil k zmene prilohy A k vzoru zmluvy o dielo tak, Ze v bode 2 pism. ¢) slova
,Kondenzatory pary budu chladené spiatockou horucovodu o teplote 50 — 70 °C pre vyuzitie
tepla z odsavanej pary* zneju ,,Kondenzatory pary budu chladen¢ DEMI vodou, ktora bude
v potrebnom mnozstve privedena z CHUV Tp B. Objednavatel’ pozaduje uzatvorené okruhy
chladenia, len s obasnym dopustanim chladiacej vody pre dopiianie strat sposobenym
odparom vody*.

Uvedenti zmenu bodu 2 pism. c) prilohy A k vzoru zmluvy o dielo vykond obstaravatel
v zmluve o dielo uzatvorenej s ispeSnym uchadzac¢om.

Otazka ¢. 68:

Platobné podmienky (Clanok 2 — Cena za Dielo, Clanok 3 — Platobné podmienky)

- Je mozné navysit’ vysku zalohové platby (¢lanok 3.7) nad 10 % celkovej ceny diela,
pripadne umoznit’ ¢iastkovu fakturdciu diela na zaklade dielcieho plnenia, ktoré nie je
podmienené dodavkou a montdZou na mieste realizacie? Napriklad na zdklade prevzatia
hlavnych Casti zariadenia vo vyrobe ¢i objednavok kl'a¢ovych komponentov u subdodavatelov.
- Je mozné umoznit’ fakturdciu vysSieho podielu priebeznych platieb, napriklad 90 %
namiesto sucasnych 85 % pred konecnou fakturaciou?

- Prosime o potvrdenie, Ze ustanovenia uvedené v navrhu zmluvy v bodoch 2.7 a 2.8 st v
sulade so Zakonom o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Odpoved’ ¢. 68:

Vyska preddavku 10 % podl’a ¢lanku 3 ods. 3.7 vzoru zmluvy o dielo bola nastavena na zéklade
ekonomického vyhodnotenia aza ucelom zabezpecenia riadneho plnenia zmluvnych
povinnosti. Aj po prehodnoteni obstaravatel’ ponechava vysku preddavku nezmenenu a ziadosti
na jej zmenu nevyhovuje.

Pokial' ide o fakturaciu, obstaravatel rovnako zotrvdva na pravidle uvedenom v ¢lanku 3
ods. 3.1 vzoru zmluvy o dielo, podl'a ktorého sa zohl'adiiuju vylu¢ne ¢innosti a dodavky riadne
uskutocnené, resp. (presnejSie povedané) zabudované v mieste vykonédvania diela po
preukdzani ich vykonania, Co treba vykladat tak, ze dodavky (materidlu) musia byt
zabudované, ibaze v konkrétnom pripade sa takéto zabudovanie nepredpokladd, a preto vtedy
postacuje ich uskutocnenie. Z povahy veci sa totiz pri zmluve o dielo vyzaduje nielen dodavka
materialu (to by sa jednalo o prosti kipnu zmluvu), ale najmé vykonanie prislusnej ¢innosti,
ktorou sa dodany material spracuje ¢i zapracuje do diela. Ked'ze takato Uprava je celkovo
primeranejSia usporiadaniu vztahov zo zmluvy odielo medzi zmluvnymi stranami,
obstaravatel’ Ziadosti na zmenu vzniku opravnenia fakturovat’ cenu za dielo nevyhovuje. Pre
uplnost’ obstaravatel’ podotyka, Ze tato iprava ma svoje opodstatnenie aj z hl'adiska pravidiel
financovania predmetu zakazky z nenavratného finan¢ného prispevku.

Vyska 85 % maximalnej priebeznej fakturacie podla ¢lanku 3 ods. 3.1 pism. a) vzoru zmluvy
o dielo bola nastavena s cielom zabezpecit’ riadne dokoncenie diela, odstranenie pripadnych
vad a nedorobkov a splnenie vSetkych zmluvnych podmienok zo strany zhotovitela. Aj po
prehodnoteni obstaravatel ponechdva vySku maximalnej priebeznej fakturdcie nezmenenu
a ziadosti na jej zmenu nevyhovuje.

Ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2.7 a 2.8 vzoru zmluvy o dielo spolu s kalkulaénym vzorcom v bode
14 prilohy D k vzoru zmluvy o dielo zakotvuji jasné, presné a jednoznacné podmienky tvorby
ceny novych poloziek vykazu vymer, ktoré sa uplatnia v pripade naviac prac, ktoré stt uznateI'né
za podmienok uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2.5 vzoru zmluvy o dielo. Podrobnosti o zmenovom
konani upravuje ¢lanok 7 ods. 7.7 vzoru zmluvy o dielo, priCom pokial’ sa naviac prace tykaja
zmien projektovej dokumentécie, uplatni sa aj ¢lanok 6 ods. 6.6 vzoru zmluvy o dielo.
Vzhl'adom k uvedenému ma obstaravatel’ za to, Ze stanovené pravidla st v stilade s ¢lankom 18
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZVO*).

Otazka ¢. 69:

Terminy plnenia (Clanok 4 — LEHOTY VYKONANIA DIELA)

- Je mozné upravit’ lehotu pre predlozenie DRS podl'a bodu 4.1 a) pre SO 01— Stavebné
upravy HVB z 1 mesiaca na 2,5 mesiaca od datumu ucinnosti zmluvy? Pévodna poziadavka na
1 mesiac je vzhl'adom k odbornej a technickej naro¢nosti nerealny.

- Je mozné predizit’ lehotu pre predloZzenie DRS podl'a bodu 4.1 b) zo 4 mesiacov na 8
mesiacov od datumu uéinnosti zmluvy? Stvormesaéna lehota nie je realna, pretoze kompletna
DRS musi zahriiovat’ detailné data od vSetkych vybranych zariadeni urcenych k realizécii.

- Je mozné do zmluvy doplnit’ ustanovenie o automatickom prediZeni terminu realizacie
v pripade zmien v projekte alebo omeskania na strane Objednavatel’a?

- Je mozné zmiernit’ prisnost’ v dodrziavani harmonogramu plnenia tym, Ze by bolo
umoznené posunutie diel¢ich milnikov bez sankcii, pokial' tym nebude ohrozeny celkovy
termin dokoncenia diela?
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Odpoved’ €. 69:

Obstaravatel’ pri stanoveni lehoty podla ¢lanku 4 ods. 4.1 pism. a) vzoru zmluvy o dielo vysiel
z potreby splnit’ svoje zavdzky voci poskytovatelovi nendvratného financného prispevku,
konkrétne predlozit’ prva Ziadost’ o platbu v stanovenom termine. Z uvedeného dovodu na
svojej poziadavke trva a Ziadosti o prediZenie lehoty podl'a ¢lanku 4 ods. 4.1 pism. a) vzoru
zmluvy o dielo nevyhovuje.

Pokial’ ide o lehotu podl'a ¢lanku 4 ods. 4.1 pism. b) vzoru zmluvy o dielo, obstaravatel’ ju
predlzuje bez vplyvu na plnenie d’al§ich mil'nikov zo zmluvy o dielo tak, Ze v ¢lanku 4 ods. 4.1
pism. b) vzoru zmluvy slovéa ,,do Styroch (4) mesiacov odo diia ucinnosti tejto zmluvy* znejua
,,do piatich (5) mesiacov odo dila uc¢innosti tejto zmluvy*.

Uvedenu zmenu ¢lanku 4 ods. 4.1 pism. b) vzoru zmluvy o dielo vykona obstaravatel’ v zmluve
o dielo uzatvorenej s ispesSnym uchadzacom.

Pokial'’ ide o poziadavku na automatické predlzovanie leh6t pre omesSkanie na strane
obstaravatel'a ako objednavatel'a, obstaravatel odkazuje na ¢lanok 4 ods. 4.3 a 4.4 vzoru
zmluvy o dielo, ktoré upravuju pripady, v ktorych je zhotovitel opravneny prerusit
vykonévanie diela, priCom sa jednad o okolnosti uvedené v ¢lanku 4 ods. 4.4 vzoru zmluvy
o dielo vratane pripadov neposkytnutia potrebnej stc¢innosti zo strany obstaravatela ako
objednavatel'a podl'a ¢lanku 7 ods. 7.10 vzoru zmluvy o dielo a pripadov zmien diela podla
¢lanku 6 ods. 6.6 a ¢lanku 7 ods. 7.7 vzoru zmluvy o dielo, ako aj dopady takéhoto opravneného
prerusenia vykondvania diela, ktorymi je prediZenie lehdt vykonavania a vykonania diela
zasadne o Cas trvania opravnené¢ho prerusenia vykonavania diela po zohladneni kritickych
nadvédznosti dodavok aprac aprimeranej lehoty na opédtovny nabeh a dosiahnutie
predchadzajtcej produktivity (¢lanok 4 ods. 4.3 vzoru zmluvy o dielo), ¢im sa kladie doraz na
zohl'adnenie skuto¢nych dopadov a skuto¢ného vplyvu prislusného preruSenia vykondvania
diela na ostatné lehoty podl'a schvaleného harmonogramu a lehoty podl'a zmluvy o dielo. Treba
teda zdoraznit, 7e k prediZzeniu prave o ¢as trvania opravneného prerusenia dochadza len
zéasadne, nie nevyhnutne, pretoze sa zohl'adiiuju kritické nadvaznosti a opatovné ndbehy, a teda
predizenie lehot nie je vo vietkych pripadoch takto jednoducho prepoéitatelné. Z uvedeného
dévodu vzor zmluvy o dielo zakotvuje povinnost’, aby si zmluvné strany medzi sebou ustalili
dopady prerusenia na lehoty podl'a zmluvy a podla schvaleného harmonogramu. Vzhl'adom
k uvedenému je poziadavka zaujemcu vo svojej podstate uz (podrobnejSie) zohl'adnena vo
vzore zmluvy o dielo, aztohto dovodu obstardvatel Ziadosti o doplnenie automatického
predlZzovania lehot pre neposkytnutie si¢innosti zo strany obstaravatel’a a pre zmeny v projekte
nevyhovuje.

Obstaravatel’ napokon trva na uprave zmluvnych pokut pre nedodrzanie lehot (¢lanok 12
ods. 12.1, 12.11, 12.12 a12.14 vzoru zmluvy o dielo) vratane nedodrzania milnikov
stanovenych v ¢lanku 4 ods. 4.1 vzoru zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 70:

Disponibilita RIS (Clanok 6 — DOKUMENTACIA A SOFTVER)
- V bode 6.18 navrhujeme zmenu pozadovanych reakénych ¢asov vid'. tabul’ka:

Klasifikacia | Reakény &as | Cas nastupu | Neutralizacia | Odstranenie poruchy
Pl 12h 24 h 24 h Jeden (1) tyzden
P2 12h 72 h Jeden (1) tyzden
P3 12h 168 h 12 h Jeden (1) tyzden
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| BI | 12h | 24h | | Jeden (1) tyzden |

Odpoved’ €. 70:

Obstaravatel'om stanovené casy podla ¢lanku 6 ods. 6.18 vzoru zmluvy o dielo reflektuju
poziadavky na zabezpecenie nepretrzitej prevadzky a minimalizaciu vplyvu porach na systém
RIS, pri¢om vychadzaju z kritickosti jednotlivych kategorii incidentov a zohl'adiiuji nutnost’
rychlej diagnostiky a eliminédcie porich na zabezpecenie spolahlivosti systému. Pripadné
predizenie tychto lehot by viedlo k zvy$enému riziku vypadkov, ktoré by mohli ohrozit
bezpecnost’ a funkénost’ systému, ¢o by bolo v rozpore s poziadavkami na efektivnu spravu
audrzbu RIS; uvedené by nasledne malo vplyv na disponibilitu turbiny TG6 ana vyrobu
elektriny a tepla. Preto obstaravatel’ Ziadosti na prediZenie lehot podl’a ¢lanku 6 ods. 6.18 vzoru
zmluvy o dielo nevyhovuje.

Otazka ¢. 71:

Garancie a sankcie (Clanok 11 — Poistenie, Clanok 12 — Sankcie)

- Je mozné zjednat' zniZzenie zmluvnych pokat za omeskanie s realizdciou diela?
Navrhujeme sadzbu v vyske 0,1 % za kazdy zacaty dent omeSkania.

- Je mozné zmluvne obmedzit' celkovi vysku zmluvnych pokat za omeSkanie
s realizaciou diela? Navrhujeme maximalnu vysku 20 % z celkovej ceny diela za akékol'vek
omeskanie.

- Je mozné upravit zmluvu tak, aby sankcie voci Zhotovitel'ovi boli uplatiované iba
v pripade, Ze omesSkanie bolo preukédzatene sposobené Zhotovitel'om, a nie objektivnymi
okolnostami?

- Je mozné upravit' ustanovenia o poisteni Zhotovitel'a (¢lanok 11) tak, aby nebola
vyzadovand bankova zaruka na celu vySku diela, ale iba na jeho Cast? Cielom je zaistit’
pripadné poistné plnenie priamo pro tento obchodny pripad.

- Je mozné zjednat’ skratenie pozadovanej zarucnej doby, pripadne jej podmienenie
pravidelnou udrzbou uskutocnovanou Zhotovitel'om na zaklade separatnej servisnej zmluvy?

- Nemyslite si Ze, pozadované sankcie a pokuty st pre zhotovitel'a neprimerané a tym
mdzu odradzat’ uchadzacov od podania ponuky, ¢o by bolo v rozpore zo zasadou primeranosti?

Odpoved’ €. 71:

Zmluvné podmienky tykajiice sa zmluvnych pokut, poistenia a zarucnej doby boli starostlivo
stanovené tak, aby zabezpecili riadne plnenie zmluvy o dielo zo strany zhotovitel'a, a tak
ochranili zaujmy obstaravatel’a ako objednévatel’a. Pri nastaveni zmluvnych pokut obstaravatel’
zohl'adnil najma to, aké Skody mdze pre meskanie utrpiet’, a to ako s ohl'adom na podmienky
financovania predmetu zdkazky z nenavratného finanéného prispevku, tak aj s ohl'adom na
Skody (vratane strat z nevyroby). Obstaravatel preto nevyhovuje ziadosti na znizenie zmluvnej
pokuty za omeskanie s realizdciou diela.

Obstaravatel pristipil k zmene vzoru zmluvy o dielo tak, ze ¢lanok 12 ods. 12.16 vzoru zmluvy
o dielo znie ,,Zmluvné pokuty podla tejto zmluvy su splatné na zaklade pisomnej vyzvy
objednavatel’a dorucenej zhotovitel'ovi. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuté pravo na
nahradu Skody sposobenej porusenim povinnosti, pre pripad porusenia ktorej bola dohodnuta;
nahrada Skody moze byt uplatiiovana voci zhotovitel'ovi v plnej vyske. Celkova vyska vsetkych
zmluvnych pokut uplatnenych na zaklade tejto zmluvy nepresiahne v Ziadnom pripade sumu
30 % z celkovej maximalnej ceny za dielo, a to aj v pripade poruSenia viacerych ustanoveni
tejto zmluvy a bez ohl'adu na ich pocet.*.
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Uvedenu zmenu ¢lanku 12 ods. 12.16 vzoru zmluvy o dielo vykond obstaravatel’ v zmluve
o dielo uzatvorenej s ispesnym uchadzacom.

V prevySujicom rozsahu obstaravatel nevyhovuje zZiadosti o limitaciu zmluvnych pokut vo
vac¢Som rozsahu.

Podl'a § 300 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
okolnosti vylucujtiice zodpovednost’ (§ 374) nemaji vplyv na povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu.
Ked’ze takéto nastavenie vplyvu okolnosti vylucujicich zodpovednost na zmluvnu pokutu
zakotvuje zakon ako zakladné pravidlo (naturalium negotii), Gprava dotknutej otazky vo vzore
zmluvy o dielo je korektna a obstaravatel’ preto nevyhovuje ziadosti v uvedenom smere.

Pokial’ ide o poistenie podla ¢lanku 11 ods. 11.1 pism. a) vzoru zmluvy o dielo, obstaravatel
vyzaduje, aby zhotovitel' dojednal stavebno-montazne poistenie (CAR/EAR), ktoré sa vzdy
dojednava pre konkrétne dielo, a to s poistnou sumou najmenej vo vyske celkovej maximalne;j
ceny za dielo. Toto poistné krytie je vyZadované aj s oh'adom na samotného zhotovitel’a, ktory
do odovzdania a prevzatia diela bez vad a nedorobkov nesie nebezpecenstvo vzniku Skody na
diele. Nakol’ko je predpokladana hodnota diela vo vyske celkovej maximéalnej ceny za dielo,
obstaravatel pozaduje dojednanie stavebno-montdzneho poistenia prave s touto poistnou
sumou. Na tomto zéklade obstaravatel nevyhovuje ziadosti o zniZzenie poistnej sumy pre
stavebno-montazne poistenie.

Obstaravatel’ na dielo vyzaduje zaruku so zaru¢nou dobou v trvani Sest'desiatich mesiacov pre
stavebnu Cast’ diela, softvér, hardvér a RIS a zaruku so zaru¢nou dobou v trvani dvadsiatich
Styroch mesiacov pre zvySnu Cast’ diela. Obstaravatel’ zvazoval, ¢i nemal vyzadovat’ zaru¢nu
dobu v trvani Sestdesiatich mesiacov na celé dielo, najmd s ohl'adom na svoje zaviazky voci
poskytovatel'ovi nenavratného financného prispevku, napokon sa vSak rozhodol vo vztahu
k technologii zaru¢ni dobu skratit. V prevySujucom rozsahu obstardvatel' odkazuje na
odpoved’ €. 28 vo vysvetleni informécii €. 5. Na tomto zaklade obstaravatel’ nevyhovuje ziadosti
o skratenie zaru¢nej doby.

Pri tomto type diela obstaravatel nepovazuje vykonavanie pravidelného servisu
Specializovanym subjektom pre trvanie zaruky za patriné. To samozrejme nevylucuje, Ze
obstaravatel bude zabezpecovat’ udrzbu diela v zmysle navodu na obsluhu a udrzbu diela
(stcast’ prevadzkovych predpisov), ktory vypracuje zhotovitel, na to zhotovitelom
zaskolenymi zamestnancami, ako to upravuje vzor zmluvy o dielo. Z uvedeného dévodu
obstaravatel’ nevyhovuje ziadosti o podmienovanie trvania zaruky vykonévanim servisu diela
zhotovitel'om na zaklade osobitnej servisnej zmluvy.

Nastavenie pripomienkovanych ustanoveni vzoru zmluvy o dielo vychddza z obvyklej praxe
obstaravatel'a aj v inych investicnych projektoch, ktoré potvrdzuji zaujem trhu o zakazky
obstaravatela. Ich nastavenie teda v stlade s principom proporcionality vhodne vyvazuje
zadujem zhotovitel'a na riadne a v€asné plnenie zaviazkov zhotovitel'a zo zmluvy o dielo so
zaujmom zhotovitel'a nebyt vystaveny nadmernej zat'azi pri plneni zmluvy o dielo, pri¢om prax
potvrdzuje, Ze takto nastavené zmluvné podmienky neodradzaju hospodarske subjekty od
predkladania ponuk so zaverom, Ze tak dochddza k neprimeranému obmedzovaniu
hospodarskej sutaze. Vzhl'adom na uvedené obstaravatel’ poziadavkdm na tpravu zmluvy
v prevySujicom rozsahu nevyhovuje.
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Otazka ¢. 72:

Poziadavky na dokumentaciu a certifikaciu (Clanok 1.3 — Povinnosti zhotovitel'a)

- MozZete prosim upresnit’ poziadavku na rozsah dokumentacie uvedeny v bode 1.3 a),
konkrétne pojem ,,technicko-fyzikalne vypocty celého diela™?

- Je mozné umoznit’ pouzitie ekvivalentnych certifikatov a skusok, ktoré si uznavané na
trhu, 1 ked’ nie su identické s poziadavkami Objednavatel’a?

Odpoved’ €. 72:

Technicko-fyzikéalne vypocty celého diela, pozadované v ¢lanku 1 ods. 1.3 casti A pism. a)
vzoru zmluvy o dielo, predstavuji komplexny stubor analytickych vypoctov a simulacii, ktoré
slizia na overenie funkCnosti, bezpecnosti a efektivnosti diela v sulade s pozadovanymi
technickymi a prevadzkovymi parametrami. Tieto vypocty pokryvaji rozne oblasti vratane
statickej a dynamickej stability konstrukénych prvkov, pradenia médii, tepelno-technickych
vlastnosti, elektrickych a hydraulickych parametrov, ako aj celkovej energetickej bilancie
systému. Tieto vypocCty st podl'a obstaravatel'a nevyhnutné pre spravny navrh diela, aby dielo
spialo pozadované garantované parametre abolo vstlade spravnymi predpismi
a technickymi normami. Ich vykonanie je preto kl'icové pre dosiahnutie vysokej Gc¢innosti,
spol’ahlivosti a bezpecnosti nového technologického celku.

Pokial’ ide o otazku ekvivalentov, obstaravatel’ najskor pripomina, ze podla ¢lanku 1 ods. 1.2
vzoru zmluvy o dielo akceptuje aj ekvivalentné plnenie, ktoré rovnocennym spdsobom
vyhovuje technickym poziadavkam, ¢o sa tyka nielen referenénych vyrobkov, ale aj
technickych noriem. Sucasne odkazuje na bod 4 prilohy D k vzoru zmluvy o dielo ohl'adne
povinnosti uchadzac¢ov zahrniit' vSetky ndklady na ekvivalentné plnenie do svojich cenovych
ponuk.

V sulade s uvedenym preto treba na polozenu otazku odpovedat’ tak, ze obstaravatel’ bude
akceptovat’ aj ekvivalentné certifikaty a skusky, ktoré st uznavané na trhu, pokial’ zhotovitel
preukaze ich rovnocennost’ s technickymi poziadavkami obstaravatela. Dokazné bremeno na
preukdzanie rovnocennosti zatazuje zhotovitela, ato na takej urovni, aby obstaravatel
a v pripade potreby aj poskytovatel' nendvratného financného prispevku mohli objektivne
posudit’ rovnocennost’ pontikaného plnenia.

Otazka ¢. 73:

Zodpovednost a riziko (Clanok 9 — Zodpovednost za vady, Clanok 18 — Ukonéenie zmluvy)

- Je mozné v zmluve obmedzit’ zodpovednost’ Zhotovitela iba na ndhradu priamych $kdd,
s vylacenim naroku Objednavatela na usly zisk?

- Je mozné zmluvne upravit podmienky odstupenia tak, aby Zhotovitel mal pravo
odstupit’ v pripade opakovaného omeskania Objednavatel’a s thradou platieb?

- Aké si moznosti zmluvného obmedzenia zodpovednosti za Skody vzniknuté v dosledku
nespravnych alebo neuplnych podkladov poskytnutych Objednavatelom?

- Je mozné v zmluve zakotvit’ ustanovenie, ktorym sa zodpovednost’ Zhotovitel'a voci
Objednavatel'ovi obmedzuje na ¢iastku zodpovedajicu 100 % ceny diela? Toto ustanoveni by
Zhotovitel'ovi umoznilo zaistit’ cely obchodny pripad zodpovedajicim poistenim.
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Odpoved’ €. 73:

V suvislosti s vadnym, resp. omeSkanym vykonavanim diela obstardvatel’ predvida o. i. vznik
moznych §kod z nevyroby, ktoré maji povahu uslého zisku. Z tohto dovodu obstaravatel
nepristipil k vyluc¢eniu zodpovednosti zhotovitel'a za usly zisk, a preto ziadosti o vylucenie
naroku obstaravatel’a ako objednavatel'a na ndhradu uslého zisku nevyhovuje.

Moznost odstipenia od zmluvy pre omeSkanie objednavatela suhradou platieb uz pri
sucasnom nastaveni vzoru zmluvy o dielo upravuje ¢lanok 18 ods. 18.3 vzoru zmluvy o dielo.
Z uvedeného dévodu obstaravatel’ Ziadosti na zakotvenie prava zhotovitel'a na odstipenie od
zmluvy pre opakované omeSkanie obstardvatela ako objedndvatela suhradou platieb
nevyhovuje.

Podmienky vzniku zodpovednosti zhotovitel'a za vady sposobené nevhodnymi pokynmi
obstaravatel'a ako objednavatela (vratane nevhodnej technickej Specifikacie), nevhodnymi
vecami poskytnutymi obstaravatel'om ako objednavatel'om alebo nevhodnou dokumentaciou
poskytnutou obstardvatel'om ako objednavatelom upravuje ¢lanok 1 ods. 1.10 vzoru zmluvy
o dielo. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze liberovanie sa spod zodpovednosti zhotovitela
prichadza do tivahy v pripade, ak ide o nevhodnost’, ktoru zhotovitel’ v postaveni profesionélne;j
a skisenej osoby pri vynaloZeni odbornej starostlivosti a spravodlivo ziadate'ného usilia
nemohol predpokladat’ ani zistit’, alebo ak obstaravatel’ ako objednavatel’ na danych pokynoch,
veciach alebo dokumentécii napriek upozorneniu zhotovitel'a pisomne zotrval.

Obmedzenie zodpovednosti zhotovitel'a voci obstaravatel'ovi na sumu zodpovedajicu 100 %
ceny za dielo nemoze obstaravatel’ akceptovat’, pretoze vadnym alebo omeskanym plnenim
zmluvy o dielo zo strany zhotovitel'a, ako aj inym porusovanim povinnosti plyntcich zo zmluvy
mozno predvidat’ vznik Skod, ktoré presahuju celkovi maximdlnu cenu za dielo. Z tohto
dovodu obstaravatel’ Ziadosti o zakotvenie limitacie zodpovednosti nevyhovuje.

Obstaravatel’ vyzaduje, aby zhotovitel' niesol plni zodpovednost za Skody spdsobené
porusenim zmluvnych povinnosti vratane nédkladov na odstranenie nedostatkov, uslého zisku
alebo inych finan¢nych strat, ktoré¢ mézu vzniknut’ v désledku nespravneho alebo nekvalitného
plnenia.

Otazka ¢. 74:
Prosime o jednoznaéné uvedenie dizky pozadovanej platnosti ponuky.
Odpoved’ ¢. 74:

Lehota viazanosti ponuk je stanovend v oznameni, pri¢om pravidla jej pripadného predizenia
upravuje ¢lanok 27 sutaznych podmienok.

Obstaravatel’ odporuca zdujemcom, aby sa s ozndmenim a sutaznymi podkladmi podrobne
oboznamili.

Otazka ¢. 75:

Vzhl'adom k rozsahu cel¢ho pozadovanc¢ho diela, mnozstvo podkladov a otazok, by sme Vas
chceli poziadat’ o predlzenie terminu pre predloZenie danej ponuky Zhotovitela o min. 8
tyzdinov voci povodne pozadovanému, t.j. min. do 28.4.2025.
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Odpoved’ €. 75:
Obstaravatel’ v celom rozsahu odkazuje na odpoved’ €. 60 vo vysvetleni informécii €. 5.
Otazka ¢. 76:

Aké je zlozenie filtrovanej (chladiacej) vody, ktord sa ma pouzit’ pre chladenie generatora alebo
oleja? Obsahuje voda glycol / propylenglycol alebo iné inhibitory?

Odpoved’ €. 76:
DEMI voda neobsahuje glykol, propylénglykol ani iné inhibitory. Zlozenie DEMI vody:

Vodivost’ <5 mmol/l
Si0, <1 mg/l
FE <0,3 mg/l

Otazka ¢. 77:

V dokumente "KVET-E TECHNICKA SPRAVA" je uvedené, 7¢ mnoZstvo chladiacej
filtrovanej vody je max. 45m’/h, znamena to teda, Ze viac tejto chladiacej vody nie je
k dispozicii?

Odpoved’ €. 77:

Obstaravatel’ v celom rozsahu odkazuje na odpoved ¢. 67. Vo svetle uvedeného ma
zodpovedanie otazky len akademicky vyznam.

Otazka ¢. 78:

V dokumente "Priloha A ZoD Opis diela" je uvedené, ze "dodavka chladi¢a a chladiaceho
systému pre potreby chladenia technologie parnej turbiny TG6 (suché chladi¢e dimenzované
s vykonom 130 % vypoctovych potrieb parnej turbiny TG6)" znamena to, Ze chladiCe oleja
turbiny by mali byt’ chladené vzduchom?

Odpoved’ ¢. 78:

Obstaravatel’ pristupuje k tprave prilohy A k vzoru zmluvy o dielo tak, ze v bode 1 slova
,»suché chladi¢e dimenzované s vykonom 130 % vypoctovych potrieb parnej turbiny TG6*
zneju ,,chladice dimenzované s vykonom 130 % vypoctovych potrieb parnej turbiny TG6*.

Uvedenu zmenu bodu 1 prilohy A k vzoru zmluvy o dielo vykona obstaravatel’ v zmluve o dielo
uzatvorenej s UspeSnym uchadzacom.

Vzhl'adom kuvedenému treba na otdzku odpovedat tak, Ze objednavatel neSpecifikuje
technolégiu chladicov (suché, resp. vodné), pozaduje vsak ich dimenzovanie na vykon 130 %
vypoctovych potrieb parnej turbiny TG6.

V prevysSujucom rozsahu obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 67.
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Otazka ¢. 79:

V dokumente "Priloha A ZoD Opis diela" je uvedené, ze "Filtre budu vybavené indikaciou
zanesenia filtra s prenosom na riadiaci a bezpecnostny systém parnej turbiny TG6.", mame
tomu rozumiet’ tak, ze je pozadovana tlakova diferencia na filtroch oleja?

Odpoved’ €. 79:

Obstaravatel’ potvrdzuje, ze pozaduje snimanie tlakovej diferencie na filtroch s prenosom
merani do RIS TG6 a nasledne do NRS PCS7.

Otazka ¢. 80:

V dokumente "Priloha A ZoD Opis diela" je uvedené, Ze "Prva napln oleja zabezpeci
zhotovitel. Ak bude do c¢asu odovzdania a prevzatia diela bez vad a nedorobkov
objednavatelom potrebny preplach olejového systému, tento taktiez zabezpeci zhotovitel’."
mdzeme uvazovat’ pouzitie rovnakej naplne oleja ako pre preplach tak i pre prvé plnenie pre
prevadzku? Olejova Cisticka je stcastou dodavky.

Odpoved’ €. 80:

Je zodpovednostou zhotovitel'a, aby zabezpecCil vhodny preplach olejového systému a urcil
vhodni1 olejovi naplit pre dielo tak, aby dielo spiialo pozadované parametre pre dlhodobu,
spol’ahlivli a bezpecnl prevadzku bez vypadkov a portch, priCom obstaravatel’ nestanovuje, ze
nie je mozné pouzit rovnaky material na preplach aj néapln, pokial bude zabezpecena
a preukazané pozadovana kvalita olejovej naplne po filtracii.

Pre uplnost’ obstaravatel’ pripomina, Ze prva olejovi napln zabezpeCuje zhotovitel’; d’alsiu
olejovu napln potrebnu pred prevzatim diela zabezpeci obstaravatel’ ako objednavatel’ v zmysle
¢lanku 2 ods. 2.3 vzoru zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 81:

V dokumente "Priloha A ZoD_Opis diela" v kapitole 4. Bypass filtracia oleja je uvedené, ze
filtracia oleja by mala zachytavat mechanické necistoty od velkosti 1 micron, tak jemna
filtracia sa pre filtrovanie oleja nepouziva, je mozné uvazovat jemnost' filtracie podla
Standardov vyrobcu?

Odpoved’ ¢. 81:

Obstaravatel’ meni prilohu A k vzoru zmluvy o dielo tak, ze v bode 4 slova ,,zachytavat
mechanické necistoty od velkosti min. 1 pm* zneju ,,zachytavat’ mechanické necistoty od
vel'kosti urc¢enej podl'a Standardu vyrobcu®.

Uvedentl zmenu bodu 4 prilohy A k vzoru zmluvy o dielo vykona obstaravatel’ v zmluve o dielo
uzatvorenej s uspeSnym uchadzacom.

Otazka ¢. 82:

V ZoD je vyzadovana prediZena zaruka 60 mesiacov na stavebné prace, software, hardware i
RIC. Pre software, hardware i RIC je toto velmi neStandardna zéaruka, ktord zbytocne
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predrazuje projekt. Prosim o zmenu na Standardna zaru¢nt dobu dlzky 24 mesiacov pre vyssie
uvedeny rozsah.

Odpoved’ ¢. 82:
Obstaravatel’ v celom rozsahu odkazuje na odpoved’ €. 28 vo vysvetleni informécii €. 5.
Otazka ¢. 83:

Vzhl'adom na ustanovenie bodu 6.11 a nasl. ¢lanku VI. Zmluvy o dielo sa pytame verejného
obstaravatel'a, v akom rozsahu planuje podla § 19 ods. 4 autorského zdkona pouzivat’ dielo,
nakol’ko udelit’ verejnému obstaravatel'ovi vyhradnu licenciu podl'a ust. § 65 autorského zékona
na dobu trvania majetkovych prav autora v zmysle § 32 autorského zékona, teritoridlne
obmedzenu na izemie SR a udelent na vsetky zndme sposoby pouzitia diela podl'a § 19 ods. 4
autorského zakona (vratane pouzitia autorského diela alebo jeho c¢asti na vytvorenie nového
diela, spojenia diela alebo jeho cCasti s inym dielom) tak, aby objednévatel’ mohol dotknuté
autorské dielo pouzivat’ na vlastna potrebu a za tymto ti¢elom ho poskytovat’ aj tretim osobam
by znamenalo, ze dodavatel’ ( subdodavatel’) technoldgie — parnej turbiny, by po realizacii tejto
zékazky, uz nemohol najblizSich 70 rokov dodévat obdobnu technolégiu na izemi SR, ¢im by
de facto musel ukoncit’ svoju podnikatel'skt ¢innost’ v danej oblasti na izemi SR a tym padom,
by pravdepodobne len s tazkost’ami vedel garantovat’ zaru¢né opravy pocas zarucnej doby. Z
uvedeného dovodu sa zaroven pytame, €i by verejnému obstaravatel'ovi nestacila nevyhradna
licencia podl'a ust. § 65 autorského zdkona na dobu trvania majetkovych prév autora v zmysle
§ 32 autorského zékona, teritoridlne obmedzenu na uzemie SR a udelent v menSom rozsahu
napr. podl'a pism. a) alebo b) § 19 ods. 4 autorského zdkona? Vzhl'adom na rozsah pozadovane;j
vyhradnej licencie planuje po realizécii tejto zdkazky verejny obstaravatel’ podnikat’ vo vyrobe
obdobnych parnych turbin?, lebo ak nie, mame za to, ze poziadavka verejného obstaravatel’a je
vysoko nad ramec sledovaného ucelu verejnym obstardvanim.

Odpoved’ ¢. 83:

V polozenej otazke €. 83 zdujemca oznacuje obstardvatela terminom ,,verejny obstaravatel™.
Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti treba uviest’, Ze spolo¢nost MH Teplarensky holding,
a.s. je obstaravatel'om podl'a § 9 ZVOi; nie je verejnym obstaravatel'om podla § 7 ZVO.

Polozena otazka pravdepodobne vychadza z nespravnych predpokladov. Najskor treba
zdoraznit', ze poziadavka na poskytnutie autorskopravnych licencii sa vztahuje len na také
plnenie poskytované podla zmluvy o dielo, ktoré spifia naleitosti autorského diela na
objednavku. Dalej treba pripomentt’, e autorské prava sa upinajii na konkrétne autorské dielo.
Preto ani v pripade podobnosti dvoch autorskych diel nakladanie s pravami tykajicimi sa
jedného z nich nema za nésledok nakladanie s pravami tykajucimi sa druhého z nich. Napokon
treba uviest’, Ze od autorskopravnej ochrany treba odlisit’ ochranu poskytovanu priemyselnymi
pravami vratane patentovych prav, prav na priemyselné vzory (dizajny), na Gzitkové vzory atd’.

V prevySujicom rozsahu obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 64 vo vysvetleni informaécii €. 5,
k ¢omu zdoraziuje, ze podl'a vzoru zmluvy o dielo existuje rozdielna tiprava pre autorské dielo
vSeobecne, pre pocitaCovy program (softvér) vSeobecne a pre tzv. preexistentny softvér.

Vzhl'adom kuvedenému obstaravatel’ Ziadosti o Upravu autorskopravnych licen¢nych
podmienok obsiahnutych vo vzore zmluvy o dielo nevyhovuje.
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Otazka ¢. 84:

Ak sa ukaze, vzhl'adom na zdkladny zmluvny princip rovnosti strdn v zmluve, ze zmluvné
podmienky vytvaraju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, moézu byt tieto
podmienky v budtcnosti prehodnotené stidom, napr. podl'a § 301 zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zédkonnik neprimerane vysoku zmluvna pokutu moze sud znizit’ s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti. Vzhladom na vys$Sie uvedené sa pytame
verejného obstaravatela, ¢i neplanuje z dovodu pravnej istoty oboch zmluvnych strdn znizit
predmetné zmluvné pokuty za omeSkanie a garantované parametre na zodpovedajiicu vysku
hodnote a vyznamu zabezpeCovanej povinnosti, priCom ¢i verejny obstaravatel zaroven
neplanuje ur¢it’ maximalny strop zmluvnych pokut napr. pre omeskanie 10% z celkovej ceny
Diela a pre garantované parametre 15 % z celkovej ceny Diela, nakol'ko inak sa Zhotovitel
dostdva do znacnej nerovnovahy oproti verejnému obstaravatelovi. Zaroven sa pytame
verejného obstaravatel’a, €i by nebolo férové limitovat’ nahradu Skody sposobenu Zhotovitelom
na vySku 100% ceny Diela?

Odpoved’ ¢. 84:

V polozenej otazke €. 84 zdujemca oznacuje obstardvatela terminom ,,verejny obstaravatel™.
Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti treba uviest’, ze spolo¢nost MH Teplarensky holding,
a.s. je obstaravatel'om podl'a § 9 ZVOi; nie je verejnym obstaravatel'om podla § 7 ZVO.

Obstaravatel’ vysvetl'uje, Ze nastavenie zmluvnych pokut vo vzore zmluvy o dielo zohl'adiiuje
Skody, ktoré moze zhotovitel' vadnym alebo omesSkanym plnenim obstaravatel'ovi sposobit’.
Kuvedenému treba pripomenut, ze predmet zakazky (turbinu TG6) obstaravatel planuje
vyuzivat’ na vyrobu elektriny a tepla, ktoré¢ si kI'icovym predmetom podnikania obstaravatel’a.
Treba preto zohl'adnit’ aj vlastni zodpovednost’ obstaravatel’a ako dodavatel'a za nedodavky
tepla, za nedodavky elektriny vratane regulacnej elektriny a za neposkytovanie podpornych
sluzieb podl'a podmienok trhu s elektrinou, ktoré mézu byt vyvolané prave vadami diela.
Navyse treba pripomentt’, ze ako pri dodavkach tepla, tak elektriny sa uplatiiuji Standardy
kvality dodavok tepla, resp. elektriny v zmysle vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré
zodpovednost’ obstaravatel’a ako dodévatel’a eSte sprisiuju.

Obstaravatel’ preto v plnom rozsahu odkazuje na odpovede €. 71 a 73 a ziadosti na zniZenie
zmluvnych pokut nevyhovuje.

Z hladiska limitacie zmluvnych pokut obstaravatel’ rovnako v plnom rozsahu odkazuje na
odpoved’ ¢. 71.

Pokial’ ide o limitaciu ndhrady Skody, obstaravate pristupil k zmene vzoru zmluvy o dielo
nasledovne:

a) Clanok 11 ods. 11.6 vzoru zmluvy o dielo znie: ,,Zodpovednost’ zhotovitel'a za Skodu nie je
dotknutd tym, Ze poistitel’ odmietne alebo ¢iasto¢ne odmietne poistné plnenie. Ak zhotovitel
nezabezpeci poistné krytie v rozsahu podl'a tohto ¢lanku a d6jde k vzniku Skody alebo ak
pre porusenie povinnosti zhotovitel'a podl'a tohto clanku poistitel’ odmietne alebo Ciastocne
odmietne poistné plnenie, zhotovitel bude povinny okrem iné¢ho nahradit’ objednéavatel'ovi
Skodu do vysky, v ktorej by inak, ak by zhotovitel’ splnil vSetky povinnosti podl'a tohto
¢lanku, bolo poskytnuté poistné plnenie, a to aj v pripade, ak tito Skoda bola sposobena
okolnostami vylucujucimi zodpovednost’ a jednalo sa o Skodu, ktord nebolo mozné
predvidat’; ustanovenie ¢lanku 12 ods. 12.19 tejto zmluvy sa nepouzije.*
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b) v ¢lanku 12 sa na konci za odsek 12.18 vklada novy odsek 12.19, ktory znie: ,,Zmluvné
strany sa dohodli na obmedzeni vysky ndrokov na ndhradu Skody tak, ze celkova stthrnna
vyska nahrad §kod (okrem ich prisluSenstva) nepresiahne v ziadnom pripade sumu 100 %
z celkovej maximalnej ceny za dielo, a to aj v pripade sposobenia viacerych skod a bez
ohl'adu na ich pocet. To neplati pri Skode sposobenej vedome (€o pre vylucenie pochybnosti
zahfna vsetky formy umyslu a vedomt nedbanlivost’), pri Skode spdsobenej pravnymi
vadami diela, pri Skode spdsobenej tretim osobam plnenim alebo porusenim tejto zmluvy
zhotovitel'om alebo jeho subdodévatel'om ani pri $kode na zdravi a Zivote.*.

Uvedenu zmenu ¢lanku 11 ods. 11.6 a doplnenie ¢lanku 12 ods. 12.19 vzoru zmluvy o dielo
vykona obstaravatel’ v zmluve o dielo uzatvorenej s uspeSnym uchadzacom.

Otazka ¢. 85:

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze vel'ka cast’ Diela predstavuje technologickt dodavku, ktora musi
Zhotovitel financovat’ v celosti z vlastnych prostriedkov pred dodanim na stavbu
a zabudovanim do Diela, ¢o predstavuje pre Zhotovitel'a zna¢né financné naklady, sa z dévodu
aj z dovodu zachovania rovnosti strdn, nebolo férové voci Zhotovitelovi, aby verejny
obstaravatel poskytol preddavok vo vyske 25 % z celkovej ceny diela, ked’Zze poZaduje bankovu
zaruku vo vyske 25% z ceny Diela?

Odpoved’ ¢. 85:

Obstaravatel pristupil k zmene vzoru zmluvy o dielo tak, Ze ¢lanok 10 ods. 10.2 vzoru zmluvy
o dielo znie: ,,Bankova zaruka za preddavok. Zhotovitel’ je povinny zabezpecit’ svoj zavdzok
riadne a v€as zhotovit' dielo podla tejto zmluvy bankovou zarukou zriadenou v prospech
objednavatel'a vo vyske 10 % z celkovej maximdlnej ceny za dielo, ktora musi byt platna po
celi dobu vykonavania diela az do podpisania protokolu o odovzdani a prevzati celého diela,
resp. v pripade vyskytu vad pri odovzdani a prevzati celého diela, do podpisania protokolu
o odstraneni vad a nedorobkov podl'a ¢lanku 8 ods. 8.15 tejto zmluvy. Zhotovitel' mdze splnit’
svoju povinnost’ podl'a predchddzajicej vety aj predloZzenim bankovej zaruky, ktorej platnost’
sa neskonci skor nez Sest’ (6) mesiacov po uplynuti lehoty na vykonanie diela podla ¢lanku 4
ods. 4.1 tejto zmluvy; ustanovenie prvej vety tohto odseku tym nie je dotknuté. Zhotovitel’ je
povinny predlozit’ objednavatelovi bankova zaruku podla tohto ustanovenia najneskor pri
ziadosti o poskytnutie preddavku a zalohovej faktary podla ¢lanku 3 ods. 3.7 tejto zmluvy.
Objednavatel’ je povinny na vyzvu zhotovitela vratit' origindl bankovej zaruky banke,
resp. vzdat sa prav z bankovej zaruky v rozsahu, v ktorom uz bankova zaruka nemusi byt’ podl'a
tejto zmluvy vystavend. Zhotovitel moéze predlozit bankova zaruku podla tohto odseku
a bankovt zaruku podl'a odseku 10.1 tohto ¢lanku spolo¢ne ako jednu bankovt zaruku vo vyske
20 % z celkovej maximalnej ceny za dielo.*.

Uvedenu zmenu ¢lanku 10 ods. 10.2 vzoru zmluvy o dielo vykona obstaravatel v zmluve
o dielo uzatvorenej s ispeSnym uchadzacom.

V prevySujucom rozsahu obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 68.
Otazka ¢. 86:

Vzhl'adom na striktne stanovené podmienky fakturacie v zmysle bodu 3.1 zmluvy sa pytame
verejného obstaravatela, ¢i by nebolo spravodlivé stanovit’ splatnost’ faktiry na 30 dni?
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Odpoved’ ¢. 86:

Obstaravatel’ vysvetl'uje, Ze pri stanoveni splatnosti faktar vySiel zo skuto¢nosti, Ze dielo bude
spolufinancované z prostriedkov Moderniza¢cného fondu, priCom vramci systému
predfinancovania je potrebné predkladat’ ziadosti o platbu minimalne 30 dni pred splatnostou
faktary, ziadost’ o platbu musi byt preskimana a schvélend a az nasledne budu poskytnuté
prostriedky z nendvratného finanéného prispevku. Zohl'adniac uvedené poziadavky vratane
poziadavky na cashflow na strane obstaravatel'a tento zotrvava na povodnej lehote splatnosti
45 dni a Ziadosti na skratenie splatnosti na 30 dni nevyhovuje.

Spolo¢na poznamka k poskytnutym odpovediam:

Obstaravatel’ uvadza, ze stit'aznd dokumentécia vratane vysvetleni podanych obstaravatel'om
(¢lanok 1 ods. 1.4 vzoru zmluvy o dielo), a teda aj vratane tohto vysvetlenia, predstavuji
zavdzny dokument, ktory ma vyznam aj pri plneni zmluvy o dielo v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1
pism. e) vzoru zmluvy o dielo.

Obstaravatel’ konstatuje, ze v poskytnutych odpovediach obstaravatel’ zasadnym spdsobom
nemenil sutazné podklady ani ich prilohy. Z uvedeného dovodu je vyznam poskytnutych
odpovedi z hl'adiska pripravy ponuky nepodstatny. Na tomto zéklade s poukazom na ¢lanok 10
ods. 10.5 sutaznych podkladov lehotu na predkladanie ponuk nepredlzuje.

V Kosiciach dna 4. aprila 2025

Za obstaravatel’a: Ing. Lenka Ernekova
Specialistka pre verejné obstaravanie
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