MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 6

Vzhladom na skutocnost’, Ze obstaravatel'ovi spolocnosti MH Tepldrensky holding, a.s. boli
dorucené ziadosti o vysvetlenie udajov uvedenych v sit’aznych podkladoch pre verejna sut'az
¢. VS 53 pre predmet zdkazky ,, VyuZitie geotermalnej energie v KoSickej kotline* (d’alej len
,verejna sutaz), ktord bola vyhldsend zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku EU série S &. 91/2025 diia 13.maja 2025 pod ¢. 302901-2025
a vo Vestniku verejného obstaravania €. 95/2025 OZN 8084-MSP dina 14. maja 2025 (d’alej len
,oznamenie®), poskytujeme Vam v zmysle ¢lanku 10 sutaznych podkladov k verejnej sutazi
(d’alej len ,,sut’azné podklady*) nasledujuce vysvetlenie.

Obstaravatel’ pokracuje v Ccislovani odpovedi nadvizujuc na predchadzajuce vysvetlenie
informacii €. 5.

V niektorych polozenych otdzkach zdujemcovia oznacuji obstaravatela terminom ,,verejny
obstaravatel*. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti treba uviest, ze spolo¢nost MH
Teplarensky holding, a.s. je obstaravatel'om podl'a § 9 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZLVO*); nie je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ZVO.

Otazka ¢. 13:

,»V bode 164 Sstvrty odsek sutaznych podkladov je uvedené: ,,Ak uchadza¢ predklada
ekvivalentné rieSenie, musi mat’ v celkovej maximdlnej cene za dielo a v prisluSnych
jednotkovych cenach ekvivalentného rieSenia zahrnuté vSetky naklady spojené so zabudovanim
ekvivalentu do diela a plnenim suvisiacich povinnosti vratane s tym vyvolanych projektovych
prac, inzinierskej ¢innosti, zabezpecenim udajov, o¢akavanych dodato¢nych schvéleni vratane
zmien vyjadreni a rozhodnuti tykajacich sa diela, ako aj potrebnych skusok a osvedceni.*
Domnievame sa, Ze sa vyznacené znenie nevztahuje na ekvivalentné rieSenie. Ekvivalenty sa
uplatiiuju v pripade, ak by projektova dokumentacia uvadzala ndzov vyrobcu. Zhotovitel' by
mohol pouzit’ ekvivalent, t.j. tovar od iného vyrobcu, ak spiiia rovnaké technické parametre.
Ked’ze ekvivalent spiiia rovnaké technické parametre, tak nevidime dévod, pre¢o by malo dojst
k potrebe zabezpefovania dodato¢nych projektovych prac, inzinierskej ¢innosti, dodato¢nych
schvaleni atd’., ako uvadza citované ustanovenie.

Otazka: Mdze verejny obstaravatel’ vysvetlit, preco bod 16.4 Stvrty odsek stitaznych podkladov
uvadza, ze pouzitim ekvivalentu ma dojst’ k dodatoénym ¢innostiam a ndkladom?

Odpoved’ €. 13:

Ustanovenie ¢lanku 16 ods. 16.4 sitaznych podkladoch (a rovnako tak aj bod 4 prilohy C
k vzoru zmluvy o dielo) nevyjadruje, Ze ekvivalentné rieSenie vyvola dodato¢né projektové
prace, inzinierske ¢innosti, dodato¢né schvalenia, zmeny vyjadreni a rozhodnuti tykajucich sa
diela ¢i potrebnych skuSok a osvedceni, ale ze ponuka obsahujuca ekvivalentné rieSenie musi
v sebe zahtnat’ aj vSetky naklady, ktoré by z tohto dovodu ekvivalentné rieSenie mohlo vyvolat’.



Znamena to teda, ze ak v dosledku ekvivalentného riesenia bude potrebna dodatocna projektova
praca, inzinierska ¢innost, budu sa vyzadovat dodatocné schvélenia ¢i zmeny vyjadreni
a rozhodnuti tykajucich sa diela ¢i iné nez uvazované skusky a osvedcenia alebo d’alSie skusky
a osvedcenia, potom je povinnostou uchddzacov zahrnat’ do svojich cenovych ponuk aj vsetky
s tym spojené naklady; obstaravatel’ ich ako naviac prace neuzna.

Pritom treba poznamenat’, ze ekvivalent (ekvivalentné plnenie ¢i ekvivalentné rieSenie) nie je
uplatnitelny len v situdcii, kedy dochadza k nahradeniu konkrétneho jedného vyrobku inym
jednym vyrobkom rovnakého typu, ktory rovnocennym spdsobom vyhovuje technickym
poziadavkam, ale sa moze jednat’ aj o nahradenie siboru vyrobkov jednym vyrobkom ¢i inym
suborom vyrobkov a naopak, vzdy pri dodrzani poziadavky, ze ekvivalent musi rovnocennym
sposobom vyhovovat technickym poziadavkam, pricom prislusna zmena — v zavislosti od
svojej povahy — mdze (ale nemusi) vyvolat aj potrebu dodatocnych projektovych prac,
inzinierskej ¢innosti, dodato¢nych schvaleni ¢i zmien vyjadreni a rozhodnuti tykajtcich sa
diela, ako aj potrebnych skusok a osvedceni.

Podstatou zavedeného pravidla je teda zabezpecenie toho, aby predloZzené cenové ponuky
zahfnali aj takéto dodatoc¢né naklady, ktoré bude potrebné za ucelom realizacie diela
navrhovanym spdsobom (za pouZitia ekvivalentov) vynaloZit'.

Otazka ¢. 14:

,»V bode 23.2 pism. 1) posledna veta stitaznych podkladov je uvedené: ,,V pripade skupiny
dodavatel'ov musi byt navrh zmluvy podpisany kazdym c¢lenom skupiny dodavatelov
spdsobom podla predchadzajtcej vety.*

Otéazka: Musi byt navrh zmluvy podpisany kazdym ¢lenom skupiny dodavatel'ov aj v pripade,
ze bude veduci ¢len skupiny dodavatel'ov splnomocneny na podpis zmluvy?*

Odpoved’ ¢. 14:

Clanok 23 ods. 23.2 pism. i) sutaznych podkladov stanovuje, Ze ,,ponuka musi obsahovat [...]
navrh zmluvy spolu s prislusnymi prilohami podla ¢lanku 16 ods. 16.2 az 16.5 [...] sutaznych
podkladov. Navrh zmluvy musi byt podpisany uchadzacom, resp. v pripade pravnickej osoby jej
Statutarnym orgdanom alebo osobou opravnenou konat' za uchdadzaca v sulade so sposobom
konania uvedenym v doklade o opravneni podnikat alebo v inom relevantnom doklade.
V pripade skupiny dodavatelov musi byt navrh zmluvy podpisany kazdym clenom skupiny
dodavatelov sposobom podla predchadzajucej vety*.

V pripade (priameho) zastipenia plati, Ze ,,ak z pravneho vkonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kond vo viastnom mene* (§ 32 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika).

Zaroven plati, Ze ,,zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenemu‘* (§ 22 ods. 1
druha veta Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného dovodu, ak je pravny ukon uskutocneny za
zastapeného jeho zastupcom, potom plati, Zze pravny tikon zavézuje priamo zastipeného a niet
rozdielu, ¢i bol tkon uskuto¢neny priamo zastupenym, alebo jeho zastupcom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon pripusta, aby bol navrh zmluvy podpisany za
jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatelov aj veducim ¢lenom skupiny dodavatel'ov ako ich
splnomocnencom, avSak veduci ¢len skupiny dodéavatel'ov musi pravny ukon uskutoc¢nit’ za
kazdého zastiipeného ¢lena skupiny dodavatel'ov osobitne, aby bolo zrejmé, ze vykonava ukon
za niekoho iného a za koho konkrétne. Vedtci ¢len skupiny dodavatel'ov teda musi svoj podpis



pripojit’ za kazdého zastupeného Clena skupiny dodavatelov zvlast’, aby bolo zrejmé, za koho
v danom pripade koné (za koho podpisuje). Sucasne musi navrh zmluvy o dielo podpisat’ aj
sdm za seba.

S takymto spdsobom podpisania ndvrhu zmluvy o dielo pocita aj citované ustanovenie
¢lanku 23 ods. 23.2 pism. 1) sutaznych podkladov, ked stanovuje, ze v pripade skupiny
dodavatelov musi byt navrh zmluvy podpisany kazdym c¢lenom skupiny dodavatelov spésobom
podla predchadzajucej vety, priCom sucasne pripusta, aby bol navrh zmluvy o dielo podpisany
aj osobou opravnenou konat za uchdadzaca v sulade so sposobom konania uvedenym (...) v inom
relevantnom doklade, ktorym mdze byt aj splnomocnenie. V uvazovanom pripade skupiny
dodéavatelov pri (priamom) zastupeni sa teda vyzaduje podpis za kazdého Clena skupiny
dodavatel'ov zvlast’, ktory moze za splnomocnitel’a pripojit’ aj splnomocnenec.

Prirodzene treba pripomenut’, ze udelenie splnomocnenia musi zodpovedat’ podmienkam pre
konanie v mene splnomocnitel’a, a teda splnomocnenie musi byt podpisané uchadzacom,
resp. v pripade pravnickej osoby jej Statutarnym organom alebo osobou opravnenou konat’ za
uchédzaca v sulade so sposobom konania uvedenym v doklade o opravneni podnikat’ alebo
v inom relevantnom doklade.

Otazka ¢. 15:

,V bode 24.7 sutaznych podkladov nie je uvedené, ze verejny obstaravatel’ vrati uchadzacovi
original bankovej zaruky. Banky bezne pozaduju jej vratenie.

Otazka: Doplni verejny obstaravatel’ do bodu 24.7 sutaznych podkladov, ze vrati uchadzacovi
original bankovej zaruky?

Odpoved’ ¢. 15:

Obstaravatel’ uvadza, Ze uvolnenie zabezpeky je mozZné realizovat’ dvomi spdsobmi, ktoré su
navzajom rovnocenné, a to vratenim originalu bankovej zaruky banke s G¢inkami zaniku jej
platnosti pred uplynutim doby platnosti bankovej zaruky alebo vzdanim sa prav z bankove;j
zaruky. Medzi tymito spdsobmi uvol'nenia zdbezpeky pre ich rovnocennost’ banky rozliSovat
nemozu a podla skisenosti obstaravatel’a ani nerozliSuju.

Treba suCasne pripomenut, ze sutazné podklady stanovuju, ze ,sucastou elektronicky
predlozenej ponuky musi byt bankova zdruka vyhotovend v elektronickej podobe
s kvalifikovanym elektronickym podpisom a casovou peciatkou alebo vyhotovend zarucenou
konverziou, inak v skenovej kopii bankovej zaruky vyhotovenej v listinnej podobe; v takom
pripade je uchadzac povinny v lehote na prekladanie ponuk predloZit’ obstaravatelovi osobne
alebo postou aj original bankovej zaruky v listinnej podobe, ktorej kopiu v elektronickej forme
predloZil v ramci svojej ponuky*. Obstaravatel’ teda prioritne o¢akava predkladanie bankovych
zaruk s kvalifikovanym elektronickym podpisom a ¢asovou peciatkou alebo vyhotovenych
zaru¢enou konverziou. K uvedenému treba poznamenat, ze bankové zaruky vyhotovené
v elektronickej forme ani uvolnit’ vratenim ,,origindlu‘ bankovej zaruky nie je mozné.

Sut'azné podmienky preto v stilade s trendom elektronizacie, ktora sa v plnej miere prejavuje aj
v procesoch verejného obstaravania, stanovuji, Ze obstaravatel’ uvolnuje zdbezpeku zloZent
formou bankovej zaruky prave vzdanim sa prav z bankovej zaruky. Pre Gplnost’ mozno uviest,
ze vzdanie sa prav z bankovej zaruky obstaravatel’ pravidelne realizuje v elektronickej podobe.
Tym je suCasne zabezpecené aj to, ze v drzbe obstaravatela ostava uplna dokumentacia
tykajlica sa verejnej sutaze, a to najma pre potreby naslednych kontrol.



Vzhl'adom na uvedené obstaravatel nedoplni do sutaznych podkladov, ze vrati uchadzacovi
original bankovej zaruky, a ziadosti zdujemcu o doplnenie tejto alternativy do sutaznych
podkladov nevyhovuje.

Otazka ¢. 16:

,V bode 23.2 pism. 1) posledna veta sut'aznych podkladov je uvedené: ,,Obstaravatel’ uzavrie
zmluvu s uspesnym uchddzacom v lehote viazanosti pontk postupom podla § 56 ZVO.
Uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore s tymito sutaznymi podkladmi a s ponukou
predlozenou tspesnym uchadzacom.*

Verejné obstaravanie niekedy nanest’astie trvaju aj dlhsie, ako je viazanost ponuk. Napriek
tomu vSak dochddza k uzavretiu zmluvy aj po tejto lehote.

Otazka: Uzavrie verejny obstaravatel’ zmluvu o dielo s ispeSnym uchadzacom aj po lehote
viazanosti ponuk?“

Odpoved’ ¢. 16:

Obstaravatel’ pripomina, ze podla ¢lanku 27 ods. 27.2 sutaznych podkladov ,,v odovodnenych
pripadoch, najmd v pripade predizenia lehoty na predkladanie poniik, preskimania iikonov
obstardvatela alebo inej kontroly verejného obstardvania, obstardvatel primerane predizi
lehotu viazanosti ponuik, najviac na dvanast (12) mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie
poniik. Pripadné predizenie lehoty viazanosti ponik obstardvatel uchddzacom dostatocne
vopred oznami formou elektronickej komunikacie v systéme JOSEPHINE. Ozndamenou
predlzenou lehotou viazanosti poniik budii uchddzaci viazani®.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel’ neoCakava, Ze by nastala situdcia, Ze by lehota viazanosti
poniik v pripadoch prediZenia verejnej sutaze nad dobu, ktori obstaravatel' predpoklada
(aktorej dizku $pecifikuje ozndmenie), nepokryla aj pripady mozného prediZenia trvania
verejnej sut'aze.

Zaroven treba pripomenut, Ze obstardvatel moéze uzatvorit zmluvu o dielo s UspeSnym
uchadzacom aj po pripadnom uplynuti lehoty viazanosti ponuk; jej uplynutie chrani prave
uspesného uchadzaca pred tym, aby musel zmluvu o dielo s obstaravatel'om uzatvorit’, pokial’
tak po marnom uplynuti lehoty viazanosti pontik nebude chciet urobit’.

Pre uplnost’ obstaravatel’ uvadza, Ze pripady zruSenia verejnej sutaZe upravuje ¢lanok 34
sut'aznych podkladov.

Otazka ¢. 17:

.,V Cl.1bod 1.3 pism. u) zmluvy o dielo je uvedené: ,, Zabezpe&enie vykonu &innosti opravnene;j
osoby za uskutoCnenie prac — stavbyveduceho (vybrané cinnosti vo vystavbe — vedenie
uskuto¢novania stavieb) s osvedCenim kategorie pozemné stavby podkategéria — pozemné
stavby; kategorie — inZinierske stavby podkategorie — potrubné, energetické a iné liniové stavby
a podkategodrie — geotechnika a kategorie — Technické, technologické a energetické vybavenie
stavieb podkategorie Vyrobné technologické zariadenia, priCom osoba poverend vykonom
stavbyveduceho musi mat’ odbornu prax s vedenim uskuto¢iiovania stavieb v trvani minimalne
tri (3) roky; v pripade, ak bude stavbyveduci zahranicnou osobou, musi tento disponovat’
potvrdenou registraciou stavbyvediceho hostujucej alebo usadenej osoby v SR vydanou
prislusnym regulaénym organom (Slovenskda komora stavebnych inzinierov). Jeden zo
stavbyveducich bude menovany ako hlavny stavbyveduci stavby. Prislusné osvedcenia buda



posudzované na zéklade stanoviska Slovenska komora stavebnych inzinierov, na zaklade
vydania osvedcenia v prislusnom roku.

Domnievame sa, ze by nemalo ist’ o jedného stavbyveduceho s tymito Styrmi osved¢eniami pre
uvedené podkategérie. Uvedené znenie to vSak naznacuje.

Otazka: Rozumieme tomu spravne, ze osvedéeniami podl’a C1. 1bod 1.3 pism. u) zmluvy o dielo
moze disponovat’ zvlast viac stavbyveducich?*

Odpoved’ €. 17:

Obstaravatel’ potvrdzuje, Ze ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1.3 ¢asti B) pism. u) vzoru zmluvy
o dielo predpokladéd, Zze cinnost’ opravnenej osoby zodpovednej za uskuto¢nenie prac —
stavbyveduceho (vybrané ¢innosti vo vystavbe — vedenie uskuto¢niovania stavieb) méze byt
vykondvana viacerymi osobami, priom sa nevyzaduje, aby vSetky pozadované osvedcenia
spinala kazda jedna osoba uréena za stavbyvediiceho. Znamena to teda, Ze je moZné, aby
zhotovitel’ ustanovil tol’ko stavbyveducich, kol'ko osvedéeni obstaravatel’ pozaduje, a to tak,
aby vsetci stavbyveduci spolu obsiahli vSetky pozadované kategorie a suvisiace podkategorie:

Kategoria Podkategoria
pozemné stavby pozemné¢ stavby
inzinierske stavby potrubné, energetické a iné liniové stavby
inzinierske stavby geotechnika
technické, technologické a energetické vyrobné technologické zariadenia
vybavenie stavieb

Z uvedeného plynie, ze zhotovitel méze ustanovit’ az Styroch stavbyveducich.

Stucasne v pripade viacerych stavbyveducich musi zhotovitel wustanovit spomedzi
ustanovenych stavbyveducich jedného ako hlavného stavbyveduceho stavby.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze kazdy ustanoveny stavbyvediici musi mat’ poZzadovanti odbornt
prax s vedenim uskuto¢iiovania stavieb v trvani minimalne tri roky.

Otazka ¢. 18:

,»Otéazka : Opravi verejny obstaravatel preklep v slove ,,do* v ndzve ¢asti D ¢lanku 1.3 zmluvy
o dielo?*

Odpoved’ ¢. 18:

Podla § 37 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ,prdavay ukon nie je neplatny pre chyby v pisani
a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny*.

Preklep v rubrike ¢lanku 1 ods. 1.3 Casti D) vzoru zmluvy o dielo ,,UVEDENIE DIELA SO
SKUSOBNEJ PREVADZKY, KOLAUDACIA A ODOVZDANIE DIELA:“ predstavuje
priklad takej zjavnej chyby v pisani, ktora nespochybnuje jeho vyznam.

Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti obstaravatel’ opravi zrejmu chybu v pisani v rubrike
clanku 1 ods. 1.3 casti D) vzoru zmluvy o dielo na znenie ,,UVEDENIE DIELA DO
SKUSOBNEJ PREVADZKY, KOLAUDACIA A ODOVZDANIE DIELA:“ v zmluve o dielo
uzatvorenej s uspesSnym uchadzacom.



Otazka ¢. 19:

,V CL I bod 1.8 zmluvy o dielo je uvedena povinnost’ zhotovitel'a koordinovat’ svoje prace
s tretimi osobami, najmai spolo¢nosti GEOTERM KOSICE, a.s.

Ziadost : Ziadame o bliZ§iu $pecifikaciu, o aké tretie osoby ide a aké st ich ¢innosti, aby mohol
uchadzac¢ zodpovedne pripravit’ svoj harmonogram prac.*

Odpoved’ €. 19:

Projekt ,,Vyuzitie geotermalnej energiec v KosSickej Kotline* je realizovany popri
obstaravatelovi aj spoloénostou GEOTERM KOSICE, a.s., ktora je partnerom tohto projektu.
Spolo¢nost GEOTERM KOSICE, a.s. zabezpeéuje realizaciu ¢asti projektu, ktora tzko suvisi
s Castou diela podl'a ¢lanku 1 ods. 1.1. pism. ¢) vzoru zmluvy o dielo [Geotermalne stredisko
(GS) Svinica Durkov], ktord je predmetom obstaravanej zikazky, k ¢omu obstaravatel
odkazuje na odpoved’ ¢. 8 vo vysvetleni informacii €. 5.

Spolo¢nost GEOTERM KOSICE, a.s., rovnako ako obstaravatel, realizuje svoju ¢ast’ projektu
prostrednictvom svojho zhotovitel'a a jeho subdodavatel'ov. Z uvedeného vyplyva, Ze uspesny
uchédza¢ ako zhotovite bude povinny koordinovat’ svoje prace v prvom rade s tymito
subjektami.

Sucasne sa moZe vyskytnut’ situacia, Ze dielo, ktoré je liniovou stavbou rozprestierajiicou sa na
tizemi dizky vyse 15 km, bude krizovat iné diela &i prace alebo prevadzku inych zariadeni &i
komunikacii, pricom obstaravatel vyzaduje, aby zhotovitel zabezpecil koordiniciu aj
v takychto pripadoch.

Napokon treba zohl'adnit, Ze sucastou diela je aj napojenie na SCZT Kosice, konkrétne na
RUT, pricom aj na SCZT KoSice moézu prebiehat’ prace, ato ako prevadzkove, tak aj
udrZiavacie, opravarske ¢i rekonStrukéné. Aj vo vztahu k nim je potom nutné koordinovat’
vykonavanie diela.

V stvislosti s podavanim ponik wuchadza¢i nevypracuvaji anepredkladaju  Ziadne
harmonogramy; navrhy harmonogramov (predbeZného harmonogramu vykondavania diela
a harmonogramu vykonavania diela v podrobnostiach DRS, bliz§ie v ¢lanku 4 vzoru zmluvy
o dielo) bude vypracuvat’ a predkladat’ na schvalenie az speSny uchadzac¢ ako zhotovitel’ po
uzatvoreni zmluvy o dielo a nadobudnuti jej u¢innosti. Z uvedeného dévodu d’alsia Specifikéacia
v tomto $tadiu verejnej sut'aze nie je pre podavanie ponuk zo strany uchadzacov potrebna.

Otazka ¢. 20:

.,V CL. 11 bod 2.8 zmluvy o dielo st uvedené aj nasledujuce pravidla indexacie:

- indexacia sa uplatiluje aZ po uplynuti semestra

- indexdcia sa uplatni len raz a to do 30 dni od G¢innosti zmluvy o dielo.

Tieto pravidla nedavaju vyznam. St tu uvedené tri nasledujtice chyby:

Slovo ,,semester nie je aplikovatelné pre ucely indexécie. Ak mal verejny obstaravatel’ na
mysli 6 kalendarnych mesiacov, tak musi opravit’ znenie tohto bodu zmluvy a nahradit’ slovo
»semester znenim ,,6 kalendarnych mesiacov®.

TaktieZ nie je prakticky pouzitel'né, aby indexacia bola uplatnena do 30 dni od u€innosti zmluvy
o dielo. M0Ze sa totiz stat’, Ze eSte neuplynula lehota 6 mesiacov od podania ponuky, teda nie
je naplnend podmienka pre pouzitie indexacie.



Nemoze ani zostat ustanovenie o neexistencii pravneho naroku zhotovitela na dalSiu
indexaciu. Podstatou indexa¢ného vzorca je predsa jeho pouzitie pocas celej lehoty vystavby
a to po kazdom kvartaly. Toto ustanovenie teda musi byt odstranené.

Otazka : Opravi verejny obstaravatel’ C1. Il bod 2.8 zmluvy o dielo v zmysle tejto otazky?

Odpoved’ €. 20:

Obstaravatel’ nevyhovuje ziadosti zdujemcu o zmenu podmienok mechanizmu indexacie podl'a
¢lanku 2 ods. 2.8 vzoru zmluvy o dielo.

K vznesenym pripomienkam obstaravatel’ uvadza nasledovné.

Pouzity pojem ,,semester je vysvetleny v samotnom texte zmluvy tak, Ze sa jedna o obdobie
Siestich mesiacov [arg. ,.k prvému uplatneniu mechanizmu indexdcie moze dojst najskor po
uplynuti prvéeho semestra (Siestich mesiacov), v ktorom uplynula lehota na predkladanie ponuk
vo verejnom obstaravani na obstaranie zakazky na vykonanie diela* v ¢lanku 2 ods. 2.8 pism. a)
vzoru zmluvy o dielo]. Obstaravatel’ nim teda rozumie uplynutie celych Siestich kalendarnych
mesiacov po sebe nasledujucich.

Indexécia je narokovatel'nd len pri jej prvom uplatneni a na d’al§iu indexaciu nemd zhotovitel
pravny narok, pretoze obstaravatel oCakava, ze po uCinnosti zmluvy o dielo si zhotovitel
zakontrahuje vSetky dodavky potrebné na realizdciu predmetu zdkazky. Z uvedeného dovodu
je d’alsie vyuzitie mechanizmu indexacie zavislé na splneni mimoriadnych okolnosti, ktorych
vyskyt nie je mozné predvidat’ a ktoré nestvisia s tym, Ze by zhotovitel’ nepostupoval pri plneni
zmluvy racionalne. Nemdze byt’ preto automatické.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2.8 pism. a) vzoru zmluvy o dielo ,.k prvému uplatneniu mechanizmu
indexacie mozZe dojst’ najskor po uplynuti prvého semestra (Siestich mesiacov), v ktorom
uplynula lehota na predkladanie ponuk vo verejnom obstardvani na obstaranie zdkazky na
vykonanie diela, pricom obe zmluvné strany sa zavdzuju na vyzvu dorucenu v lehote tridsiatich
(30) dni od uplynutia lehoty pre prvé uplatnenie mechanizmu indexacie, najskor vsak do
tridsiatich (30) dni odo dna ucinnosti tejto zmluvy uzatvorit' dodatok, v ktorom prvy krat
uplatnia mechanizmus indexdcie*.

Z uvedeného znenia jednoznacne vyplyva, Ze prva indexacia sa uskuto¢ni najskor po uplynuti
celych Siestich mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie pontik vo verejnej sut'azi (d’alej
len ,Sest’” mesiacov*), a zdroven najskor po nadobudnuti uc¢innosti zmluvy o dielo (pred
nadobudnutim jej u¢innosti sa mechanizmus indexacie eSte nemoZze uplatnit’). Ked uplynie
takto stanovena doba, ktorakol'vek zo zmluvnych stran méze vyzvat’ druhi zmluvnu stranu na
prvé uplatnenie mechanizmu indexécie, pricom dodatok k zmluve o dielo maju uzatvorit' do
tridsiatich dni od uplynutia Siestich mesiacov, najskor vSak do tridsiatich dni odo diia u€innosti
zmluvy o dielo. Inymi slovami povedané, ak zmluva nadobudne G¢innost’ pred uplynutim
Siestich mesiacov, potom k prvému uplatneniu mechanizmu indexédcie dojde na vyzvu
ktorejkol'vek zmluvnej strany najskor po uplynuti Siestich mesiacov s tym, ze dodatok k zmluve
o dielo bude uzatvoreny do tridsiatich dni od uplynutia Siestich mesiacov. Ak zmluva
nadobudne ucinnost’ po uplynuti Siestich mesiacov, k prvému uplatneniu mechanizmu
indexacie dojde na vyzvu ktorejkol'vek zmluvnej strany najskor do tridsiatich dni odo dia
ucinnosti zmluvy (kym zmluva o dielo nenadobudne uc€innost’, mechanizmus indexacie sa
neuplatni).



Pred uplynutim Siestich mesiacov nie je dovod indexovat’ ceny, pretoze obstaravatel’ oCakava,
ze uchadzaci vo svojich cenovych ponukach zohl'adnia vyvoj cien za takéto relativne kratke
obdobie.

Otazka ¢. 21:

.,V ClL. 11 bod 3.14 zmluvy o dielo je uvedena vyska troku s omeskania 0,02 % denne, &o je
v rozpore s obchodnym zékonnikom a nariadenim vlady, ktoré ustanovuje vysku tohto uroku.
Otazka: Opravi verejny obstaravatel’ CL. III bod 3.14 zmluvy o dielo tak, aby vyska Groku
z omeSkania bola pre zhotovitela v kazdom pripade aspon vo vyske podla obchodného
zékonnika a vykonavacieho nariadenia vlady?*

Odpoved’ ¢. 21:

Ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika stanovuje, Ze ,,ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavizku alebo jeho casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné
a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia®.

Stcasne podl'a § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ,.ak vyska urokov z omeskania nebola
dohodnuta, diznik je povinny platit uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim*.

Pre plnost’ treba uviest’, ze obstaravatel’ nie je subjektom verejného prava podla § 261 ods. 3
a 5 Obchodného zékonnika, pretoze predmetom podnikania obstardvatel’a je zaloZena na vykon
podnikatel’'skej ¢innosti, ktorda ma priemyselny, resp. vyrobny a obchodny charakter. KI'ticovym
biznisom obstaravatel’a je vyroba a rozvod tepla v zmysle zédkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov. Obstaravatel’ zasobuje teplom bytovy a nebytovy fond
miest Bratislava, Trnava, Zilina, Martin, Zvolen a Kogice pre ucely ustredného vykurovania,
pripravy teplej uzitkovej vody a pre iné technologické ucely. Svoju ¢innost” vykondva po
podnikatel'sky za ucelom dosahovania zisku. Na obstaravatela sa preto nevztahuje ustanovenie
§ 369a Obchodného zakonnika.

Z citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze vysku trokov z omeSkania si
maju zmluvné strany v prvom rade dohodnut’, Ze pravna Uprava nezakotvuje minimalnu vysku
urokov z omeskania a Ze zakonné Uroky z omeskania sa uplatiuji iba v pripadoch, ak neboli
dojednané zmluvné Groky z omeSkania.

Vyska urokov z omeskania uvedend v ¢lanku 3 ods. 3.14 vzoru zmluvy o dielo preto nie je
v rozpore s Obchodnym zédkonnikom, na tomto zaklade nemdZze byt v rozpore ani s nariadenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, a z tychto dovodov obstaravatel’ Ziadosti
zaujemcu o Upravu ¢lanku 3 ods. 3.14 vzoru zmluvy o dielo nevyhovuje.

Otazka ¢. 22:

.,V CIL. 1II bod 3.15 zmluvy o dielo je uvedené, Ze objednavatel’ nie je v omeskani s uhradou
faktary zhotovitel'a, ak objednavatel’ neobdrzi financné prostriedky od poskytovatela.
Upozoriiujeme verejného obstaravatela, ze toto ustanovenie nie je v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani a to v zmysle Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 8220-
6000/2021 zo dna 2.9.2021, ktorym vyhlasil podmienku o retazeni platieb za nezakonnu
a nariadil zrusit’ verejné obstaravanie.



Ziadost: Ziadame o odstranenie Cl. III bod 3.15 zmluvy o dielo z dovodu, Ze tzv. retazenie
platieb nie je v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani.*

Odpoved’ ¢. 22:

Obstaravatel’ pristupil k zmene vzoru zmluvy o dielo tak, Ze ¢lanok 3 ods. 3.15 vzoru zmluvy
o dielo sa bez nahrady vypusta. DoterajSie odseky 3.16 a 3.17 sa oznaCuju ako odseky 3.15
a3.16.

Uvedenu zmenu — vypustenie ¢lanku 3 ods. 3.15 vzoru zmluvy o dielo a precislovanie odsekov
clanku 3 ods. 3.16 a3.17 vzoru zmluvy o dielo — vykoné obstaravatel’ v zmluve o dielo
uzatvorenej s uspeSnym uchadzacom.

Otazka ¢. 23:

,»lakova ztrata vyméniku tepla pro stranu geotermalni vody: 1 st. 31,5 kPa, 2 st. 28 kPa, pro
stranu horké vody: 1 st. 13,8 kPa, 2 st. 13,2 kPa. Jedna se o maximalni dovolenou tlakovou
ztratu jednotlivych stupiii tepelného vymeéniku, nebo o orienta¢ni hodnotu pivodné
predpokladaného zatizeni? Prosime o uptfesnéni.*

Odpoved’ ¢. 23:

Jedna sa o maximalnu dovolenu stratu aj so zaratanim objemu plynu CO> v geotermalnej vode,
¢o je cca 20 Nm*/m?® geotermalnej vody.

Otazka ¢. 24:

,Dale je zde definovan pocet desek vymeéniku: Pocet dosiek 333 ks, rezerva 80 ks. Tyto udaje
jsou orientacni, nebo je nutné presné dodrzet tento pozadavek? Potencialni vyrobci zatizeni
maji svij vlastni vyrobni program a je pravdépodobné, Ze pii dodrZeni definované min.
teplosménné plochy 496,5 m? nemusi odpovidat pocet desek vyméniku.*

Odpoved’ ¢. 24:

Geotermalna voda obsahuje vysoké percento plynov (k uvedenému obstaravatel’ odkazuje aj na
odpoved’ €. 23), ktoré o. 1. zhorSujui prenos tepelnej energie vo vymenniku, a vel'’ké mnozstvo
mineralov, ktoré tvoria usadeniny na doskach vymennika, ktoré rovnako zhorSuji prenos
tepelnej energie vo vymenniku, a preto treba dosky vymienat'.

Z uvedeného doévodu musi mat’ vymennik dostato¢ne vel’ku plochu, musi byt’ rozoberatelny
amusi byt k dispozicii aj dostatocné mnozstvo rezervnych dosiek. Rozloha teplovymenne;j
plochy (min. 496,5 m?) je preto stanovena ako minimélne pozadovana. Podet dosiek vymennika
(okrem rezervnych dosiek) sa odvija od minimalnej teplovymennej plochy (v tomto zmysle sa
teda nejednd o orientacny daj). PocCet dosiek vymennika treba prispdsobit’ teplovymennej
ploche. Pocet rezervnych dosiek musi zodpovedat’ obstaravatelom uvazovanému pomeru
dosiek vymennika k rezervnym doskam (333:80).

Otazka ¢. 25:

,»Nasledné je ve specifikaci pfimo uren vymeénik s titanovymi deskami o tloust’ce 0,8 mm.
Tento parametr, tedy tloust’ku plechu jednotlivych desek je nutné bezpodminec¢né dodrzet, nebo
mize vyrobce navrhnout tloustku desek dle svych zkusenosti?*



Odpoved’ ¢. 25:

Vymennik s titanovymi doskami hrubky 0,8 mm je navrhnuty na zdklade skusenosti
z podobnych projektov s geotermalnou vodou podobnej mineralizacie. Hrubka steny dosky
zohl'adituje prevadzkovy tlak, teplotu, casté chemické Ccistenie aj cCasté rozoberanie
a mechanické Cistenie dosiek od usadenin, takze dosky by nemali byt tenSie, aby nedochadzalo
k poskodeniu dosiek pri rozoberani a Cisteni.

Z uvedeného dovodu je hrubka titdnovych dosiek vymennika stanovend ako minimalna.
Otazka ¢. 26:

,»V posledni fad¢ je ve specifikaci zminéna konkrétni hmotnost vyméniku: 5128 kg. Jedna se
o maximalni dovolenou hmotnost, kterou je nutné dodrzet? Nebo pouze o pfibliznou
o¢ekavanou hodnotu?

Odpoved’ ¢. 26:

Uvedena hmotnost’ vymennika je orientatnd hmotnost’ konkrétneho vymennika, s ktorym
podkladovéa dokumentacia uvazuje. Hmotnost’ vymennika nie je rozhodujuca, a preto ju nie je
nutné dodrzat’.

Otazka ¢. 27:

,»V ramci sut'aznych podkladov a ZoD a ani VV, sa nikde neuvadza ,,Pyrotechnicky prieskum®.
Investor uvazuje, Ze tento prieskum nie je potrebny?*

Odpoved’ ¢&. 27:
Obstaravatel’ neuvazuje s pyrotechnickym prieskumom.

Ak pocas realizacie diela dojde k odkrytiu a nélezu (nevybuchnutej) municie, bude o jej
bezpecénu likvidaciu poZiadany Policajny zbor Slovenskej republiky.

Otazka ¢. 28:

,,P0 vyrube stromov, komu bude odovzdanéa drevnd hmota? A za akych podmienok?*
Odpoved’ ¢. 28:

Drevna hmota bude odovzdana vlastnikom, resp. uzivatel'om lesnych pozemkov.
Spolo¢na poznamka k poskytnutym odpovediam:

Obstaravatel’ osobitne uvadza, Ze sutaznd dokumentdcia vratane vysvetleni podanych
obstaravatelom (¢lanok 1 ods. 1.4 vzoru zmluvy o dielo), a teda aj vratane tohto vysvetlenia,
predstavuje zavdzny dokument, ktory ma vyznam aj pri plneni zmluvy o dielo v zmysle
¢lanku 7 ods. 7.1 pism. e) vzoru zmluvy o dielo.

Obstaravatel’ konStatuje, ze v poskytnutych odpovediach obstaravatel nemenil sutazné
podklady ani ich prilohy podstatnym spdsobom. Z uvedeného dévodu je vyznam poskytnutych
odpovedi z hl'adiska pripravy ponuky nepodstatny. Obstaravatel sucasne zohl'adnil, ze od
zverejnenia tohto vysvetlenia informécii do uplynutia lehoty na predkladanie pontk (stanovenej



na 9. jula 2025) uplynie dostato¢ne dlha doba. Na tomto zaklade s poukazom na ¢lanok 10
ods. 10.5 sutaznych podkladov lehotu na predkladanie ponuk nepredlzuje.

V Kosiciach dna 12. juna 2025

Za obstaravatela: Ing. Anton Zsigmondy
strategicky nakupca



