Ziadost o vysvetlenie podmienok Giéasti a opisu predmetu zakazky podla § 48 zakona &. 343/2015Z. z. o
verejnom obstaravani

Vec: Ziadost o vysvetlenie viacerych nejednoznaénych alebo potencialne obmedzujicich éasti
sutaznych podkladov k zakazke ,,Narodny archiv obrazovych vysetreni (NAOV)*“

Vazeny verejny obstaravatel,

v nadvéaznosti na zverejnené sttazné podklady a ich prilohy si dovolujeme v stilade s § 48 ZVO poziadat o
vysvetlenie nasledujucich ustanoveni a poziadaviek, ktoré sa javia ako nejasné, technicky
neuskutocnitelné alebo potencialne obmedzujuce hospodarsku sutaz:

Otazka ¢. 1:
Poziadavka na jedinecnost fyzickej osoby pre kazdu rolu experta
Popis: Kazda pozicia experta musi byt zastlpena jednou jedine¢nou/samostatnou fyzickou osobou, cit.:

»Vzhladom na skutocnost, Ze klucovi experti sa musia realne podielat na plneni predmetu zakazky, verejny

obstaravatel poZaduje, aby kazda pozicia klucového experta bola zastupena jedineénou fyzickou

osobou, t. j. pozicie expertov nie su kumulovatelné. Ak by verejny obstaravatel pripustil, Ze jedna
fyzicka osoba bude vystupovatv pozicii viacerych klu¢ovych expertov, v praxi by tato podmienka mohla
spoésobit problémy pri realizacii predmetu zakazky.“

Preco je to sporné: Zamedzuje sa tym moznosti efektivne vyuzit Specialistov s viacerymi kompetenciami

a tato poziadavka vykazuje znaky Ucelovosti a diskriminacie.

Poziadavka: Ziadame zdévodnenie tejto poZiadavky a zvaZenie moznosti pripustit aj experta pokryvajiceho
viac domén, Specificky u experta ¢. 3 a 5, u ktorych sa vyzaduje kombindacia viacerych odbornych oblasti

a suvisiacich certifikatov.

Ziadame o vysvetlenie, aké problémy by v praxi mohlo spdsobit pri realizacii predmetu zakazky, ak by
jedna fyzicka osoba vystupovala v pozicii viacerych expertov a zaroven ak by jednu poziciu experta
uchadzac plnil viacerymi fyzickymi osobami. Tak napr. u experta ¢. 3 — aky problém by nastal v praxi,
ak by poziadavku na predmetného experta uchadzac preukazal jednou osobou disponujucou
certifikdtom TOGAF a druhou disponujicou certifikdtom ArchiMate prip. eSte tretou osobou
disponujucou certifikatom ITIL?

Mame za to, ze je vylu¢nym pravom uchadzaca tvorit svoj vlastny tim podla svojich preferencii, skisenosti
a ,best practice” a vyZadovat od zamestnancov Uzku Specializaciu (jeden na TOGAF, iny na ArchiMate)
a tato Uzka Specializacia 0s6b nemoze byt dovodom na diskrimindciu vo verejnej sutazi.

Na priklade experta ¢. 3 mame zaroven za preukazané, Zze sam verejny obstaravatel kumuloval poziadavky
na rézne pozicie expertov do jednej osoby — osoby jednak zodpovednej za NAVRH riesenia ako aj za
PREVADZKU rie$enia/riadenie sluZieb.

S ohladom na vysSie uvedené Ziadame verejného obstaravatela o prehodnotenie kumulacie expertizy na
TOGAF a ArchiMate o jednej fyzickej osoby a to bud definovanim dvoch roli, alebo umoznenie
preukazanie podmienky ucasti dvomi fyzickymi osobami.

Referencia: Sutazné podklady_NAOV.pdf, technicka a odborna spdsobilost



Odpovedé. 1:

Verejny obstaravatel ma za to, ze ide o beznu prax v IT zdkazkach, aby jednotlivé pozicie neboli kumulovatelné
a aby, pozicia klu€ového experta bola zastlUpena jedinecnou fyzickou osobou, nakolko sa musia priamo
podielat na plneni predmetu zakazky, pricom dna 29.04.2025 uverejnil v profile aktualizované sutazné
podklady, v ramci ktorych umoznil preukazanie podmienok ucasti tykajuce sa klu¢ového experta ¢. 3a C.
5 aj 2 rbznymi osobami.

Otazka é. 2:

Rigidné podmienky na zmenu experta pocas realizacie

Popis: Zmena experta je mozna len s pisomnym sthlasom objednévatela a aj pri nahrade osobou splifiajicou
poziadavky stanovené v ramci podmienok ucasti vo verejnom obstaravani.

Preco je to sporné: Znizuje flexibilitu rieSit personalne vypadky a je v rozpore s praxou v oblasti dodavok IT.

Poziadavka: Navrhujeme Upravu podmienok tak, aby sa umoznila automaticka vymena experta rovhocennou
alebo lepSou nahradou bez potreby suhlasu. Prip. doplnenie ustanovenia, ze objednavatel vybavi navrh na
zmenu experta predloZzenu Zhotovitelom bezodkladne (najneskdr do 3 pracovnych dni) a Objednavatel
nebude bezdbvodne upierat udelenie suhlasu so zmenou experta.

Referencia: SLA zmluva - Sutazné podklady_NAOV_cast B.2

Odpovedé¢. 2:

Verejny obstaravatel ma za to, Ze uvedené nie je v rozpore s praxou, naopak je praxou odsuhlasit zmenu
kti€ovych ludi zhotovitela. A trva na zneni podmienky tak, ako je uvedené v navrhu zmluvnych podmienok.

Otazka ¢. 3:

Nejasne vymedzeny technologicky stack

Popis: Nie je presne definované, aky technologicky zaklad sa ma pouzit — napr. kontajnerova infrastruktura,
databazové technoldgie, prevadzkové prostredie.

Preco je to sporné: Znizuje to predvidatelnost nakladov a vytvara riziko nestladu pri prevadzke diela a SLA.

Poziadavka: Ziadame jednoznaéné doplnenie technologickych poZiadaviek alebo poskytnutie
vzoru/odporucaného stacku.

Referencia: Opis predmetu zakazky — Sutazné podklady_NAOV_¢ast B.1

Odpovedé¢. 3:

Predpokladame Ze potencionalny dodavatel ponukne modernu a Skalovatelnu bazu. Cielom zadavatela nie je

Tato poziadavka smeruje k vytvoreniu rieSenia v mene jeho dodavatela. Madme za to, Ze je povedané Ze
objednavatel chce mat technologicky to, ¢o pozna a prevadzkuje, t.j. je jasne povedané Ze rieSenie musi
byt zakomponované do NZIS a dodavatel ma moznost prist a nahliadnut do materialov k NZIS
u objednavatela na zaklade NDA.

Otazka ¢. 4:

Pristup k dokumentacii iba na pracovisku po podpise NDA

Popis: K niektorym podkladom (napr. integracné manualy) je mozny pristup len fyzicky, na zaklade NDA.
Preco je to sporné: Zvyhodriuje uchadzacov, ktori tieto informaécie uz poznaju alebo s NCZI spolupracovali.



Poziadavka: Ziadame zverejnit relevantné podklady aspoii v redigovanej forme tak, aby mali vetci uchadzagi
rovnaky pristup k informaciam.
Ziadame v suvislosti s obmedzenym pristupom k &asti dokumentéacie potrebnej pre vypracovanie ponuky
stanovenie (jednej suvislej) lehoty na predkladanie ponuk v stlade s ust. § 66 ods. 5 pism. a) ZVO. Verejny
obstaravatel pévodne stanovil lehotu na predkladanie ponuk v rozpore s predmetnym ustanovenim ZVO,
nasledne ozndmenim o oprave prediZil lehotu na predkladanie ponuk o 10 kalendérnych dni.
Od odoslania oznamenia o oprave dfa 7.4.2025 do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk 15.05.2025 je
k dispozicii len 38 kalendarnych dni (vratane). Od odoslania oznamenia o vyhlaseni VO dfa 02.04.2025 do
uplynutia prediZenej lehoty na predkladanie ponuk sice uplynie 43 kalendarnych dni, av§ak
zdujemcovia/uchadzaci nemaju v Zziadnom jednom momente k dispozicii savislych min. 40 kalendarnych
dni na vypracovanie ponuky, ¢o je v rozpore s metodickou a rozhodovacou praxou UVO.
Ziadame verejného obstarédvatela o stanovenie lehoty na predkladanie ponuk v stlade s ust. § 66 ods. 5
pism. a) ZVO tak, aby mali uchadzaci k dispozicii suvislu lehotu min. 40 kalendarnych dni na predlozenie
ponuky a nie ako sucet viacerych (kratSich) ¢asovych lehét.

Referencia: Sutazné podklady_NAOV.pdf, str. 3-4 — Pristup k dokumentacii; oznamenie o vyhlaseni VO,
oznamenie o oprave

Odpovedé¢. 4:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze pévodna lehota na predkladanie ponuk bola 33 kalendarnych dni, priGom uz
diia 8.4.2025 disponovali uchadzagi informaciou o prediZzeni lehoty na predkladanie ponuk do 15.05.2025,
pricom nasledne bola lehota na predkladanie ponuk predizena do 06.06.2025. Verejny obstaravatel ma za
to, ze lehota na predkladanie ponuk je stanovena plne v sulade so ZVO.

Vzhladom na citlivd povahu informacii a bezpe&nostné aspekty, nepovazujeme za vhodné zverejriovat
integracné manualy a koncepciu bezpecnosti. Kazdy subjekt ma pravo sa oboznamit s podkladmi po
podpise NDA.

Otazka €. 5:

Podmienky tGcéasti tykajlce sa osobného postavenia

Popis: Verejny obstaravatel definuje podmienky Ucasti tykajuce sa osobného postavenia na 3 r6znych
miestach v ré6znom zneni.

Preco je to sporné: V sulade s ust. § 40 ods. 1 ZVO: Ak su podmienky Uc¢asti uvedené vo viacerych
dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom rozpore.. Stanovenie podmienok
Ucasti tykajucich sa osobného postavenia v odliSnom zneni a s odliSnym spésobom preukazovania ich
splnenia je netransparentné a zvySuje riziko a neistotu v spdsobe ich preukazovania

Poziadavka: Ziadame zosuladit poZiadavky tykajlice sa podmienok Gi¢asti — osobného postavenia a ich
uvedenie len najednom mieste.

Referencia: 1. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ¢ast ,,4.2 Sutazné podmienky“ odsek 4.2.1
,DOvody na vylucenie“ + 2. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ¢ast ,,Sutazné podmienky*“,
odsek ,,Zoznam podmienok uc¢asti“ sekcia ,, Typ: Vhodnost vykonavat odbornu ¢innost“, 3. cast A.2
sutaznych podkladov na predmet zakazky, kapitola ,,OSOBNE POSTAVENIE“. Jednotlivé dokumenty



v réznych ¢astiach uvadzaju rozlicné dokumenty a spdsoby preukazania, ako aj odliSny rozsah podmienok
Ucasti (najma vo vazbe na ust. § 32 ods. 1 pism. a) a § 32 ods. 7 ZVO)

Odpoved¢. 5:

Verejny obstaravatel uvadza, ze v kap. 4.2.1 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania su uvedené
doévody na vylucenie ktoré su automaticky generované systémom EFORMS, pricom v kap. A.2 podmienky
Ucasti, sutaznych podkladov su uvedené jednotlivé podmienky ucasti.

Otazka ¢. 6:

Nejasné kritéria na vyhodnotenie ponuk - kritérium K2 Kvalita timu expertov

Popis: Verejny obstaravatel stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk najlepSi pomer ceny a kvality,
pricom kritériom na vyhodnotenie ponuk je aj kritérium K2 Kvalita timu expertov

Preco je to sporné Verejny obstaravatel nestanovil Ziadne podmienky tykajuce sa preukazovania
predmetnych expertov a ich participacia na plneni nie je ziadnym spésobom zabezpecena. Uvedené
konanie verejného obstaravatela je tak netransparentné a akykolvek deklarovany experti uchadza¢mi
»,hevymahatelny“

Poziadavka

1.Nakolko ide v pripade predmetnych expertov o kritérium na vyhodnotenie ponuk a nie o podmienku ucasti,

Ziadame o vysvetlenie spdsobu preukazovania splnenia definovanych kritérii / praxe jednotlivych expertov =>

je za tymto uc¢elom mozné vyuzitie len vlastnych zdrojov alebo aj zdrojov tretej strany? Ak aj tretej strany, akym

spbsobom ma uchéadzac preukazat opravnenie disponovat tymito expertami?

Odpoved¢. 6.1:

Podmienky preukazovania poziadaviek na expertov su uvedené v Casti A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk

a pravidla ich uplatnenia, bod 2.1, sutaznych podkladov, priGom je na uchadzacovi, ¢i preukaze kritérium K2
Kvalitu timu expertov prostrednictvom vlastnych kapacit, alebo prostrednictvom navrhovanych
subdodavatelov, ktorych zoznam je povinny uviest najneskor v ¢ase uzavretia zmluvy.

2.Nakolko ide o kritérium na vyhodnotenie ponuk a nie o podmienku u¢asti, nespadaju tito experti do definicie
klucovych expertov podla ¢lanku 24, bod 24.1 a teda (Uspesny) uchadzac¢ nemusi realizovat plnenie zmluvy
prostrednictvom tychto kluc¢ovych expertov. Ako ma verejny obstaravatel oSetrené, aby tito experti neboli len
»,ha papieri“ a neboli povinni sa zU¢astfovat na plneni? Aka je potom ich pridana hodnota?

Odpoved¢. 6.2:

Verejny obstaravatel upravil zmluvné podmienky tak, aby platili rovhaké podmienky pre k{i¢ovych expertov

a expertov.

3.Akym sp6sobom bude verejny obstaravatel vyhodnocovat prax resp. jej trvanie u tychto expertov? Cez
realizované projekty alebo inym sp6sobom?
Odpoved¢. 6.3:

Verejny obstaravatel bude vyhodnocovat prax expertov prostrednictvom predloZzenych Zivotopisov podla Casti
A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia, bod 2.1, sutaznych podkladov, pricom je na
uchadzacovi, akym sp6sobom preukaze splnenie odbornej spdsobilosti uvedenych expertov, ¢i uz formou
realizovanych projektov, alebo inym spdsobom, napr. uvedenie dizky praxe u jednotlivych zamestnavatelov,

z ktorych bude vyplyvat odborna spdsobilost.



4.Je mozné 1 rok praxe ktoréhokolvek z tychto expertov nahradit praktickou skiisenostou na projekte hoc

v krat§8om trvani? Ak nie —v ¢om vidi verejny obstardvatel rozdiel medzi trvanim praxe voci poc¢tu praktickych
skusenosti? Je kvalifikovanejsi expert, ktory ma dlhsSiu prax oproti expertovi, ktory ma viac
praktickych/projektovych skisenosti? V tejto suvislosti poukazujeme aj na skutoCnost, Ze obaja verejnym
obstaravatelom definovany experti maju Specifickd Ulohu v ramci projektov a ich dlhodobé nasadenie na
jednom projekte je zriedkavé.

Odpoved¢. 6.4:

Nie. Verejny obstaravatel explicitne urgil min. d{zku odbornej spésobilosti v danej oblasti a nie po&et
praktickych skusenosti, pricom pre kazdy rok odbornej praxe verejny obstaravatel stanovil urCity poc¢et bodov.

Verejny obstardvatel ma za to, e pozadovanu dizku odbornej praxe je mozné preukazat aj viacerymi
praktickymi skiisenostami, priom pri spoéitani dizky odbornej praxe bude jednotlivym expertom prideleny
relevantny pocet bodov.

5.V ramci ktorej role ma uchadzac v cenniku / Struktirovanom rozpocte nacenit tychto expertov?

Referencia Sutazné podklady_NAOV.pdf, ¢ast A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia;
Sutazne podklady_NAOV_cast B.2_Zmluva o dielo.docx, ¢lanok 24

Odpoved¢. 6.5:

Uchadzac naceniuje expertov podla vlastného uvazenia pre realizaciu jednotlivych etdp. Samotné nacenenie
poloziek etapy je vyhradne vecou uchédzaca.

Otazka¢. 7:

Nehospodarne kritéria na vyvhodnotenie ponuk - kritérium K2 Kvalita timu expertov

Popis: Verejny obstaravatel stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk najlepSi pomer ceny a kvality,
pricom kritériom na vyhodnotenie ponuk je aj kritérium K2 Kvalita timu expertov s vahou 10 bodov v sucte,
pricom za kazdy rok praxe experta/expertov prideluje 1 bod (za max. 5 rokov praxe 5 bodov / expert)

Preéo je to sporné Nie je zrejmy dopad diZky praxe experta vo verejnym obstaravatelom definovanej oblasti
na vyslednu , kvalitu“ dodanych plneni za pripadnu vy§Siu cenu. Kritérium je tak nehospodarne a
diskrimina¢né a za vy$Siu cenu neznamena vyssiu kvalitu.

Poziadavka Ziadame vysvetlenie hospodarnosti takto stanovenych kritérii na vyhodnotenie pontk, najméa vo
vazbe k pomeru bodov za expertov a dopadu potencidlne vySsSie ceny za predmet zédkazky na vyslednu
»kvalitu“ dodanych plneniv désledku dlhSej praxe predmetnych expertov — Specificky aj s ohladom na
sluzby SLA.

Ziadame o vysvetlenie, ako dospel verejny obstarédvatel k takémuto rozdeleniu aj s ohtadom na princip
hospodarnosti, ak je ochotny za kazdy rok praxe navySe akceptovat cenu vysSiu o cca 112 tisic EUR a teda
za 10 rokov praxe navy$e o sumu vySSiu ako 1 mil. EUR. PovaZuje verejny obstaravatel za ekonomicky
vyhodnu ponuku taku, kde je ochotny zaplatit cca 1 mil. EUR len za to, Ze na projekte budu dvaja experti,
pricom kazdy z nich ma 5 ro¢nu prax?

Vychadzame z nasledujuceho vypoctu.

ey v



Druha ponuka, v ktorej by boli obaja experti s 10-roénou praxou, by ziskala 10 bodov za roky praxe a pri
cene vy$Sej o 112 tis. EUR (teda pri cene 10 112 000,- EUR) by za ponuknutu cenu ziskala 89,00316456
bodov, teda v sucte celkovo 99,00316456 bodov.
Inymi slovami ponuka za 10 mil. a 9 rokov praxe odpoveda ponuke za 10,120 mil. a 10 rokov praxe. Jeden
rok praxe pri tomto priklade sa da kompenzovat bodom za cenu v hodnote cca 112 tis. EUR.
Cena ponuky 10 mil. EUR a 0 rokov praxe (= 90 bodov) odpoveda presne cene ponuky 11,250 mil. EURa 10
rokov praxe (= 90 bodov).
Povazuje verejny obstaravatel takto stanoveny vzorec na vyhodnotenie ponuk za spravne nastaveny
s ohladom na princip hospodarnosti?
Referencia Sutazné podklady_NAOV.pdf, Cast A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia;
Odpoved¢. 7:
Pre K2 je hodnotena seniorita experta v presnej oblasti. Dana seniorita a skisenosti expertov je podstatna pre
pristup k implementacii NAOV a jeho finalnu kvalitu.

Otazka ¢. 8:
Poziadavka na certifikaciu ,,SOA Architect Certified“ — Ziadost o spresnenie

V zmysle vysvetlenia verejného obstaravatela bolo umoznené, ze podmienky Ucasti pre experta¢. 3a . 5 je
mozné preukazat kumulativne aj dvomi osobami, Co povazujeme za korektné a primerané.

Napriek tomu si dovolujeme pozZiadat o dodatocné vysvetlenie k certifikacii ,,SOA Architect Certified*,
ktora zostala ako povinna sucast pre danych expertov.

Upozorfiujeme, ze:

e neexistuje jednotna certifikacna autorita pre ,,SOA Architect Certified”“ — na trhu su viaceré, navzajom
nekompatibilné certifikaty (Arcitura, RedHat, IBM, vendor-specific),

e obsah tejto certifikacie je do velkej miery obsiahnuty v TOGAF Certified + Archimate 3 Foundation +
cloud certifikaciach (ktoré takisto pozadujete),

e nieje zrejmé, ¢i ma verejny obstaravatel na mysli konkrétnu Uroven, program alebo len deklaraciu
znalosti SOA principov.

Ziadame preto o vysvetlenie:

e ktoré certifikatné programy budu povazované za ekvivalent SOA Architect Certified, resp. ktoré
konkrétne vydavaju uznatelné certifikacie,

e Cinebude postacujuce, ak uchadzac preukaze aplikovanu znalost SOA principov v kombinacii s
ostatnymi pozadovanymi certifikaciami (TOGAF, Archimate, cloud), ktoré tieto principy fakticky
pokryvaju.

Odpovedé. 8:

eZdravie/NZIS je postavené na principoch SOA, Ziadame preto preukazanie tejto kompetencie v ramci danej
roly.

Ekvivalentom SOA architect certifikatu povazuje verejny obstaravatel:

VSeobecné



e Arcitura — SOA Certified Architect, (Certified SOA Professional, Certified SOA Consultant, Certified
SOA Architect),

o Certified SOA Architect (Simplilearn / Exin / BCS),
o TOGAF® 10 Certified (Level 2 - OpenGroup),
o |TIL® 4 Strategist
Indirektné (v pripade Ze dodavatel bude ponukat rieSenie na danej platforme)

o Red Hat Certified Architect - Application Services Track,
e Microsoft Certified: Azure Solutions Architect Expert,
o AWS Certified Solutions Architect - Professional

Mame za to Ze preukazanie znalosti problematiky je prave certifikacia SOA architekta. Nie je predstavitelné ze
verejny obstaravatel bude skusat (overovat znalost) dodavatela zo znalosti SOA principov.

Otazka ¢. 9:
Poziadavka ,,nestahovatelnosti* snimok

Opis predmetu zdkazky obsahuje poziadavku, ze:

»Zdravotnicky pracovnik nebude mat moznost stiahnut obrazové vySetrenia na svoje zariadenie (napr. PC,
notebook).“

Tato poziadavka je vSak v praxi technicky nerealizovatelnha:

e Pripouziti webového vieweru nie je mozné zamedzit screenshotu alebo mobilnej fotografii z
obrazovky,

¢ Webové technoldgie nemaju moznost blokovat funkcie OS ako PrintScreen, pripadne obist zaznam
pomocou mobilného zariadenia.

Ziadame preto o objasnenie:
o Cibude povaZované za vyhovujlce, ak systém:
o nezobrazi pouzivatelovi ziadnu funkciu ,,stiahnut snimku®,

o implementuje ochranu pomocou vodotlaée, auditovania zobrazenia, obmedzeni cez RBAC
a pod.

Odpoved¢. 9:

Verejny objednavatel na poZiadavke trva a sp6sob zabezpecenia o¢akava v ramci navrhu dodavatela v zmysle
stanovenych poziadaviek a sUvisiacej legislativy.

Otazka ¢é. 10:
Nejasnosti v oblasti licenénych podmienok a vendor lock-in

V dokumentécii sa uvadza:

e Poziadavka na kompatibilitu s existujicou virtualiza¢nou platformou, bez jej blizSej Specifikacie
(napr. VMware, Hyper-V),



e Sucasne sa uvadza moznost, Ze ¢ast softvéru bude zabezpecena obstaravatelom, resp.
prostrednictvom inych rdmcovych zmlav.

Ziadame o vysvetlenie:
e Aka konkrétna virtualizacna technolégia bude musiet byt podporovana?

e Aké komponenty dodava obstaravatel sam? Ma uchadzac tuto ¢ast zohladnit v licencovani, cene alebo
funkcionalite?

Odpoved¢. 10:

Uchadza¢ ma moznost nahliadnut do dokumentacie na zaklade NDA a navrhndt v ramci ponuky.

Otazka ¢. 11:
Povinnost integracie s produktom IBM Qradar

Opis predmetu zakazky pozaduje:
»Integraciu logovacieho nastroja so SIEM systémom IBM Qradar.”

Tato poziadavka zvysuje riziko technologickej zavislosti a méze zvyhodnit dodavatelov, ktori s IBM Qradar
uz pracuju alebo su jeho partnermi.

Ziadame o upresnenie:

o Cije mozné logovacie rozhranie vystavat v standardnom formate (CEF, JSON, syslog) a Qradar bude
len pasivnym prijemcom?

e Alebo ¢ije nutna aj konfiguracia samotného Qradar prostredia?

Odpoved¢. 11:

Verejny obstaravatel pozaduje vystavit rozhranie, nie je pozadovana konfiguracia QRadar

Otazka €. 12:
Podmienka integracie s min. 4 réznymi organizaciami

Pre jedného z expertov pozadujete preukazat:
»Realizaciu integracnych ¢innosti s min. 4 réznymi organizaciami.”

Tato poziadavka mbéze byt neprimerane restriktivna vocéi expertom s rozsiahlymi skiisenostami v
komplexnych projektoch, ktoré ale neboli realizované v roznych subjektoch (napr. viacero systémov v
jednom rezorte alebo organizacii).

Ziadame preto o vysvetlenie:

o Cije mozné preukazat poziadavku aj v pripade, ak expert riesil integracie réznych systémov v ramci
jednej organizacie, ale s rovnhakou technickou a pravnou naro¢nostou?



Odpoved¢. 12:

Nie.

Predmetom realizacie bude integracia na cca 40 IS z ¢oho cca 10-15 bude jedineCnych. Verejny
obstaravatel ma za to, ze je potrebné preukazat ze dodavatel zvlada integracie nielen v jednej
Specifickej organizacii.

Otazka €. 13:
Poziadavka predlozit uplny zoznam technolégii a licenénych podmienok v ponuke

V rdmci ponuky pozadujete uviest:
»Detailny zoznam vSetkych technoldgii a ich licenénych modelov.”
Upozoriujeme, ze:

e Vzhladom na rozsah a modularitu rieSenia ide o neprimerant zataz,

e Priniektorych technolégiach mézu byt presné licenéné podmienky zndme az po presnej Specifikacii
nasadenia (napr. poCet jadier, vykon, objem dat).

Ziadame o vysvetlenie:

o Cipostaéi uviest zoznam technolégii s ramcovym popisom licenéného modelu (napr. per user, per
core) a detailna Specifikacia bude doplnena v ramci implementacie?

Odpoved¢. 13:

Zoznam technoldgii a licenénych modelov rieSenia oCakdvame v ¢asti projektu Analyza a dizajn od zhotovitela
diela.



