Otazka ¢. 1:

k bodu 9.18 SLA zmluvy (Cast B.2 sutaznych podkladov):
V zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni (,ZVO") ma byt
kazda zmluva uzavretd ako odplatna. Domnievame sa, Ze ustanovenie bodu 9.18 SLA zmluvy moze byt
v rozpore s tymto ustanovenim, nakolko by mohlo zakladat povinnost poskytovat uréité sluzby
bezodplatne resp. s neurcitou splatnostou. Navyse by tato podmienka mohla byt postidena ako nekald
zmluvna podmienka v zmysle &l. 7 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara
2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch, nakolko sa predmetnym
ustanovenim odstranuje pravne ndsledky omeskania s Uhradou ceny Sluzieb — napr. ukonéenie
poskytovania sluzieb, v désledku ¢oho by verejny obstaravatel mohol konzumovat sluzby poskytnuté
podla SLA po cell dobu platnosti SLA (t.j. 48 resp. az 60 mesiacov pri uplatneni opcie) bez Uhrady.
Vzhladom na financovanie projektu zo zdrojov EU by bolo uvedené poruienie predpisov verejného
obstaravania a prava EU dévodom na uplatnenie korekcii spojenych s povinnostou vratenia tychto
zdrojov verejnym obstaravatelom uplne alebo sCasti.
Navrhujeme vypustenie predmetného ustanovenia.

Odpoved'¢. 1:

Verejny obstardvatel zdsadne odmieta uchadzacom prezentovany vyklad predmetného ustanovenia
bodu 9.18 SLA zmluvy. Citované ustanovenie nema ziadny vplyv odplatnost zmluvného vztahu, ktory
vznikne v pripade uzavretia SLA zmluvy ani nevyvoldva vtomto ohladne akukolvek od6vodnenu
pochybnost — odplatnost zmluvy jednoznaéne wvyplyva z¢l. 3. a¢l. 9. SLA zmluvy. Predmetné
ustanovenie sleduje ochranu verejného obstaravatela a jeho zaujem na riadnom poskytovani sluzieb
podla SLA zmluvy za ucelom zachovania funkénosti a riadnej prevadzky systému aj v pripade vzniku
vynimocnych situdcii, ktoré su uvedené v citovanom ustanoveni. Bod 9.18 SLA zmluvy je v sulade s ust.
§ 325 Obchodného zdkonnika (synallagma), ktoré umoznuje odliSnd zmluvnd Gpravu a zaroven ide
o dispozitivne ustanovenie, od ktorého je mozné sa odchylit.

Zaroven verejny obstaravatel nesuhlasi ani s tvrdenim uchdadzaca, Ze ,sa predmetnym ustanovenim
odstranuje pravne nasledky omeskania s Uhradou ceny Sluzieb”, kedZe bod 21.5 SLA zmluvy priznava
poskytovatelovi pravo uplatnit si z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania pre pripad omeskania
objednavatela so splnenim penazného zdvazku alebo jeho Casti a zaroven nie je dotknuté ani pravo
poskytovatela na nahradu skody podla § 369b Obchodného zakonnika.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené ma verejny obstaravatel tieZ za to, Ze obsahovo v bode 9.18 SLA
zmluvy ani neméze ist o nekald podmienku v zmysle ¢l. 7 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU — ¢&l. 7 smernice sa tyka podmienok splatnosti, trokov z omegkania a ndhrady nakladov na
vymahanie. Bod 9.18 SLA zmluvy sa Ziadnej z uvedenych oblasti netyka. Okrem vyssie uvedeného, pri
transpozicii predmetnej smernice (zak. ¢. 9/2013 Z. z.) nedoslo ani k modifikacii ust. § 325 Obchodného
zadkonnika.

Verejny obstaravatel ponechdva bod 9.18 SLA zmluvy nezmeneny.

Otazka ¢. 2:

k preexistentnému softvéru (v zmysle casti B.2 Zmluvy o dielo a SLA zmluvy):
V sutainych podkladoch, vratane navrhu Zmluvy o dielo a SLA zmluvy, sme nenasli vyslovné
ustanovenie, ktoré by rieSilo podmienky pouZivania a odovzdavania preexistentného (vratane
proprietdrneho alebo open source) softvéru, ktory mdze byt sucastou ponukaného riesenia.



Chapeme spravne, Ze na preexistentny softvér, ktory nevznikne v ramci plnenia tejto zakazky, sa
nevztahuje povinnost odovzdat jeho zdrojovy kdéd, a to ani v rdmci Zmluvy o dielo, ani SLA, za
predpokladu, Ze verejny obstaravatel nadobudne primerané licenéné prava na jeho pouZivanie?
Ziadame Verejného obstardvatela o potvrdenie spravnosti tohto vykladu alebo o poskytnutie vykladu
zo strany obstaravatela, ak sa nase chdpanie nezhoduje so zamerom obstaravatela.

Odpoved ¢. 2:

Podmienky pre pouzite Preexistentného SW (t. j. proprietarneho SW aj open source SW) su upravené
najma v ¢l. 11 ZoD, ato najma v bodoch 11.11 az 11.20 ZoD. Pokial ide o zdrojovy kéd a jeho
odovzdavanie — vid ustanovenia ¢l. 10 ZoD ale napr. aj ¢l. 7 ZoD (napr. body 7.7, 7.12, 7.14, 7.16 ZoD).

Podla bodu 11.11 ZoD plati, Ze Zhotovitel udeluje Objednavatelovi suhlas pouzivat Preexistentny
proprietarny SW (dalej aj len ,,PPSW*) podla podmienok a v rozsahu osobitnych licenénych podmienok
Zhotovitela alebo tretej strany (t. j. vyrobcu, autora apod.), avsak vidy minimalne v rozsahu,
umozriujicom Objednavatelovi pouzivat PPSW az do uplynutia zaruénej doby na Dielo; v pripade
obchodne nedostupného PPSW minimalne na dobu uvedend v bode 11.12 ZoD.

Ustanovenie 11.12 ZoD upravuje alternativne podmienky pre pripadné vyuZitie PPSW ako sucasti Diela,
to znamen3d, Ze postacuje splnenie ktorejkolvek podmienok uvedenych pod pism. a) az e), aby sa
prislusny PPSW mohol stat stcastou Diela.

Za splnenia podmienok bodu 11.13 ZoD, nemusia byt Objednavatelovi k PPSW odovzdané zdrojové
kddy azéroveri nemusi byt Objedndvatelovi poskytnuté priavo zasahovat do PPSW, vidy vsak
Objednavatelovi musi byt odovzdand kompletna pouzivatelska, administratorskd a prevadzkova
dokumentacia k PPSW.

Pokial ide o Preexistentny open source SW (dalej aj len ,POSSW*) ddavame do pozornosti najma bod
11.15 ZoD — zéroveri upozorriujeme, ze na POSSW sa nevztahuje bod 11.13 ZoD (vid terminoldgia PPSW
vs. POSSW), ateda k POSSW musia byt vidy odovzdané aj zdrojové kddy.

Zaverom uvadzame, Ze podla €lanku 12. SLA sa na Upravu prav dusevného vlastnictva a s tym spojenych
suvisiacich povinnosti vo vztahu k plneniu podla SLA zmluvy povaZovanému za autorské dielo v celom
rozsahu prav a povinnosti primerane aplikuje Uprava prav dusevného vlastnictva obsiahnutd v Zmluve
o dielo (s uvedenymi vynimkami).

Otazka ¢. 3:

k bodu 19.4 SLA zmluvy (Cast B.2 sutaznych podkladov):
Uvedené ustanovenie povaZzujeme za rozporné s elementarnymi principmi nahrady skody, kedZe
zanikom zmluvy zanikaju aj povinnosti Poskytovatela. Poskytovatel sa teda nemoZe dopustit porusenia
povinnosti, ktoré mu zdnikom zmluvy zanikli a teda mu nemdze ani vzniknut povinnost na nahradu
Skody.

Toto ustanovenie odporuje ustanoveniam § 420 Obcianskeho zdkonnika a § 373 Obchodného
zadkonnika.

z uvedeného dovodu navrhujeme predmetny bod Z0 zmluvy vypustit.

Odpoved'¢. 3:

Verejny obstaravatel sa nestotoznuje s vykladom prezentovanym uchadzacom. Uvedené ustanovenie
upravuje situdciu, ked dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti pocas trvania SLA zmluvy a v pricinnej



suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti pocas trvania zmluvy déjde po jej ukonceni k vzniku Skody,
tzn. samotna skoda vznikla ako nasledok tohto porusenia az v ¢ase po ukoncéeni SLA zmluvy (bez ohladu
na dbévod skoncenia zmluvy). To znamend, Ze aj ked SLA zmluva skonci, poskytovatel zostdva
zodpovedny za Skody, ktoré vznikli v dosledku jeho porusenia povinnosti pocas platnosti SLA zmluvy.
Uvedené ustanovenia nerozsiruje zodpovednost poskytovatela za porusenie povinnosti na ¢as po
skonceni zmluvy. Vynimku samozrejme predstavuju tie povinnosti (ustanovenia SLA zmluvy) ktoré
trvaju aj po zaniku SLA zmluvy (napr. povinnost ml¢anlivosti, povinnosti vyplyvajlice zo zaruky a pod.),
ktorych porusenie zo strany poskytovatela moze nastat aj po skonceni SLA zmluvy.

Pre vylucenie pochybnosti verejny obstardvatel Ciastocne upravuje bod 19.4 SLA zmluvy na znenie,
ktoré je sucastou aktualizovaného navrh SLA zmluvy zverejneného verejnym obstaravatelom.

Otazka ¢. 4:

k bodu 19.12 SLA zmluvy (Cast B.2 sutaznych podkladov):
Ustanovenie stanovuje ako dévody vyluc€ujlice zodpovednost verejného obstaravatela omeskanie resp.
neposkytnutie financovania z externych zdrojov. Na zdklade tejto Upravy sa verejny obstardvatel
nedostava do omeskania a Poskytovatel ani nemad ndrok na nahradu skody, a to az po dobu 6 mesiacov.
Mame za to, Ze uvedené ustanovenie odporuje ¢l. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch, podla
ktorého musi mat veritel (Poskytovatel) narok na Uhradu dlznych sim vcas podla lehoty splatnosti
najviac podla ¢l. 4 uvedenej Smernice a § 369a a nasl. Obchodného zdkonnika, a v pripade omeskania
tiez narok na urok z omeskania a na nahradu Skody. Verejny obstardvatel teda nemézZe svojvolne
prediZit splatnost svojich zavizkov vyplyvajucich z SLA ani vylugit svoju zodpovednost za omeskanie s
platbami. Vzhladom na financovanie projektu zo zdrojov EU by bolo uvedené porusenie predpisov EU
dévodom na uplatnenie korekcii spojenych s povinnostou vratenia tychto zdrojov verejnym

obstaravatelom uplne alebo sCasti.
Ustanovenie navrhujeme vypustit.
Odpoved ¢. 4:

Verejny obstardvatel sa nestotoznuje s vykladom prezentovanym uchadzacom.

Uvedené ustanovenie nepredstavuje ,svojvolné predizenie splatnosti“ zavazkov objednavatela podla
19.12 SLA zmluvy ani neznamena, ze Objednavatel sa nedostane do omeskania (omeskanie s Ghradou
sa vyslovene aj uvadza v poslednej vete bodu 19.12). Objedndvatel vSak v predmetnom ustanoveni
jednoznacéne apre vyluéenie pochybnosti deklaruje, Zze za okolnost vyluéujicu zodpovednost sa
povaZzuju aj situacie tam popisané. Vzhfadom na dispozitivnost § 374 Obchodného zakonnika povaZuje
verejny obstardvatel takuto modifikaciu (rozsirenie) libera¢nych dévod za suladnu zo zakonom.

Zaroven sa verejny obstardvatel nestotoZnuje s tym, Ze uvedené ustanovenie odporuje ¢l. 4 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU (nejde o Upravu terminu splatnosti naroku ani naroku na
urok z omeskania). V bode 19.12 SLA zmluvy je rieSeny Uplne iny institut v rdmci zmluvnych vztahov
(liberacné dovody), nie splatnost zavazkov.

Otazka ¢. 5:

k bodu 20.9 SLA zmluvy (Cast B.2 sutaznych podkladov):
V bode 20.9 SLA zmluvy je definovana zmluvna pokuta, ktord podla nasho nazoru nie je primerana,



kedZe v predmetnej situdcii je poskytovatel uz sankcionovany tym, Ze mu objedndvatel nezaplati
odplatu za dodané plnenie podla Zakona o registri partnerov verejného sektora a zaroven ma
objednévatel pravo od zmluvy odstupit. Zaroven, existencia prava odstupit od zmluvy nembdze byt
podla aktudlnej judikatury sankcionovand zmluvnou pokutou, nakolko zmluvnou pokutou mozno
postihovat len konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti. Neprimerane vysokd zmluvna pokuta

odporuje pravnym predpisom, najma § 302 Obchodného zakonnika.
Domnievame sa, Ze uvedena sankcia je duplicitnd a vyska zmluvnej pokuty neprimerane vysoka.
Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustit.
Odpoved ¢. 5:

Uvedené ustanovenie upravuje ndrok objedndvatel na zmluvnld pokutu vocéi poskytovatelovi, ak
nastant dovody, ktoré su nasledkom porusenia zakonnych a/alebo zmluvnych povinnosti na strane
poskytovatela alebo jeho subdodévatelov, za ktorych spravnost zapisu udajov v RPVS zodpoveda
poskytovatel. Nejde teda o situdciu, ktoru popisuje uchddzaé, Ze dochadza k sankcionovaniu
poskytovatela za existenciu prava odstupit od zmluvy (pravo odstlpit od zmluvy je tam priznané
objednavatelovi v pripadoch, ktoré vymedzuji tam uvedené pravne predpisy). Zaroven plati, Ze pravo
objednavatela na zmluvnu pokutu zanika, ak Objednavatel uplatni pravo na odstupenie od zmluvy
z dévodov tam uvedenych.

Verejny obstardvatel neakceptuje navrh na vypustenie. Zdmerom verejného obstardvatela je ochrana
pred nespolahlivym poskytovatelom a nie neprimerane sankcionovat poskytovatela. Verejny
obstaravatel z tohto hladiska vnima zmluvnu pokutu ako institut, ktory zabezpeci riadne a v€asné
plnenie zmluvnych ako aj zakonnych povinnosti poskytovatelom. Verejny obstardvatel zaroven
vyjadruje vieru, Ze k uplatneniu zmluvnych pokut déjde v minimalnej miere z dévodu UspesSnosti
spolahlivého zmluvného partnera.

Otazka ¢. 6:

k bodu 21.1, 212 a 21.3 pism. c) SLA zmluvy (Cast B.2 sataznych podkladov):
V bodoch 21.1, 21.2 a 21.3 pism. c) SLA su opét stanovené neprimerane vysoké zmluvné pokuty. V
pripade bodov 21.1 a 21.2 SLA by suma zmluvnej pokuty dosiahla sumu celej Mesacnej pausalnej
odmeny za necelych 24 hodin omeskania za jediné porusenie. V pripade zmluvnej pokuty podla bodu
21.3 pism. c) SLA by suma zmluvnej pokuty dosiahla 72.000,- EUR za jeden deri omeskania so splnenim
jedinej povinnosti. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta odporuje pravnym predpisom, najma § 302
Obchodného zakonnika a uplatfiovanie zmluvnych pokut v tejto vyske by predstavovali Sikandzny vykon
prava a odporuje ustanoveniu § 265 Obchodného zakonnika.
Navrhujeme upravit vysku zmluvnej pokuty tak aby bola v stlade s pravnymi predpismi, teda najmé aby
bola primerand hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti pri zohladneni paralelného naroku
verejného obstaravatela na nahradu skody (a pripadne aj na dalSie zmluvné pokuty, zlavy a pod.) a
Umernosti zmluvnej pokuty k vyske odplaty poskytovanej verejnym obstaravatelom podia SLA.

Odpoved ¢. 6:

Verejny obstaravatel Ciasto¢ne akceptuje ndvrh na dpravu vysky zmluvnych pokut —zmeny s zachytené
v aktualizovanom navrhu SLA zmluvy.

Verejny obstardvatel uvadza, Ze vysky zmluvnych pokut povaZzuje za primerané, najma vzhladom na to,
aké dielo sa ma zhotovit a nasledne prevadzkovat a aky (celospolo¢ensky) vyznam ma. Pri posudzovani



primeranosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné prihliadat na hodnotu a vyznam zabezpelovanej
povinnosti. V stlade s bodom 7.3 ¢asti A.1 sutaznych podkladov uchadzacd stanovi cenu za obstaravany
predmet zdkazky na zaklade vlastnych vypoctov, ¢innosti, vydavkov a prijmov podla platnych pravnych
predpisov. Uchadza¢ je pred predlozenim svojej ponuky povinny vziat do Uvahy vsetko, ¢o je
nevyhnutné na Uplné a riadne plnenie zmluvy, pricom do svojich zmluvnych cien zahrnie vietky naklady
spojené s plnenim predmetu zékazky, ktoré mozu akymkolvek spdsobom ovplyvnit cenu a charakter
ponuky alebo poskytnutia sluzby. Verejny obstaravatel ma za to, Ze uchadzaci maju moznost si do
svojich cien zahrnut aj riziko suvisiace s pripadnymi pokutami (contingency).

Otazka ¢. 7:

k bodu 26.4 SLA zmluvy (Cast B.2 sutaznych podkladov):
Ma sa toto ustanovenie vykladat tak, Ze Poskytovatel nie je nikdy, ani v pripadoch ak tak vyslovne
stanovuju pravne predpisy, opravneny odstupit od SLA? V pripade, ak by Poskytovatel nebol opravneny
odstupit od zmluvy ani v tychto pripadoch, islo by o priamy rozpor s uvedenymi predpismi umoznujlice
odstupenie od zmluvy, pri¢om viaceré z nich maju kogentny charakter a ich aplikdciu nemozno zmluvne
vylucit (napr. ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 48 ods.1) alebo niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, pripadne Autorského zakona.
Podla ustanovenia § 574 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika sa nemozno dohodou vzdat prava, ktoré moze
vzniknut aZ v buduicnosti — takato dohoda by bola neplatnd. NemozZno sa teda vopred v SLA dohodnut,
ze Poskytovatel nema pravo odstupit od zmluvy, nakolko toto pravo moze vzniknut Poskytovatelovi
podla prislusnych pravnych predpisov az v buducnosti.
Zaroven pravo na odstupenie od SLA za urcitych okolnosti (omeskanie s platbou) vyplyva aj z legislativy
EU, napr. vysdie citovanej Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU.
Ustanovenie navrhujeme upravit tak, aby Poskytovatelovi umoZriovalo odstupit od SLA aspon v
pripadoch, kedy tak stanovuju prislusné pravne predpisy.
Otazka k bodu 26.6 pism. a) SLA zmluvy (éast B.2 sutainych podkladov):
Uvedené ustanovenie zakotvuje pravo verejného obstaravatela odstupit od SLA kedykolvek v ¢ase do
nadobudnutia uc¢innosti tejto Zmluvy podla bodu 27.2 tejto Zmluvy, a to z akéhokolvek dévodu alebo
aj bez uvedenia dévodu. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 344 Obchodného zakonnika, podla
ktorého mozno od zmluvy odstupit len v pripade ak to stanovuje zmluva alebo zdkon. Nemozno teda
od zmluvy odstupovat bez uvedenia dévodu, alebo z akéhokolvek dévodu. Zaroveri konstrukcia v SLA
odporuje povahe institutu odstupenia od zmluvy, ktory je konstruovany ako pravny nasledok porusenia
zmluvy. Odstupit od SLA teda mdze verejny obstaravatel len v konkrétnych pripadoch uvedenych v SLA
alebo v pripade, ak tak stanovuje zakon. Zaroven ustanovenie nie je v stlade s Upravou odstUpenia od
zmluvy podla § 19 ZVO, ktory jasne Specifikuje pripustné dévody odstlpenia od zmluvy zo strany
verejného obstaravatela.
Ustanovenie navrhujeme upravit v zmysle vyssie uvedeného.

Odpoved ¢. 7:

Verejny obstaravatel sa nestotoZfiuje s tvrdeniami uchadzaca a namietané ustanovenia ponechdva
v pévodnom zneni.

Podla § 344 Obchodného zdkonnika: ,0d zmluvy mozno odstlpit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.”

Ide o dispozitivne ustanovenie Obchodného zakonnika, a teda je mozné sa od neho odchylit, prip. aj
vylucit, pricom zmluvnym strandm nemusia zo zmluvy vyplyvat rovnaké moznosti na odstlpenie od



zmluvy, resp. pravo odstupit od zmluvy méze prislichat aj len jednej zmluvnej strane. Znakom
obchodnopravnych zavazkovych vztahov nie je to, Ze kazdej zmluvnej strane musia zo zmluvy vyplyvat
rovnaké jednotlivé prava. Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody mézu dohodndt na tom, Ze jedna
z nich alebo obidve st opravnené od zmluvy odstlpit a zaroven si dohodnut dévody, kedy su tak
opravnené urobit. Tato dohoda nesmie vSak odporovat kogentnym ustanoveniam zakona.

Vzhladom na § 344 Obchodného zdkonnika je teda v zmluve mozné dohodnut konkrétne pripady,
v ktorych ma ta ktord zmluvna strana pravo od zmluvy odstupit, pricom tieto pripady mozu ale aj
nemusia byt spojené s porusenim nejakej zmluvnej povinnosti. Zmluvné strany sa mozu dohodnut aj
na podmienkach (pripadoch, dévodoch) odstupenia od zmluvy, ktoré sa neviazu na porusenie
povinnosti [vid napr. pripady podla bodu 26.6 pism. a) az g) SLA zmluvy]. Zmluva méze obsahovat tak
zakonné dovody na odstupenie od zmluvy (napr. odkazom na prislusné ustanovenia pravnych
predpisov) ako aj dalSie iné pripady/dévody na odstipenie od zmluvy (¢i uz spojené s porusenim
povinnosti alebo bez spojenia s porusenim povinnosti). Zaroven plati, Ze Obchodny zdkonnik obsahuje
vSeobecnU a ucelenu uUpravu odstupenia od zmluvy a Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnutd
v Obcianskom zakonniku sa na obchodné vztahy nepoufzije.

Otazka . 8:

k ¢lanku 26 Zmluvy o dielo (verzia z0 dna 30.05.2025):
V €lanku 26 Zmluvy o dielo absentuje akékolvek moznost Zhotovitela ukonéit Zmluvu. Na druhej strane,
takdto moznost je dana Objednavatelovi a to Upravou vypovede a mnohopodetnym moznostiam
odstupenia od zmluvy.
Obchodné vztahy maju byt zaloZzené na vzdjomnom respekte a rovnopravnom postaveni partnerov.
Princip rovnosti Ucastnikov obchodnych zavazkovych vztahov je zakladnou zdsadou Udpravy
stukromnopravnych vztahov vobec a zodpoveda metdde ekvivalencie, ovlddajlcej sikromné pravo ako
celok. Mame za to, Ze nemoznost Zhotovitela odstlpit od zmluvy v pripade, ak Objednavatel porusuje
ustanovenia zmluvy je v rozpore s principmi zmluvnej rovnosti a v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku.
Tymto vas Ziadame o doplnenie znenia Zmluvy o moznost Zhotovitela zmluvu ukondit. V pripade, ak
nasej poziadavke vyhovené nebude Ziadame o uvedenie dévodov.

Odpoved ¢. 8:

Verejny obstaravatel neakceptuje navrh uchadzaca na doplnenie opravnenia jednostranne ukoncit
Zmluvu o dielo. Pokial' ide 0 moZnost odstupenia od zmluvy (ako uz bolo uvedené v odpovedi na ot. ¢.
7), § 344 Obchodného zékonnika je dispozitivnym ustanovenim, a teda je mozné sa od neho odchylit,
prip. aj vylucit, pricom zmluvnym stranam nemusia zo zmluvy vyplyvat rovnaké moznosti na odstlpenie
od zmluvy, resp. pravo odstupit od zmluvy modze prislichat aj len jednej zmluvnej strane. Ohladne
moznosti vypovede verejny obstardvatel uvadza, Ze toto prdvo nepriznava zhotovitelovi najma z
doévodu pomerne kratkej lehoty na dodanie predmetu zdkazky (max. 12 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy o dielo).

Verejny obstaravatel viak s prihliadnutim na podnet uchadzaca dopliia pravo poskytovatela vypovedat
SLA zmluvu. Uprava €l. 26. SLA zmluvy je obsiahnuta v aktualizovanom navrhu SLA zmluvy.



Zaverom verejny obstaravatel doddava, Ze princip rovnosti neznamen3, Ze kazdej zmluvnej strane musia
zo zmluvy vyplyvat rovnaké jednotlivé prava. Moznost objednavatela odstipit od zmluvy tiez
neznamend automatické uplatnenie tohto prava objednavatelom ale ponechava priestor pre
objednavatela zvazit konkrétne okolnosti danej situacie a na zaklade toho uskutoénit rozhodnutie,
ktoré bude v zaujme objedndvatela.



