Priloha €. 12 sutaznych podkladov

ODOVODNENIE NEROZDELENIA PREDMETU ZAKAZKY

Aplikaéna podpora a rozvoj Rozpoétového informacného systému (RIS)




Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej v tomto dokumente len ,zakon o verejnom obstaravani®):

,Verejny obstaravatel a obstaravatel mézu rozdelit zakazku alebo koncesiu na samostatné Casti, pricom
v 0znameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmeni pouZitom ako vyzva na ucast alebo v ozndmeni
0 koncesii urCia velkost a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predloZit na jednu Cast, niekolko Casti
alebo vsetky Casti.”

Podla § 28 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani:
LAk verejny obstaravatel nerozdeli zékazku na Casti, odévodnenie uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v sutaznych podkladoch; tato povinnost sa nevztahuje na zadavanie koncesie.*

Vlychadzajlc z vy$Sie citovaného znenia zékona o verejnom obstaravani, so zohladnenim principov verejného
obstaravania a Koncepcie nakupu IT vo verejnej sprave, verejny obstaravatel nerozdelil predmet tejto zakazky
na Casti - t. j. jedna Cast/jedno verejné obstaravanie na obstaranie prevadzky RIS (Pausalne sluzby aplikaénej
podpory) a jedna Cast/jedno verejné obstaravanie na obstaranie rozvoja RIS (Sluzby aplikaénej podpory
na vyZziadanie) z nasledovnych dévodov:

a) Rozdelenie predmetu zakazky na €asti by znamenalo vyrazné problémy s prevadzkou RIS;

b) Nerozdelenie predmetu zakazky na ¢asti ma oporu v odporuéaniach Ministerstva investicii;
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (MIRRI SR) a v Koncepcii nakupu
IT vo verejnej sprave;

c) Nerozdelenie predmetu zakazky na ¢asti nema vplyv na rozsah hospodarskej stitaze;

d) Nerozdelenim predmetu zakazky na €asti sa znizuje riziko ¢asovych prietahov, finanénych
a personalnych nakladov a dochadza k zabezpeceniu principu efektivnosti a hospodarnosti;

e) V pripade rozdelenia predmetu zakazky na éasti by dochadzalo k neprimerane vysokym
narokom na koordinaciu viacerych dodavateflov.

Ad a) Rozdelenie predmetu zakazky na €asti by znamenalo vyrazné problémy s prevadzkou RIS
Predmetom zakazky je poskytnutie sluZieb aplikacnej podpory a rozvoja RIS. Ide teda o poskytovanie aplikacnej
podpory a rozvoja k tomu istému systému, ktory je prevadzkovany a udrziavany ako jeden celok. Predmet tejto
zakazky nie je mozné rozdelit na Casti z dévodu, Ze sa jedna o uceleny, logicky komplexny celok plneni,
s funkénou, technickou, ¢asovou a ekonomickou kontinuitou. RIS je komplexny informacény systém so silnymi
prvkami vnutornej interoperability, pricom pre zabezpecenie jeho riadnej funk&nosti/prevadzky je nevyhnutné, aby
sluzby aplikaénej podpory a rozvoja boli poskytované jednym timom odbornikov (t. j. jednym dodavatelom).
Na vznikajuce prevadzkové problémy tzko nadvézuju sluzby rozvoja - Sluzby aplikaénej podpory na vyZiadanie,
ktorych poskytnutie je nevyhnutnym predpokladom zabezpelenia prevadzkyschopnosti a bezpe¢nosti
daného informacéného systému.

V praxi je takmer nemozné najst pripady, kedy by k rozsahom porovnatefnému systému ako je RIS (v su€asnosti
pracuje s RIS a RIS pre samospravu viac ako 23 000 pouzivatelov na viac ako 9 000 organizaciach verejnej spravy.
Ide o jeden z najmohutnejSich systémov verejnej spravy prevadzkovanych na Slovensku) boli sluzby prevadzky
arozvoja poskytované roznymi dodavatelmi. Je tomu tak z toho dovodu, Zze zabezpeéit’ pIni funkénost' bez
ohrozenia prevadzky RIS za existencie dvoch réznych dodavatelov tychto sluzieb je takmer nemozné.
Nastavenie poskytovania sluzieb tak, Ze by bola inym subjektom poskytované prevadzka RIS a inym subjektom
rozvoj RIS, by v teoretickej rovine prichddzalo do Uvahy vtedy, ak by mal samotny verejny obstaravatel taky
rozsiahly a Strukturovany interny tim odbornikov, ze by bol schopny zabezpeCovat' si vyznamnu Cast prevadzky
(Pausélne sluzby aplikaénej podpory a Cast Sluzieb aplikanej podpory na vyZziadanie) sam a externého
dodavatela by pouzival najma pri rieSeni komplikovanejSich incidentov v ramci Pausalnych sluzieb aplikatnej
podpory a pri komplikovanejSich SluZbéch aplikaénej podpory na vyZiadanie.



Vizhladom na uvedené, rozdelenie predmetu zakazky na €asti a uspesnost’ viacerych subjektov v jednotlivych
Castiach zakazky by bolo spdsobilé narusit’ samotnu funkénost’ RIS, ohrozit' bezproblémovi prevadzku
a pripadne zapri€init’ az Gplnu nefunkénost’ RIS.

Je potrebné zdéraznit, Ze sluzby prevadzky a sluzby rozvoja RIS vo vzajomnej kombinécii spifiaju spoloény
ucel, ktorym je zachovanie pozadovanej dostupnosti RIS. V ramci poskytovania sluzieb prevadzky $tandardne
prichadza k identifikacii problémov, ktoré su alebo mézu byt pri¢inami vznikov incidentov a tieto budu odstrafiované
v ramci pozadovanych sluzieb rozvoja. Rozdelenie predmetu zakazky na ¢asti by preto mohlo predstavovat vazne
riziko ohrozenia riadneho plnenia predmetu zakazky, ako aj skomplikovanie zodpovednostnych vztahov.
Rozdelenie predmetu z&kazky na Casti by neprinieslo ziadne pozitiva, ale prave naopak bolo by ,,zakladom*
pre vznik komplikacii s prevadzkou a rozvojom RIS.

Jednotlivé sucasti plnenia, ktoré st predmetom zakazky, by v pripade samostatného posudzovania kazdého z nich
bolo mozné v teoretickej rovine povazovat za potencialne oddelitelné, ale v kontexte povahy zakazky ako celku,
zohfadneni poziadaviek verejného obstardvatela a Specifik RIS, maju vSetky suCasti pinenia vzajomne
komplementarny charakter aje medzi nimi priamy sdvis stym, ze ich oddelena realizacia je spojena
s ohrozenim fungovania/prevadzky RIS.

Délezitym faktorom je aj skutoCnost, ze vSetky stcasti plnenia je asto nevyhnutné vykonat' v uzkej ¢asovej
suvislosti a v niektorych pripadoch aj si¢asne popri sebe. Musi byt pritom zachovany pozadovany rozsah
a pozadovana kvalita pinenia ako aj minimalizacia akychkol'vek negativnych dopadov na RIS.

Dalsie potencialne riziko spojené s rozdelenim predmetu zakazky na &asti, nasledkom ktorého by boli
problémy s prevadzkou RIS, vidi verejny obstaravatel v nejednoznaénom uréeni zodpovednosti toho
ktorého dodavatel'a. Ide v praxi najma o situacie, kedy by pri rozdeleni na ¢asti jeden dodavatel zodpovedny
za rozvoj vykonal rozsiahlu zmenu (upgrade) v systéme. Tato zmena by pre nezavislé fungovanie timu
zodpovedného za prevadzku od timu zodpovedného za rozvoj a pre heterogénne prostredia a pouzivané
nastroje a softvéry mohla vyvolat prevadzkové problémy az nefunkénost urcitej Casti RIS. RieSenie takéhoto
problému (incidentu) by pri tomto oddelenom méde znamenalo potrebu nasadenia timu oboch dodavatefov
a sucasne vysoku mieru vstupov verejného obstaravatela. Zarover by bolo v praxi tazké urcit, kto za incident
nesie zodpovednost a voCi ktorému dodavatelovi sa maju uplatfiovat sankcie. Pri jednom zodpovednom
dodavatelovi tento typ problému nevznika.

Plnenia tvoriace suéast predmetu tejto zakazky, spolu ¢asovo, miestne, vecne a funkéne sivisia.
Désledkom rozdelenia predmetu zékazky na samostatné Casti by boli vyrazné komplikacie pri realizacii
predmetu zakazky a kedZe ide o komplexnu sluzbu, z praktickych ako aj pravnych dévodov nie je mozné
takuto zakazku rozdelit' na Casti.

Adb) Nerozdelenie predmetu zakazky na ¢asti ma oporu v odporic¢aniach MIRRI SR av Koncepcii
nakupu IT vo verejnej sprave

V danej suvislosti je nevyhnutné poukazat na vzorové zmluvy uverejnené na webe MIRRI SR. Jednou z tychto

zmlav je zmluva o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informaéného systému - t. j. zmluva zakotvujuca

poskytovanie sluzieb technickej podpory, Udrzby ako aj rozvoja. Aj tato vzorova zmluva MIRRI SR teda

predpoklada poskytovanie danych sluzieb prevadzky, udrzbu a rozvoj jednym subjektom.

Je pritom potrebné uviest, Ze MIRRI SR vydalo metodické usmernenie k aplikacii zakladnych principov pri

realizacii projektov IT. MIRRI v tomto metodickom usmerneni okrem iného odkazuje na vzorové zmluvy, pricom

primarne odporuc¢a ich dodrziavanie a aplikaciu a zéroven uvadza:

,Vzorové zmluvy obsahuji vo svojich ustanoveniach znacnu mieru paméte. Do ich jednotlivych iteracii

sa postupne zapajaju IT zdruZenia, takisto ako aj iné organy Statnej a verejnej spravy. Cielom dodrZiavania

vzorovej zmluvy je zabezpecenie homogenity podmienok pre nakup IT.*

Aj zuvedeného je jednoznaCne zrejmé, Ze zabezpe€ovanie sluzieb rozvoja a prevadzky systému

prostrednictvom jedného dodavatel'a je odporti¢anym rieSenim, ma svoje logické opodstatnenie a vychadza

z praxe.



Rovnako Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave hovori o SLA zmluve (pouziva aj pojem prevadzkova zmluva)
ako zmluve o podpore, udrzbe a rozvoji. Nestanovuje poZiadavku na osobitné obstaravanie rozvoja a osobitné
obstaravanie podpory a Udrzby.

Adc) Nerozdelenie predmetu zakazky na €asti nema vplyv na rozsah hospodarskej sitaze

Na trhu existuje vhodné prostredie na realizaciu hospodarskej sttaze ako celku a je obvyklé, Ze dodavatelia dokaZu
komplexne uskutoCnit pozadovany rozsah sluzieb v celom pozadovanom rozsahu, priCom tiez disponujl
dostatonymi kapacitami na Uspesné zrealizovanie predmetu tejto zakazky, na zaklade ¢oho je mozné zabezpeit
transparentnd hospodarsku sutaz. Rozdelenie predmetu zakazky na ¢asti by nemalo za dosledok rozsirenie
okruhu potencionalnych zaujemcov, kedze obstardvané sluzby si na trhu poskytované tymi istymi
subjektmi.

Obstaranie predmetu zakazky bez delenia na Casti predstavuje zaroven tzv. best practices (dobrl prax)
na relevantnom trhu. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze plnenia, v rdmci predmetu zakazky, su poskytované rovnakym
okruhom potencialnych uchadzacov, a to najma vzhladom na charakter, rozsah a $pecifickost predmetu
zakazky, miesto a Cas pinenia. Pripadné rozdelenie na Casti alebo vyhlasenie viacerych verejnych obstaravani
neznamena rozsirenie potencialneho relevantného trhu, ani zvySenie hospodarskej sut'aze.

Rozdelenie predmetu zékazky na Casti by zarover neprinieslo otvorenie verejného obstarévania malym a strednym
podnikom. Pre relativne velky rozsah zakazky by sa pri ,umelom*” rozdeleni predmetu zakazky na Casti nerozsiril
okruh potencialnych dodavatelov spadajucich do kategérie malych a strednych podnikov.

Add) Nerozdelenim predmetu zakazky na éasti sa znizuje riziko €asovych prietahov, finanénych
a personalnych nakladov a dochadza k zabezpeceniu principu efektivnosti a hospodarnosti
Nerozdelenim predmetu zakazky na Casti sa eliminuje riziko ¢asovych prietahov hroziace poCas obstaravania
viacerych Casti predmetu zékazky ako aj riziko prichaddzajuce do uvahy v priebehu plnenia samotnych zmiuv, kde
moze ddjst k prestojom v désledku omesSkania niektorého/niektorych dodavatela/dodavatelov.
Délezitym faktorom je aj skuto€nost, Ze rozdelenie predmetu zakazky na &asti by zaroven prinaalo verejnému
obstaravatefovi vyznamné komplikacie pri riadeni projektu, pretoZe by sa znésobila zmluvna agenda, ako aj pocet
dodavatelov ateda aj personalne a technické vstupy samotného verejného obstaravatela. Pri nerozdeleni
predmetu zékazky na Casti nevznikaju zvySené personalne naklady na strane verejného obstaravatela
(alokované tak na pripravu a realizaciu viacerych postupov zadavania zékaziek, ale aj na koordinaciu dodavatelov
pogas plnenia zmlav).
Pripadné rozdelenie predmetu zakazky na Casti by so sebou zaroven prinieslo zvySenu ¢asovu narocnost,
nonajma by sa vyrazne navySila finanénad stranka takéhoto nastavenia. Uvedené predstavuje vysoku
pravdepodobnost predrazenia zakaziek.
Verejny obstaravatel vychadzal pri nerozdeleni predmetu zékazky zo zaverov Studie uskutocnitelnosti zaoberajucej
sa moznostami dlhodobého zabezpe€enia prevadzky a rozvoja RIS. Zo z&verov tejto tdie vyplyva, Ze z pohladu
nakladovej efektivnosti ako aj z pohfadu zabezpegenia doménovych potrieb verejného obstaravatela v oblasti
podpory rozpoctového procesu je optimalnym modelom pre spinenie tohto ciela obstaranie podpory prevadzky
a rozvoja existujuceho RIS.
Pri rozdeleni predmetu zadkazky na Casti by v pripade komplikacii v jednej z nich anaslednom posune
predpokladaného terminu uzatvorenia zmluvy vznikli komplikécie, resp. ohrozenie plneni aj v druhej Casti, kedze
ide o vzajomné svisiace sluzby.
Taktiez treba poukazat na skutoCnost, ze na samotnu realizaciu verejnych obstaravani nema verejny obstaravatel
k dispozicii neobmedzeny Casovy usek, pricom s ohfadom na charakter zdkazky moze byt pri jeho rozdeleni
na Casti prave Casovy faktor vyraznou komplikaciou. Oneskorenie, spdsobené prietahmi v obstaravani by mohlo
mat za nasledok negativny dopad na zabezpecenie prevadzky a funkénosti RIS.
Pre Specifickost a rozsah RIS zarover pre oba okruhy navzajom suvisiacich plneni (prevadzka - Pausalne sluzby
aplikaCnej podpory a rozvoj - Sluzby aplikacnej podpory na vyZiadanie) je potrebné, aby pri rozdeleni na ¢asti mali
obaja dodavatelia - tak pre prevadzku ako aj pre rozvoj - v time popri klasickych poziciach, ako su projektovy



manazér, programator, analytik, tester a pod., aj Specifickych doménovych expertov, t. j. vecni konzultanti
a poradcovia, disponujlci hlbokymi a Specifickymi technologickymi know-how o RIS a s nim suvisiacimi
informaCnymi systémami, so snahou ¢o najhlbSie pochopit’ legislativne procesy, metodické postupy, poziadavky
a predstavy odbornych pracovnikov MF SR. Nutnou podmienkou pre nastudovanie zdrojového kddu je totiz
analytické zvladnutie domény. Zostavovanie rozpoCtu a upravy rozpo¢tu st kfG€ovou ulohou MF SR, preto je
nevyhnutné mat k dispozicii analyticky tim na trovni doménovych expertov. Pri samostatnom obstarani prevadzky
a samostatnom obstarani rozvoja by sa tieto pozicie museli v oboch timoch duplikovat, o je pre verejného
obstaravatela vyznamna komplikacia z ekonomickych, rozpoétovych a prevadzkovych dévodov.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze nerozdelenie predmetu tejto zakazky na ¢asti je plne opodstatneng,
oddévodnené, zarover hospodarne a efektivne a je v stilade s principmi verejného obstaravania.

Ade) V pripade rozdelenia predmetu zakazky na viac €asti dochadza k neprimerane vysokym narokom
na koordinaciu viacerych dodavatelov
V pripade rozdelenia predmetu zakazky na Casti vznika popri uz popisanych technickych, zmluvnych
zodpovednostnych, ¢asovych a daldich rizikach aj komplikacia s koordinaciou viacerych dodavatelov, ktora
by mohla vyustit’ aj do situacie, ze vykonanie zakazky sa stane koordina¢ne nezvladnutefnym. Ide tu v praxi
nielen o potrebu koordinacie dvoch roznych dodévatefov ale najmad o potrebu vy$3ej urovne koordinacie
zdvojenych pozicii expertov a paralelne pracujucich timov dvoch réznych dodavatelov (viac je uvedené v Ad d)
tohto od6vodnenia).
Aj samotny Urad pre verejné obstaravanie vo svojom rozhodnuti o namietkach ¢. 6948-6000/2018-OD zo diia
03. 07. 2018 uvadza, Zze naklady na organizéciu viacerych dodavatelov su faktorom, ktory treba zohladnit
pri posudzovani moznej oddelite/nosti plneni tvoriacich predmet zakazky:
,Urad tiez poukazuje na to, Ze pri zvaZovani ne/rozdelenia zékazky na Casti by sa mali brat do tvahy vsetky
relevantné okolnosti, najmé predmet zakazky (jeho zameranie, objem, moZnosti trhu, osobitne moznosti MSP
a pod.), avSak taktieZ je potrebné zvazit' aj vhodnost rozdelenia zakazky z hladiska ekonomického, tzn. svoje
naklady, napr. na organizaciu viacerych dodévatelov, prip. zvySeny pocet potrebnych zamestnancov
na zabezpecenie realizacie predmetu zakazky a pod. Tieto skutocnosti by mal vediet verejny obstaravatel postdit,
porovnat (ak je to mozné, prip. i vycislit), zvaZit vyhody a nevyhody a priklonit sa k tomu rieSeniu, ktoré je pre jeho
potreby vyhodnejsie - pri niektorych predmetoch zakazky, je napr. trh MSP dostatocny, Specializuju sa na konkrétne
komodity, pricom organizacia viacerych dodavatelov nepredstavuje pre verejného obstaravatela Ziadne vyrazne
naklady/tazkosti (kedZe napr. plnenie zakazky si manaZuju jednotlivé organizacné zloZky, prip. samostatné
organizécie v ramci rezortu verejného obstaravatela), pri inom predmete zdkazky vSak uZ tieto skutoénosti mézu
byt odlisné (priliné rozdelenie predmetu zakazky na velmi malé Casti predmetu zakazky mbZe verejnému
obstaravatelovi spésobovat taZkosti/vyrazné naklady z hladiska zvySenych nakladov na zabezpecenie koordinacie
viacerych dodavatelov, logistiku a pod).”
NavySe rozhodnutie verejného obstaravatela nerozdelit predmet zakazky na Casti ma v tejto suvislosti oporu aj
v Smernici o verejnom obstaravani, v ramci ktorej sa v bode 78 Preambuly uvadza: ,Ak sa verejny obstaravatel
rozhodne, Ze by nebolo vhodné rozdelit zakazku na Casti, hlavné dévody tohto rozhodnutia verejného obstaravatela
by sa mali uviest' v samostatnej sprave alebo v sttaznych podkladoch. Takymto dévodom by napriklad mohlo byt,
Ze verejny obstaravatel sa domnieva, Ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat riziko obmedzenia hospodarskej
sutaze alebo riziko, ze vykonanie zakazky sa stane nadmerne technicky obtaznym ¢&i drahym alebo Ze potreba
koordinacie jednotlivych dodavatelov Casti zakazky by mohla predstavovat vazne riziko ohrozenia riadneho pinenia
Zakazky."
Na zaklade popisanych skutognosti, ktoré sa tykaju povahy a zloZitosti predmetu zakazky a rizik s nimi spojenych,
by rozdelenie zakazky na Casti predstavovalo riziko, Ze jej realizacia a poskytnutie jednotlivych plneni
sa stane nadmerne technicky a personalne komplikovanou a finanéne naro€nou. Rovnako by sa verejny
obstaravatel vystavil riziku, Ze by nedosiahol ciele uréené pre riadnu prevadzku a rozvoj RIS.




