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Vec
Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky/ziadosti o ucéast’ ¢. 1

Na zaklade doruéenej zZiadosti o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky/Ziadosti o u¢ast
v stlade s § 48 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®) k rokovaciemu konaniu so
zverejnenim na predmet zakazky ,,Aplikaéna podpora a rozvoj Rozpoétového informaéného systému
(RIS)*, zverejnenému v Uradnom vestniku EU ¢. S 3/2025 diia 06.01.2025 po zn. 4308-2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 4/2025 diia 08.01.2025 pod zn. 319 — MRS, Vam verejny obstaravatel poskytuje
nasledovné vysvetlenie.

Otazka €. 1:

JPriloha ¢ 5 sudtaznych podkladoch tohto rokovacieho konania (word dokument s nézvom
»SP_Priloha_c._5_Ziadost o ucast v rokovacom konani so zverejnenim“) obsahuje vyhlasenie zaujemcu, cit.:

LAKo zaujemca, ktory Ziada o Ucast vo vySSie uvedenom rokovacom konani so zverejnenim tymto stcasne
vyhlasujem, Ze:

e suhlasim s podmienkami uvedenymi v sutaZznych podkladoch a suvisiacej dokumentacii na predmet
zakazky..."

Zaroven v bode 11.13 sutaznych podkladoch predmetného rokovacieho konania (pdf dokument s nazvom
»utazne podklady”) je uvedené, cit.:

,V lehote na predkladanie Ziadosti o Ucast spravidla hospodarsky subjekt méze:

b) klast otazky tykajuce sa podmienok kvalifikacie do dalSich etdp (stanovenych podmienok ucasti),...”,
Z vy$Sie citovaného nam vyplyva, Ze v procese kvalifikacie nemusia byt vSetky podmienky uvedené
v sutaznych podkladoch vyjasnené.

A/ Predpokladame spravne, Ze v ramci predkladania Ziadosti o ucast’ sa v ¢estnom vyhlaseni (v
Prilohe ¢. 5) ,,podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch” myslia iba_podmienky suvisiace
s kvalifikaciou?

B/ Predpokladame sprévne, Ze ak by zaujemca mal otazky tykajuce sa dalSich etap procesu, verejny
obstaravatel' odpovie az v ramci vysvetlovania v prislusnej etape, tj. v tejto etape nema zmysel sa
pytat’ na iné nez pripadné nejasnosti suvisiace s kvalifikaciou?“



Odpoved’ na otazku ¢. 1
AdA/

Ano. Predmetné Gestné vyhlasenie (Priloha &. 5) sa tyka vyluéne podmienok sivisiacich s prvou fazou
rokovacieho konania so zverejnenim identifikovanou ako ,kvalifikicia hospodarskych subjektov*. V tomto
kontexte verejny obstaravatel poukazuje na samotny obsah, ako aj Ucel Ziadosti o Ucast v rokovacom konani
so zverejnenim, ktord sluzi predovdetkym ako vyjadrenie z&ujmu z&ujemcu zuCastnit sa predmetného
verejného obstaravania, vratane uvedenia jeho identifikaénych Gidajov. Prilohou Ziadosti o G&ast v rokovacom
konani so zverejnenim su pritom dokumenty uvedené v bode 14 sutaznych podkladov a v Prilohe €. 6 tychto
sutaznych podkladov, ktoré sa tykaju preukazania spinenia uréenych podmienok tcasti.

AdB/

Podla § 48 zakona o verejnom obstaravani ,Verejny obstaravatel a obstaravatel bezodkladne poskytni
vysvetlenie _informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ndvrhu a na preukazanie spinenia podmienok
Ucasti vSetkym zaujemcom, ktori su im znami...". Zaroven v Casti |l. Komunikacia a vysvetfovanie v bode
11.11 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,V pripade akychkolvek nejasnosti/potreby vysvetlenia informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky alebo preukazanie spinenia podmienok ucasti uvedenych v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v tychto sutaZznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii
poskytnutej verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie pontik, méZe prihlaseny zaujemca pozZiadat
verejného obstaravatela o vysvetlenie prostrednictvom systému Josephine...*

S ohladom na vy3Sie uvedené skutoénosti verejny obstardvatel uvadza, Ze nijakym spdsobom neobmedzuje
rozsah informacii, na ktoré sa mdze zaujemca v procese verejného obstaravania pytat, i uz ide o vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky alebo preukazanie splnenia podmienok G&asti, nakolko tento
vyplyva vyluéne z § 48 zakona o verejnom obstaravani. V tomto kontexte je vSak potrebné upozornit, Ze ucel
samotnej Ziadosti o vysvetlenie ma byt taktiez dodrzany ateda ma smerovat k odstraneniu pripadnych
otazok, resp. k ziskaniu informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky alebo preukazanie splnenia
podmienok U€asti. Ponuku pritom zaujemca predklada az v druhej atretej faze rokovacieho konania so
zverejnenim, a to vo forme zakladnej a koneénej ponuky.

S ohladom na $pecifickost uréeného postupu verejného obstaravania (rokovacie konanie so zverejnenim), je
potrebné dalej uviest, Zze niektoré obsahové naleZitosti sitaznych podkladov (predovSetkym opis predmetu
zakazky, navrh zmluvy) mézu byt predmetom Uprav, ku ktorym déjde (mdze dojst) po uskutoéneni rokovania
o zakladnych ponukéch s jednotlivymi uchadzaémi (a to aj niekofkokrat po sebe) v dalSej faze postupu
verejného obstaravania, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty postupu rokovacieho konania so zverejnenim.
Rovnako tak suCastou dokumentacie v tomto postupe verejného obstaravania nie je detailny opis predmetu
zakazky z dovodov, ktoré verejny obstaravatel uviedol v bode 2.3 sutaznych podkladov, a teda zaujemca
s nim nema& moznost byt v prvej faze postupu verejného obstaravania oboznameny. Adresovanie Ziadosti
o vysvetlenie podfa § 48 zékona o verejnom obstaravani, ktorej obsahom by boli napr. skutoénosti tykajice
sa opisu predmetu zakazky je teda vo svojej podstate znacne obmedzené, nie v8ak vyli¢ené. Zaroven ako
v prvej, tak aj v dal8ich fazach rokovacieho konania so zverejnenim mé zaujemcaluchadza¢ moznost doru€it
verejnému obstaravatelovi ziadost o vysvetlenie v stlade s § 48 zékona o verejnom obstaravani.

Pokial' ide o body 11.13 az 11.15 sutaznych podkladov, tieto maju za ciel priblizit a ozrejmit moznym
zaujemcom jednotlivé etapy rokovacieho konania so zverejnenim a s tym spojené procesné kroky (suvisiace
predovdetkym s komunikdciou a odstraiovanim  pripadnych otazok potrebnych na vypracovanie
ponuky/preukézanie spinenia podmienok ucasti), ktoré mé zaujemca spravidla (teda obvykle) moznost vyuzit.

Otazka ¢. 2:

,V bode 14.3, pism. c) sutaznych podkladoch tohto rokovacieho konania (pdf dokument s nazvom ,Sutazne
podklady*) sa uvadza, cit.:

.- Ak sa zisti rozdiel v obsahu dokumentu predloZzenom v inom ako $tatnom jazyku alebo ¢eskom jazyku,
rozhodujuci je dradny preklad do Statneho jazyka.*

Na druhej strane, v Prilohe ¢. 6 sutaznych podkladoch predmetného rokovacieho konania (pdf dokument
s ndazvom ,SP_Priloha_c._6_Podmienky ucasti*) sa uvadza, cit.:

..V pripade rozdielu poskytnutej informacie ma prednost informacia uvedena v origindlnom dokumente.”




Touto cestou Ziadame verejného obstaravatel'a o zosuladenie poskytnutej informéacie.“

Odpoved’ na otazku ¢. 2

Na zaklade vy$Sie opisaného nesuladu bodu €. 14. 3 sutaznych podkladov s Prilohou €. 6 sutaznych
podkladov — Podmienky Uc€asti, verejny obstardvatel s ciefom odstranenia vzniknutej administrativnej chyby
upravuje v Prilohe €. 6 sutaznych podkladov Cast textu z pdvodného znenia:

,Verejny obstaravatel upozorriuje, Ze predlozené dokumenty (vratane pozadovanych certifikatov/
dokladov o vykonani skiusok) musia byt v jazyku:
» slovenskom, ak boli vyhotovené v slovencine,
* ¢eskom, ak boli vyhotovené v Cestine,
* v pévodnom jazyku, ak boli vyhotovené v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku a stiasne
musi byt predloZeny aj uradny preklad do slovenciny alebo cestiny danych dokumentov/dokladov. V
pripade rozdielu poskytnutej informacie ma prednost informacia uvedena v originalnom dokumente.”

na nové znenie:

sverejny obstaravatel upozoriuje, ze predlozené dokumenty (vratane pozadovanych certifikatov/
dokladov o vykonani skisok) musia byt v jazyku:
+ slovenskom, ak boli vyhotovené v slovencine,
* ¢eskom, ak boli vyhotovené v ¢estine,
* v pédvodnom jazyku, ak boli vyhotovené v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku a su€asne
musi byt predlozeny aj uradny preklad do slovenciny alebo ¢estiny danych dokumentov/dokladov.
Ak sa zisti rozdiel v obsahu dokumentu predloZzenom v inom ako Statnom (slovenskom) jazyku alebo
¢eskom jazyku, rozhoduijuci je uradny preklad do $tatneho jazyka."

Verejny obstaravatel zaroven uverejni v systéme Josephine aktualizovant Prilohu €. 6 sutaznych podkladov
— Podmienky ucasti s nazvom ,SP_Priloha_¢&._6_Podmienky uéasti_aktualizacia ¢.1% vratane vyznacenej
zmeny.

Otazka ¢. 3:

,V bode 16.6 sutaznych podkladoch tohto rokovacieho konania (pdf dokument s ndzvom ,Sutazne podklady”)
sa uvadza, cit.:

,Verejny obstaravatel oznami:

a) zaujemcom, ktori preukazali spinenie vSetkych podmienok Ucasti, Ze ich Ziadost o tcast' akceptuje a do
verejného obstaravania sa kvalifikovali. Verejny obstaravatel neobmedzuje pocet hospodarskych subjektov,
ktori sa mézu kvalifikovat do verejného obstaravania,

b) zaujemcom, ktori nepreukazali spinenie vSetkych podmienok ucasti, Ze ich Ziadost o ucast neakceptuje a
do verejného obstaravania sa nekvalifikovali.

Nakol'ko zakon o verejnom obstaravani nedefinuje pojem ,,akceptacie/neakceptacie zZiadosti o ucast™,
resp. ,kvalifikacie/nekvalifikacie do verejného obstaravania“, chapeme spravne, Ze ziadost' o ucast
z pohladu splnenia stanovenych podmienok ucasti bude vyhodnotena v sulade s ustanovenim § 40
zakona o verejnom obstaravani? Tj. v pripade, ak zaujemcovia nepreukaiu splnenie vsetkych
podmienok ucasti, budu z predmetného rokovacieho konania vyliceni pre nesplnenie podmienok
ucasti v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.”

Odpoved’ na otazku ¢. 3

Ano. Ako uvadza verejny obstaravatel vbode 16.2 sutaznych podkladov, ,Menovana komisia bude
vyhodnocovat’ kazdu predloZenu Ziadost' o ucast' podla ustanoveni § 40 zakona o verejnom obstaravani
a suvisiacej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie®. V pripade, ak zaujemca nepreukaze
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splnenie vSetkych podmienok ucasti, bude z predmetného verejného obstaravania vyluceny, v konkrétnom
pripade podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Otazka ¢. 4:

L,V sttaznych podkladoch tohto rokovacieho konania (pdf dokument s nazvom ,Sutazne podklady®) v ramci
popisu etapy/fazy otvarania a vyhodnotenia konecnych ponuk verejny obstaravatel v bode 23.4 a 23.5
uvadza, cit.:

,23.4 Kritéria, na zaklade ktorych budu ponuky posudzované z hladiska najlepSieho pomeru ceny a kvality a
na zaklade ktorych bude urceny vitaz tohto rokovacieho konania, su urcené v Prilohe €. 7 tychto sutaznych
podkladov. Pravidla uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk budt uréené vo Vyzve na predloZenie konecnej

ponuky.

23.5 Verejny obstaravatel urci vo Vyzve na predlozenie konecnej ponuky presny pomer ceny a kvality.

Verejny obstaravatel zaroveri v Prilohe ¢. 7 sutaznych podkladov tohto rokovacieho konania (pdf dokument
s nazvom ,SP_Priloha_c._7_Kriteria na vyhodnotenie konecnych ponuk a pravidla na ich uplatnenie®) uvadza
popis stanovenych kritérii a podkritérii na vyhodnotenie konec¢nych ponuk s presnym uréenim pravidiel na ich
uplatnenie pri vyhodnoteni konecnych pontk, pricom je jasne stanoveny pomer kvality (K1) aceny (K2)
v hodnote 80 (K1) : 20 (K2).

Planuje verejny obstaravatel este nejakym spésobom upravovat/menit’

e pravidla uplatnenia kritérii na vyhodnotenie kone¢nych ponuk a
e pomer kvality a ceny?

Ak ano, Ziadame verejného obstaravatela o uvedenie, akym sp6sobom sa méiu zmenit pravidla
uplatnenia jednotlivych kritérii na vyhodnotenie a ako sa méze zmenit/upravit pomer kvality a ceny.“

Odpoved na otazku ¢. 4

Verejny obstaravatel v predmetnom rokovacom konani so zverejnenim neplanuje nijakym spdsobom
menit/upravovat pravidla uplatnenia kritérii na vyhodnotenie koneénych ponuk, ako ani stvisiaci pomer kvality
aceny. Z vy8Sie uvedenych bodov €. 23.4 a 23.5 sutaznych podkladov vyplyva vyluéne skutoCnost, ze
pravidla uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk, ako aj ich pomer budd uréené (uvedené) aj vo Vyzve na
predloZenie konecnej ponuky. Tieto viak budu identické s Prilohou €. 7 sutaznych podkladov.

Otazka ¢. 5:

LVramci Prilohy ¢ 6 sdtaznych podkladoch tohto rokovacieho konania (pdf dokument s nédzvom
»SP_Priloha_c._6_Podmienky ucasti®) v kontexte stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 psim. g)
zakona je uvedené oddvodnenie uplatnenia poZiadavky podfa § 38 ods. 4 zakona, cit.:

.-.Pracovnopravny pomer sa vyzaduje len pri tych poziciach, kde nie je z dévodu Specifickosti predmetu
Zakazky mozZné vyuZivat subdodavatelov, iné osoby, Ci fyzické osoby, s ktorymi mé zaujemca uzatvorené
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a pod. Dévodom tejto poZiadavky je vzajomna
kompatibilita a zohranost ¢lenov timu zaujemcu, vyznam vedomostného vkladu vybranych kltucovych
expertov a S$pecialistov pre zabezpeclenie tranzicie podia jej planu a poskytovanie sluzieb rozvoja
Rozpodtového informacného systému (dalej aj ,RIS?). Dal§im dévodom je predpokladany fond pracovného
Casu pri tychto poziciach (t. j. pocet Clovekohodin za jeden kalendarny rok), ktory tieto osoby budu Cerpat’ pri
plneni uréenych dloh a ktory zéaroven presahuje maximalne hodnoty odpracovanych hodin jedného
experta/Specialistu za kalendarny rok pri dohodach o pracovnej Cinnosti (maximalne 520 odpracovanych
hodin rocne), ako aj pri dohodach o vykonani prace (maximalne 350 odpracovanych hodin rocne).
Predpokladany casovy fond (pocet clovekohodin za jeden kalendarny rok) je pre urenych
expertov/Specialistov nasledovny:

- Klucovy expert ¢. 1 Hlavny projektovy manazér — 1 750 ¢lovekohodin,




- Klucovy expert ¢. 2 Hlavny IT architekt — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert ¢. 3 a ¢. 4 Hlavny SW analytik (min. 2 rozne fyzické osoby) — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert ¢. 5 Hlavny SW vyvojar/programator — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert ¢. 8 Hlavny test manazér — 1 750 ¢lovekohodin,

- Specialista - SW analytik (min. 2 roznych fyzickych 0séb) — 1 861 clovekohodin,

- Specialista - Programétor (min. 6 roznych fyzickych 0séb) — 2 096 clovekohodin,

- Specialista - Tester (min. 2 réznych fyzickych 0séb) — 1 750 &lovekohodin.

Pre uvedené pozicie fyzickych os6b — expertov/Specialistov verejny obstaravatel poZaduje existenciu
pracovného pomeru dalej z ddvodu zabezpelenia kvalitnejSieho, stabilnejSieho a efektivnejSieho timu a s tym
stvisiaceho predpokladu uspe$ného pinenia predmetu zakazky v poZadovanej kvalite. Okruh tychto
klfucovych expertov a Specialistov bol urceny strikine a restriktivne so zohladnenim principu vhodnosti a
potrebnosti — teda len pri tych poziciach, kde nie je z vySSie opisanych dbvodov mozné vyuzZivat
subdodévatelov, kapacity inych 0séb alebo zamestnancov nesplfiajticich podmienku pracovného pomeru u
poskytovatela...”

V kontexte vyS$Sie citovaného oddvodnenia ohladom potreby zabezpelenia klicovych expertov/Specialistov
vo vy$Sie uvedenych poziciach internymi personalnymi kapacitami uchadzaca pri_predpokladanom Cerpani
celého fondu pracovného Casu pri tychto poziciach (¢o predstavuje 1 750 Elovekohodin za kalendarny rok)
v ramci rokovacieho konania, mame za to, Ze v pripade expertov/Specialistov na pozicii:

Kfucovy expert ¢. 3 a Klucovy expert €. 4 Hlavny SW analytik
Specialista - SW analytik

Specialista - Programétor

Specialista - Tester

verejny obstaravatel' chybne uviedol ich predpokladany Casovy fond v pocte Clovekohodin za jeden
kalendarny rok (aj s ohfadom na poZadované pocty fyzickych oséb v danych poziciach).

Domnievame sa, Ze predpokladany ¢asovy fond (pocet ¢lovekohodin za jeden kalendarny rok) ma byt pre
uréenych expertov/Specialistov nasledovny:

- Klucovy expert ¢. 1 Hlavny projektovy manazér — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert ¢. 2 Hlavny IT architekt — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert ¢. 3 a ¢. 4 Hlavny SW analytik (min. 2 rézne fyzické osoby) — 3 500 élovekohodin,
- Klucovy expert €. 5 Hlavny SW vyvojar/programator — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert ¢. 8 Hlavny test manazér — 1 750 clovekohodin,

- Specialista - SW analytik (min. 2 réznych fyzickych oséb) — 3 500 ¢lovekohodin,

- Specialista - Programétor (min. 6 réznych fyzickych oséb) — 10 500 &lovekohodin,

- Specialista - Tester (min. 2 roznych fyzickych 0s6b) — 3 500 &lovekohodin.

Tymto Ziadame verejného obstaravatela o lpravu predpokladaného casového fondu pre pozicie:
KIucového experta ¢. 3 a KIicového experta ¢. 4 Hlavného SW analytika, Specialistu - SW analytika,
Specialistu - Programatora a Specialistu — Testera.”

Odpoved’ na otazku ¢. 5

Verejny obstaravatel na zéklade vy$Sie uvedenej informacie skontroloval uvedené pocty Elovekohodin pri
jednotlivych poziciach. Z dévodu administrativnej (numerickej) chyby pri stanovovani predpokladaného
¢asového fondu pre jednotlivé pozicie ur€enych expertov/Specialistov, ktory bol stanoveny ako nasobok poétu
0sOb pozadovanych pre dand poziciu a predpokladaného &asového fondu pre jednu osobu (1750
Clovekohodin), upravuje verejny obstaravatel Prilohu €. 6 sitaznych podkladov z pévodného znenia:

»..Pracovnopravny pomer sa vyZaduje len pri tych poziciach, kde nie je z dévodu Specifickosti predmetu
zakazky mozné vyuZivat subdodavatelov, iné osoby, Ci fyzické osoby, s ktorymi ma zaujemca uzatvorené
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a pod. Dévodom tejto poZiadavky je vzajomna
kompatibilita a zohranost' ¢lenov timu zaujemcu, vyznam vedomostného vkladu vybranych kltucovych
expertov a Specialistov pre zabezpelenie tranzicie podla jej planu a poskytovanie sluZieb rozvoja
Rozpodtového informacného systému (dalej aj ,RIS®). Dal$im dévodom je predpokladany fond pracovného
Casu pri tychto poziciach (t. j. pocet Clovekohodin za jeden kalendarny rok), ktory tieto osoby budt cerpat’ pri
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plneni uréenych uloh a ktory zéarovefi presahuje maximélne hodnoty odpracovanych hodin jedného
experta/Specialistu za kalendarny rok pri dohodach o pracovnej Cinnosti (maximalne 520 odpracovanych
hodin ro¢ne), ako aj pri dohodach o vykonani prace (maximalne 350 odpracovanych hodin rocne).
Predpokladany Casovy fond (pocCet Clovekohodin za jeden kalendarny rok) je pre uréenych
expertov/Specialistov nasledovny:

- Klucovy expert ¢. 1 Hlavny projektovy manazér — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klu¢ovy expert €. 2 Hlavny IT architekt — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert ¢. 3 a €. 4 Hlavny SW analytik (min. 2 rézne fyzické osoby) — 1 750 Elovekohodin,

- Kluc¢ovy expert €. 5 Hlavny SW vyvojar/programator — 1 750 ¢lovekohodin,

- Kli¢ovy expert ¢. 8 Hlavny test manazér — 1 750 ¢lovekohodin,

- Specialista - SW analytik (min. 2 roznych fyzickych 0séb) — 1 861 &lovekohodin,

- Specialista - Programétor (min. 6 roznych fyzickych 0séb) — 2 096 clovekohodin,

- Specialista - Tester (min. 2 réznych fyzickych 0séb) — 1 750 clovekohodin....

na nové znenie:

»..Pracovnopravny pomer sa vyzaduje len pri tych poziciach, kde nie je z dévodu Specifickosti predmetu
zakazky mozné vyuZzivat subdodavatelov, iné osoby, &i fyzické osoby, s ktorymi ma zaujemca uzatvorené
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a pod. Dévodom tejto poZiadavky je vzajomna
kompatibilita a zohranost €lenov timu zaujemcu, vyznam vedomostného vkladu vybranych kltucovych
expertov a Specialistov pre zabezpeenie tranzicie podla jej planu a poskytovanie sluZieb rozvoja
Rozpodtového informagného systému (dalej aj ,RIS*). Dalsim dévodom je predpokladany fond pracovného
Casu pri tychto poziciach (t. j. poget Elovekohodin za jeden kalendarny rok), ktory tieto osoby budu Cerpat pri
plneni urenych Uloh a ktory zaroven presahuje maximélne hodnoty odpracovanych hodin jedného
experta/Specialistu za kalendarny rok pri dohodach o pracovnej &innosti (maximaline 520 odpracovanych
hodin ro¢ne), ako aj pri dohodach o vykonani prace (maximalne 350 odpracovanych hodin rocne).
Predpokladany Casovy fond (pocet Clovekohodin za jeden kalendarny rok) je pre urCenych
expertov/Specialistov nasledovny:

- Klucovy expert €. 1 Hlavny projektovy manazér — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klucovy expert €. 2 Hlavny IT architekt — 1 750 ¢lovekohodin,

- Klu¢ovy expert €. 3 a &. 4 Hlavny SW analytik (min. 2 rdzne fyzické osoby) — 3 500 Elovekohodin,

- Klucovy expert €. 5 Hlavny SW vyvojar/programator — 1 750 &lovekohodin,

- Kla¢ovy expert &. 8 Hlavny test manazér — 1 750 Elovekohodin,

- Specialista - SW analytik (min. 2 roznych fyzickych 0sdb) — 3 500 &lovekohodin,

- Specialista - Programétor (min. 6 réznych fyzickych oséb) — 10 500 &lovekohodin,

- Specialista - Tester (min. 2 rdznych fyzickych osob) — 3 500 &lovekohodin...."

Verejny obstaravatel zaroveri uverejni v systéme Josephine aktualizovanu Prilohu €. 6 Sutaznych podkladov
— Podmienky ucasti s nazvom ,SP_Priloha_¢._6_Podmienky u&asti_aktualizacia ¢.1%, vratane vyznacenej
zmeny.

Otézka €. 6:
»ZMLUVA o mi¢anlivosti a ochrane dévernych informacii (Priloha ¢. 9):

Zmluva sa na viacerych miestach odvoldva na Ucel poskytnutia dévernych informécii. Udel poskytnutia
dévernych informécii nie je v zmluve nikde explicitne vyjadreny.

Otazka: Aky je ucel poskytnutia dévernych informacii podla zmluvy? Je tymto ucelom ucast vo
verejnom obstaravani (rokovacom konani so zverejnenim)?“

Odpoved’ na otazku ¢. 6

Podla ¢lanku 1 Preambula zmluvy Strany uzatvaraji zmluvu z dévodu ochrany dévernych informécii, ktoré
mbZe odovzdat/spristupnit’ verejny obstaravatel Prijimajlcej strane pri realizacii verejného obstaravania na
predmet zakazky ,Aplikatna podpora a rozvoj Rozpo¢tového informaéného systému (RIS)* (dalej len ,VO).



Podra &lanku 1 Preambula bodu 1.3 zmluvy ,Ugelom poskytnutia a/alebo spristupnenia dévernych informacii
podla tejto Dohody je zachovanie mi€anlivosti a ochrana dévernych informécii, o ktorych sa Prijimajuca strana
dozvedela najmé& v ramci realizacie VO.*

Za Ggelom odstranenia formalnej chyby verejny obstaravatel dopifia &islo bodu ,1.1 v &lanku 1 Preambula
zmluvy.

Za ucelom upresnenia, v ktorej faze verejného obstaravania méze verejny obstaravatel poskytnut/spristupnit
Prijimajlcej strane déverné informéacie, meni sa ¢lanok 1 Preambula bod 1.1 zmluvy nasledovne:

slovo ,uchadzacovi”

sa vypusta a nahradza sa slovnym spojenim

Lkvalifikovanému zaujemcovi*.

Verejny obstarévatel zaroven uverejni v systéme Josephine aktualizovanu Prilohu €. 9 sutaznych podkladov
— Zmluva o mi€anlivosti a ochrane dévernych informécii (NDA) s ndzvom ,SP_Priloha_¢._9_ Zmluva o
mi¢anlivosti a ochrane dévernych informacii (NDA)_aktualizacia ¢.1%, vratane vyznacCenej zmeny.

Otazka ¢. 7:

LV EL I, bod 3.2. zmluvy sa uvadza : ,Za poruSenie povinnosti podla predchadzajicej vety sa nepovaZuje
poskytnutie dbvernych informacii opravnenému subjektu stranou tejto Dohody na zéaklade povinnosti
vyplyvajlcej z platnych pravnych predpisov pre stranu tejto Dohody, ktora d6éverné informacie poskytuje®.
Zmluva predpoklada poskytnutie dévernych informacii aj nad ramec povinnosti podla vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu, napriklad v 1. Ill, bod 3.3. Citovana veta je teda netpina.

Otéazka: Bude sa ako porusenie ¢l. lll, bod 3.2. zmluvy posudzovat’ aj poskytnutie informécii nad ramec
povinnosti podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ,iba“ na zaklade zmluvy, napriklad
poskytnutie informacii, napr. ,organizaénym zlozkam, subdodavatelom, spolupracujicim osobam,
zamestnancom alebo riadiacim pracovnikom* podra ¢l. lll, bod 3.3. zmluvy?“

Odpoved na otazku ¢. 7

Poskytnutie dévernych informéacii osobam podfa ¢lanku 3 bod 3.3. druha veta zmluvy za podmienok
definovanych v zmluve sa nebude povaZovat za porusenie ¢lanku 3 bod 3.2 zmluvy.

Otazka ¢. 8:

LPodla ¢l. lll, bod 3.3. ostatna veta zmluvy : ,,Prijimajica strana sa zavézuje v rovnakom rozsahu zaviazat
miéanlivostou svoje organizacné zlozky, subdodavatelov, spolupracujice osoby, zamestnancov alebo
riadiacich pracovnikov, prostrednictvom ktorych sa rokovania a tato Dohoda uskutoCriuju, pricom za
poru$enie povinnosti tychto 0séb zodpoveda Prijimajuca strana v plnom rozsahu®,

Zmluva teda implicitne predpoklada poskytnutie dévernych informacii subdodavatelom, hoci to v zmluve nie je
explicitne uvedené ako dovoleny pripad poskytnutia dovernych informaci.

Otazka: Je poskytnutie dévernych informacii osobam podla lll, bod 3.3. ostatna veta zmluvy, dovoleny
pripad poskytnutia dévernych informacii?“

Odpoved na otazku ¢. 8

Ano, za podmienok definovanych v zmluve je mozné poskytnutie dévernych informécii osobam podra &lanku
3 bod 3.3. druha veta zmluvy.



Otazka ¢. 9:

JPodla ¢l. lll, bod 3.7. ostatna veta zmluvy : ,Strany sa zavéazuji dodrzZiavat' prévne predpisy vztahujice sa
k ochrane d6vernych informacii, obchodnému tajomstvu, ochrane osobnych udajov, ako aj vSetky pravne
predpisy, ktorymi st viazané®.

Pravne predpisy mbZu byt vSeobecne zavézné pravne predpisy alebo interné (vSeobecne nezavazné) pravne
predpisy napriklad Objednavatela.

Otazka: Myslia sa pravnymi predpismi podla ¢l. lll, bod 3.7. ostatna veta zmluvy len vseobecne

zavdzné pravne predpisy? Ak ide aj o interné pravne predpisy, o aké konkrétne pravne predpisy ide
a ako (kde) sa s nimi uchadza¢ moze oboznamit?“

Odpoved na otazku ¢. 9

Ano, pravnymi predpismi podla &lanku 3 bod 3.7. zmluvy sa myslia véeobecne zavazné pravne predpisy.

Otazka ¢. 10:

LPodla ¢l. IV, bod 4.6. zmluvy: ,Ak Prijimajtca strana je povinna spristupnit informéacie/data tvoriace predmet
ochrany na dosiahnutie ucelu a cielu poskytnutia informacii/dat tvoriacich predmet ochrany dalSej osobe, je
povinna oboznamit' vSetky tieto osoby, so svojimi povinnostami a zavédzkami prevzatymi touto Dohodou
a zaviazat ich na dodrZiavanie obmedzeni pouZivania informacii/dat tvoriacich predmet ochrany v rovnakom
rozsahu, v akom sa vztahuju na Prijimajucu stranu podfa tejto Dohody. Prijimajuca strana je povinna vopred
oznamit Poskytujucej strane Udaje o kazdej osobe, ¢i uZ fyzickej alebo pravnickej, ktorej déverné informacie
poskytne a vopred si vyZiadat jej pisomny suhlas s takymto poskytnutim®.

Prijimajlca strana méZe byt povinna poskytnut' informacie napriklad organu verejnej moci na zaklade pravnej
povinnosti. V takomto pripade nema pravny narok vyZadovat, aby organ verejnej moci prijal zavdzok

miCanlivosti. Ustanovenie naopak dava logiku vtedy, ak ide o pripad, kedy je prijimajica strana opravnena
poskytnut déverné informacie napriklad spolupracujticim osobam.

Otazka: Aky je vyklad ¢l. IV, bod 4.6. zmluvy vo vyssie uvedenom kontexte? Na aké pripady sa
vzt'ahuje?“

Odpoved’ na otazku ¢. 10

Povinnost' Prijimajucej strany podfa ¢lanku 4 bod 4.6 zmluvy sa nevztahuje na poskytnutie dovernych
informacii orgénu verejnej moci na zaklade pravnej povinnosti, nakofko Prijimajuca strana ani nie je
opravnena uvedené pozadovat od organu verejnej moci. Na vSetky ostatné pripady poskytnutia dovernych
informacii sa uvedena zmluvna povinnost vztahuje.

Otazka ¢. 11:

,Podla ¢l. VI, bod 6.2. zmluvy: ,Pokial v tejto Dohode nie je uvedené inak, opravnenie nakladat s dévernymi
informéaciami v zmysle tejto Dohody zanika po splneni uloh vyplyvajucich z procesu realizacie VO
S prihliadnutim na clanok 6. Ukoncenie platnosti tejto Dohody vSak nemd Ziadny vplyv na zavézok Strén
chranit a utajovat’ doverné informacie ziskané pocas existencie Dohody, a to ani po jej zaniku, ato bez
¢asového obmedzenia aZ do doby, neZ sa dbverné informacie stanu vSeobecne znamymi za predpokladu, Ze
sa tak nestane v désledku poru$enia povinnosti Prijimajtcej strany”.

Ustanovenie ¢l. 2 bod 2.3. zmluvy predpokladé niekolko dalSich skutocnosti, na zéklade ktorych méze
zaniknat povinnost chranit a utajovat doverné informécie. Ustanovenie bodu 6.2. by teda malo odkazovat na
cely ¢l. 2 bod 2 zmluvy.



Otazka : Nemalo by ustanovenie ¢l. VI, bod 6.2. zmluvy odkazovat' na cely ¢l. 2 bod 2 zmluvy, kde su
$pecifikované dalSie skuto¢nosti, na zaklade ktorych méze zaniknut' povinnost' chranit a utajovat
déverné informacie?*

Odpoved’ na otazku ¢. 11

Verejnému obstaravatelovi nie je z poloZzenej otazky zrejmé, o aké ustanovenie oznaCené ako ,¢l. 2 bod 2
zmluvy” ide. V kontexte vy$Sie uvedeného textu ma verejny obstaravatel za to, ze VaSa otdzka sa
pravdepodobne tyka ¢lanku 2 bod 2.3 zmluvy. Ustanovenie ¢lanku 6, bodu 6.2. zmluvy nemusi odkazovat na
cely €lanok 2 bod 2.3 zmluvy, nakolko v &lanku 6 bod 6.2 je uvedené: ,Pokial v tejto Dohode nie je uvedené
inak...“.

Otazka ¢. 12:

,Podla ¢l. 7, bod 7.8. zmluvy: ,Poskytujica strana je povinna v pripade, Ze si to proces realizacie VO vyZaduje
bezodkladne po podpise tejto Dohody preukazatefnym spdsobom oboznamit Prijimajucu stranu s obsahom
Smernice o pristupe tretich stran na Ministerstve financii Slovenskej republiky (dalej ako ,smernica®) a
prijimajtca strana je povinna sa touto smernicou riadit’ a striktne ju dodrZiavat®,

Otazka: Je ,,Smernica o pristupe tretich stran na Ministerstve financii Slovenskej republiky“ podla ¢l.
¢l. 7, bod 7.8. zmluvy dokument: ,,Pravidla pristupu tretich stran do objektov Objednavatela®, ktory je
Prilohou é. 5 NAVRH SLA ZMLUVY Aplikaéna podpora a rozvoj Rozpoétového informaéného systému
( RIS )? Ak nie, kde sa mdze uchadzaé oboznamit' s tymto dokumentom?“

Odpoved na otazku ¢. 12

Vzhladom na skutoCnost, Ze Pravidla pristupu tretich stran do objektov Objednavatela tvoria prilohu €. 5
Zmluvy o poskytovani sluzieb aplikaénej podpory a rozvoja Rozpoétového informaéného systému (RIS) sa
bod 7.8 v élanku 7 zmluvy vypusta.

Verejny obstaravatel zaroven uverejni v systéme Josephine aktualizovanu Prilohu €. 9 sutaznych podkladov
— Zmluva o mianlivosti a ochrane dovernych informécii (NDA) s ndzvom ,SP_Priloha_¢._9_ Zmluva o
micanlivosti a ochrane dévernych informacii (NDA)_aktualizacia ¢.1".

Verejny obstaravatel informuje zaujemcov, ze vysvetlenim informécii a vykonanymi Upravami sutaznych
podkladov nedochadza k ich podstatnej zmene a pévodne stanovené lehoty ostavaju v platnosti.

S pozdravom

Ing. Dasa Laukova
generalna riaditelka sekcie verejného
obstaravania

Prilohy:
Priloha ¢. 1: SP_Priloha_¢._6_
Priloha ¢. 2: SP_Priloha_¢._ 9

Podmienky ucasti_aktualizacia ¢.1
Zmluva o micanlivosti a ochrane dévernych informéacii (NDA)_aktualizacia ¢.1



