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Nazov zakazky: ,Nakup Specialnych vozidiel na prepravu techniky"

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod ¢&islom
S 11/2025 dia 16.01.2025 pod oznadenim 32392-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania &. 12/2025 Uradu pre
verejné obstaravanie dfia 17.01.2025 pod oznadenim 1176-MST.

Verejny obstaravatel Vam podla § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov poskytuje na zaklade otazok zaujemcu nasledovné informacie:

(Pozn.: Verejny obstaravatel obsahovo ani vyznamovo neupravoval otazku / dotaz zaujemcu.)

13) Otazka zaujemcu ¢. 13

Podla Casti 16 sttaznych podkladov mé byt povinnou sdcastou ponuky predloZenej uchadzacom névrh dohody s
vyplnenymi cenami. Dohoda v$ak nie je sicastou obsahu dokumentov zverejnenych v profile zakazky v systéme
JOSEPHINE. Bude tento dokument zverejneny alebo si ho mé uchéadzaé vypracovat sém ?

Odpoved verejného obstaravatela na otazku €. 13:

Navrh ramcovej dohody tvori ¢ast sltaznych podkladov, &ast B.3 OBCHODNE PODMIENKY DODANIA
PREDMETU ZAKAZKY, tzn. navrh ramcovej dohody je sucastou zverejneného dokumentu ,00 SP — Nakup
Specialnych vozidiel na prepravu techniky_aktualizacia_ll* v profile zakazky v systéme JOSEPHINE a nie je/nebude
zverejneny ako samostatny dokument/priloha k sttaznym podkladom.

14) Otazka zaujemcu ¢. 14

Bod 1.3.19.1. maximalna vyska 450 mm

Z akého dévodu je maximélna vyska dana na 450 mm.

Kazdy vyrobca podvozku mé svoj hlinikovy ochranny ram proti vbehnutiu pod vozidio svojej urcenej
homologizovanej vyske. Této podmienka pini znaky diskriminacnej podmienky a pri danom homologizaénom rame
spolu s podvozkom je neurcujiica k vykonu Specializovaného vozidla na prepravu techniky.

Odpoved verejného obstaravatela na otazku &. 14:

Verejny obstaravatel stanovil maximalnu vy$ku ochranného ramu proti vbehnutiu pod vozidla z dévodu zachovania
¢o najvacsieho najazdoveho uhla vozidla. Verejny obstaravatel tieto vozidla nepouziva len na spevnenych cestach
ale aj na prifahlych plochach, ktoré spravuje a kde potrebuje aby toto vozidlo malo o najvassi najazdovy uhol.
Vramci prieskumu trhu Verejny obstaravatel oslovil 3 spolognosti, ktoré dorugili cenovd ponuku, teda Verejny
obstaravatel ma zato, Ze tato technicka poziadavka nie je diskriminacna.
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15) Otazka zaujemcu €. 15

Bod 1.6.13. Farebné vyhotovenie hydraulickej ruky RAL 7049

Podla technickych podmienok k predmetu zdkazky je farba vozidla a nadstavby uréena farbou ZIta RAL 1028 a farba
hydraulickej ruky RAL 7049 — zelend. Pri farbe hydraulickej ruky RAL 7049 — zelena, nedoslo zo strany verejného
obstaravatela k chybe v pisani a spravne ma byt uvedenad farba Zlta RAL 10282 Nedochadza zo strany verejného
obstaravatel k poruseniu vyhlasky ¢. 134/2018 Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovujti podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke nakolko oranZova farba sa podla skor uvedenej
vyhlasky vztahuje takmer celé vozidlo, najmé vS8ak na: svietidla, konStrukcia, vlajky a iné predmety oranZovej farby
umiestnené na prvkoch ktoré by mohli sp6sobit poranenie 0séb alebo akymkolvek spésobom zasahuji do jazdnych
pruhov alebo cestnej premavky.

Odpoved verejného obstaravatela na otazku €. 15:

Verejny obstaravatel definoval farebné vyhotovenie hydraulickej ruky vo vysvetleni ¢. 1 zo dia 31.01.2025, kde
definoval poziadavku na farebné vyhotovenie hydraulickej ruky v RAL 7043. Farebna kombinacia RAL 1028 a RAL
7043 je definovana na zaklade internej smernice Verejného obstaravatela, ktora definuje farebné vyhotovenie, resp.
kombinaciu farieb, ktoré si Specifické pre vozidla, stroje, oznaCenia, zna¢ku ainé predmety Verejného
obstaravatela. Verejny obstaravatel méa zaroven zato, ze vyrobca hydraulickej ruky musi spinat bezpe&nostné
normy, ktoré jasne definuju, ako méa byt ozna¢ena cast’ hydraulickej ruky, ktora pri svojej praci méze zasahovat
akymkolvek spésobom do jazdnych pruhov alebo cestnej premavky. Vo&i tymto bezpecnostnym oznaéeniam Verejny
obstaravatel nema Ziadne vyhrady a z toho dévodu ani nedefinoval, ktora ¢ast' hydraulickej ruky ma byt oznac¢ena
bezpecnostnym znacenim a ani nedefinoval ako méa bezpecnostné znacenie vyzerat, nakolko ma zato, zZe vyrobca
touto informaciou disponuje.

16) Otazka zaujemcu €. 16

Verejny obstaravatel v poslednom vysvetleni a poskytnuti informécii &. 2 zo dria 10.02.2025 v odpovedi na otazku ¢.
10 doplnil délezZity technicky parameter o vozidle — uZitoénd nosnost celého vozidla aj s nadstavbami, ktora je
minimélne 5000 kg. Ak mé& uchadzac tento parameter dodrzat musi byt zo strany verejného obstaravatela stanovena
aj podmienka minimalnej schopnosti natahovacieho mechanizmu s hlinikovou plosinou — zdvihnutie naloZeného
max. nakladu zo zeme na vozidlo, ¢o v ak v technickych parametroch a podmienkach absentuje.
Dovolujeme si Vas poZiadat o doplnenie tejto zdvihacej nosnosti pracovnej nadstavby ako jedného z najdolezitejsich
parametrov popri GZitkovej nosnosti vozidla s nadstavbami. Bez tohto parametra uchadzac nevie stanovit o akii velki
zdvihaciu nosnost samotnej plosiny sa jedna. Siacasne si dovolujeme upozornit na nasledovné:

Urad k tejto skutoénosti poukazuje na rozhodnutie Rady tradu &. 15655-9000/2017 zo dria 20. 11. 2017, v ktorom
Rada dradu uviedla, cit.: ,Rada poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢.
2692-9000/2014-KR/14 zo dria 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dria 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dria
16. 10. 2017), ktora je zaloZena na principe, Ze v pripade ak kontrolovany svoju poZiadavku jasne a jednoznacne
nezadefinoval v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, ani v sttaznych podkladoch, na zéaklade ¢oho pri
vyhodnoteni jej splnenia prichadzaji do tivahy jej viaceré vyklady (vsetky stladné s jej nejednoznaénym znenim),
vSetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za nasledok
zaver o nesplneni poZiadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnti poZiadavku kontrolovaného pochopil uréitym
spoésobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poZiadavky kontrolovaného, ktoré vyklad pouZity uchadzacom
priptista a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania s uchadzacémi a zaujemcami. Rada
k uvedenému dodava, Ze v Stadiu vyhodnocovania ponuk predloZenych uchadzaémi nemozno prihliadat len na to,
aky vyklad poZiadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie poZiadavky stanovenej
kontrolovanym, ktoré umoznuji rézny vyklad, totiz podla rady v Ziadnom pripade nemozZno klast na tarchu
uchadzacov.”
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Urad konstatuje, Ze nie je mozné dat na tarchu uchédzadov skutoénost, Ze kontrolovany uréitd podmienku téasti
zadefinoval nejasne, resp. velmi Siroko. Nie je mozZné pripustit taky postup kontrolovaného, ktory az nasledne po
predloZeni pontik konkretizoval, ¢o vlastne poZadoval a za akym (icelom, nakolko takymto spésobom by mohli byt
diskriminovani uchadzaci, ktori si vyloZili podmienku tcastiinym, ale stéle v stlade so sttaznymi podkladmi, moZnym
spbsobom. Rovnako plati, Ze kontrolovany nembéZe konkretizovat podmienku Géasti len jednému zéujemcovi a
ostatnym nie, nakolko ostatni zaujemcovia tak nemézu pri priprave ponuky zohladnit konkrétnejsiu Specifikaciu
podmienky tcasti. Kontrolovany je povinny posudzovat splnenie, resp. nesplnenie, len tych poZiadaviek, ktoré v
sttaZznych podkladoch alebo v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania uviedol a stanovil. Kontrolovany
nesmie pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti (a pontik vseobecne) dodatoéne uréovat nové poZiadavky na
preukazanie spinenia podmienky Ucasti, resp. interpretovat uréené podmienky Udasti spésobom, ktory
nekoreSponduje s ich reélnym znenim. Takéto konanie by bolo svojvolné, a teda netransparentné a
nepresktimatelné, t. j. v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 2S 35/2013-67, v ktorom std
uviedol, cit.: ,PoZiadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentécie vo verejnom obstaravani
vyplyva zo vSeobecnej zasady transparentnosti. Tato zasada spolu so zasadou zékazu diskriminacie a zasadou
rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi musi byt verejnym obstaravatelom dodrZiavana v ramci celého
obstaravania. PoruSenim tejto zésady je potom akékolvek konanie verejného obstaravatela, ktoré spésobuje
necitatelnost’ obstaravania. Tak to mézZe byt napr. aj vtedy, ak dokumentacia (stitazné podklady, oznamenie...)
neobsahuje jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidla. (...)."

Z ohladom na hore uvedené bude na tarchu verejného obstardvatela ak tispesny uchéadzac¢ doda tovar nie pine
sposobili podla predstav verejného obstaravatela, nakolko si verejny obstaravatel nespinil svoju povinnost, a to
urcitt podmienku Gcasti zadefinoval nejasne, resp. velmi Siroko.

Odpoved vereiného obstaravatela na otazku €. 16:

Verejny obstaravatel jasne a zretelne definoval tieto parametre. Minimalnu taznu silu navijaku v opisnom formulari
v bode 1.4.9.3. Minimalna taZna sila navijakového systému 6 ton. Zaroven Verejny obstaravatel jasne definoval
diagram zatazenia hydraulickej ruky v opisnom formulari v bode 1.6.9.

17) Otazka zaujemcu €. 17

Bod 1.4.10.1 Vyhotovené z hliniku

Ziadame k uvedent bodu doplnit aj moznost predioZenia ekvivalentného rieSenia a to v rozsahu: z pozinkovanej
ocele pri dodrZani uZitkovej nosnosti 5000 kg celého vozidla. Uvedené prevedenie je pevnejsie ako hlinik, mensich
rozmerov, pozinkovana ocel je odolnejSia voci posypovej soli a solanke, hlinik pri posypovej soli Gasom straca svoju
pevnost.

Odpoved verejného obstaravatela na otazku ¢. 17:
Verejny obstaravatel trva na technickom parametri tak, ako je zadané v opisnom formulari.

18) Otazka zaujemcu €. 18

Bod 1.4.9.2 navijak upevneny v hlinikom bloku, ktory zabezpecuje jeho postranné postivanie

Ziadame k uvedenti bodu doplnit aj moznost predlozenia ekvivalentného riesenia a to v rozsahu: z pozinkovanej
ocele pri dodrZani tZitkovej nosnosti 5000 kg celého vozidla. Uvedené prevedenie je pevnejsie ako hlinik, mensich
rozmerov, pozinkovana ocel je odolnejSia voci posypovej soli a solanke, hlinik pri posypovej soli Gasom straca svoju
pevnost.

Odpoved verejného obstaravatela na otazku €. 18:
Verejny obstaravatel trva na technickom parametri tak, ako je zadané v opisnom formulari.
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19) Otazka zaujemcu €. 19
Novela zédkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p. (dalej
len "ZVO"), prindSajlca viaceré nové pravidla, nadobudla dcinnost 1. augusta 2024 a priniesla zmeny doterajSich
"pravidiel hry", medzi ktoré patria aj nové pravidla upravujiice potrebu prediZenia lehoty na predkladanie pontk v
pripade zmeny podmienok sutaze, ktoré nastali ¢i uz z vilastnej iniciativy verejného obstaravatela/obstaravatela,
alebo z dévodu Ziadosti o vysvetlenie od zaujemcov. V ramci ¢lanku si predstavime tieto pravidla, povieme si, ako
sa lehoty predlzuji v pripade podstatnej zmeny podmienok sdtaze alebo v pripade neposkytnutia vysvetlenia v
lehotach urcenych ZVO a aké su rozdiely, ak je zdkazka strategickéa a vztahuje sa na riu pésobnost zékona ¢.
142/2024 Z.z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurépskej dopravnej siete
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len "zakon o strategickych investiciach”).
PRAVIDLA PRE PREDLZENIE LEHOTY NA PREDKLADANIE PONUK PODLA § 21 ODS. 4 ZVO
Uvodom si predstavme pravidla upravené priamo ZVO, ktoré priniesla jeho novelizécia a tieto si blizsie vysvetlime.
Podla § 21 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel alebo obstaravatel prediZi lehotu na predkladanie pontik, lehotu na
predloZenie Ziadosti o ticast alebo lehotu na predkladanie navrhov:
a) primerane, ak vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotach podfa tohto zéakona aj napriek tomu, Ze bolo vyZiadané dostatocne
vopred, alebo
b) o celu jej pévodnd dizku, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie
splnenia podmienok ucasti vykonaji podstatni zmenu.
Ustanovenie § 21 ods. 4 pism. a) ZVO urcuje pravidlo o primeranom prediZeni lehoty na predkladanie poniik, ak
vysvetlenie podmienok sttaze nebolo poskytnuté v lehotach uréenych ZVO. V pripade nadlimitnych zakaziek ide o
lehotu Sest’ kalendarnych dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk (§ 48 ZVO) a v pripade podlimitnych
zakaziek o lehotu tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk (§ 108 ods. 8 ZVO). Tieto lehoty na
poskytnutie vysvetlenia platia za predpokladu, Ze o vysvetlenie zaujemca pozZiada dostatoéne vopred. Kolko to je
"primerane"” sa posudzuje individualne. Ak napriklad nedéjde na zéklade vysvetlenia k Ziadnej zmene podmienok
sttaZe, iba verejny obstaravatel potvrdi informécie uz v sataznych podkladoch uvedené, prediZenie odporicam
zrealizovat iba o taky pocet dni, o aké nebolo poskytnuté vysvetlenie v lehotach uréenych ZVO. Ak vdak vysvetlenie
nebolo dorucené v lehotach uréenych ZVO a zéaroveri tymto "oneskorenym” vysvetlenim doslo k podstatnej zmene
podmienok sutaze, treba uz postupovat'v intenciach § 21 ods.

T.j. uz pri vysvetleni ¢. 2 doSlo k podstatnym zmenam (rozSireniu a Uprave pbvodne stanovenych technickych
poZiadaviek) avSak bez predizenia lehoty na predkladanie pontk. Hore uvedend informécia a stanovisko UVO
pojednéva o predizeni lehoty automaticky aj pri situécii ak napriklad nedéjde na zaklade vysvetlenia k Ziadnej zmene
podmienok sitaZe, iba verejny obstaravatel potvrdi informacie uz v sutaznych podkladoch uvedené.

Podla § 21 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstarévatel alebo obstarévatel primerane prediZia lehotu
na predkladanie pontk, lehotu na predloZenie Ziadosti o (cast alebo lehotu na predkladanie navrhov, ak
a) vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok
Ucasti nie je poskytnuté v lehotach podla § 48 a § 114 ods. 8 aj napriek tomu, Ze bolo vyZiadané dostato¢ne vopred
alebo

b) v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tcasti
vykonaji podstatnti zmenu.

Za podstatnti zmenu dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky je povaZované najmé roz$irenie alebo
zUZenie podmienok (casti, zmena rozsahu zadanej zakazky alebo zdsadna zmena terminu plnenia.
Zakon o verejnom obstarévani pouZiva v stvislosti s predizenim lehoty na predkladanie pontik pojem ,primerane”,
¢o znamena, Ze je v kompetencii verejného obstaravatela rozhodnit o Gasovom tseku o ktory lehotu na predkladanie
ponuk predizi. Uvahy vereného obstaravatela, ktoré ho viedli k prediZeniu lehoty, ako aj o dizke ¢asového tseku
prediZzenia, by mali byt zachytené v dokumentécii, tak aby postup verejného obstardvatela bol preskiimatelny
dohladovymi organmi. V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, Ze idelom prediZenia lehoty na predkladanie pontk z
dbvodu zmeny vymedzenia predmetu zakazky je nielen vytvorenie dostatocného casového priestoru pre zaujemcov
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na vypracovanie ponuk, ale aj umoznit zdujemcom, ktori za pdévodnych zadavacich podmienok na sttaZ
nereflektovali, podat ponuky.

Podla rozhodnutia UVO: Cislo: 5973-6000/2019-OD/6

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 pism. b) zékona o verejnom obstaravani ma verejny obstarévatel povinnost vZdy
primerane prediZit lehotu na predkladanie pontik, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vykonava
podstatné zmeny. V tejto sivislosti podstatng zmena je akakolvek zmena, ktora méze ovplyvnit zéujemcu, resp.
uchadzaca, aby predloZil, resp. nepredloZil ponuku, alebo zmena, ktora méze mat vplyv na cenu, pripadne na iné
kritérium na vyhodnotenie pontik a na vypracovanie ponuky v stlade s oznamenim a sataznymi podkladmi.

Odpoved’ verejného obstaravatela na otazku ¢. 19:

Verejny obstaravatel ma zato, Ze vo vysvetleni €. 2 nedoslo k podstatnym zmenam technickych parametrov. Verejny
obstaravatel len blizsie $pecifikoval minimalnu nosnost pracovnej ploginy, ktord uchadzacom nebola zrejma z
maximalnej hmotnosti vozidla. Verejny obstaravatel nevykonal podstatné zmeny ani vo vysvetleni &.1 kde umoznil
predlozenie vozidla v celkovej maximalnej Sirke 2550 mm. Verejny obstaravatel v opise predmetu zakazky pozadoval
maximalnu sirku vozidla 2450 mm a na poziadavku jedného z uchadzacov umoznil predlozenie alternativnej ponuky
na vozidlo, ktorého Sirka nepresahuje maximalnu $irku vozidla stanovenut zakonom. Verejny obstaravatel ma zato,
Ze tato zmena nie je podstatného charakteru. Nasledne v odpovedi &. 4. Verejny obstaravatel upresnil farebné
vyhotovenie hydraulickej ruky na RAL7043 nakolko pévodna poziadavka na farebné vyhotovenie hydraulickej ruky
RAL7049 bola v Opise predmetu zakazky uvedena z dovodu preklepu. Avéak ani tato oprava technickej poZiadavky
nie je podstatného charakteru. Verejny obstarévatel ma za to, Ze nedo$lo k podstatnym zmenam technickych
parametrov a teda nebolo a ani nie je potrebné prediZit lehotu na predkladanie pontik.

Vysvetlenie ¢. 3 bude zverejnené v systéme JOSEPHINE na adrese:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/63364/summary

S pozdravom,

Mgr. Zuzana Maléek
veduca odboru verejného obstaravania




