URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohladu

Univerzitnd nemocnica Bratislava
Pazitkova 4, S21 01 Bratislava
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posio: L k -W Bratislava 17.4. 2019

poon Cislo: 15299-6000/2018

Pridelene:

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ 3tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prisluSny podla § 167 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 187e ods. 5 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci nadmietok uchadzaca Siemens Healthcare s. r. 0., Lamac€ska cesta
3/A, 841 04 Bratislava. 1CO: 48146676 (dalej len ,navrhovatel™) smerujdcich proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,Dvojrovinny angiograficky pristroj'l vyhlasenej
verejnym obstardvatel'om Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava.
ICO: 31813861 (dalej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eur6pskej unie zo 21. 8. 2018
pod znackou 2018/S 159-364060 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 166/2018 zo 22. 8. 2018
pod znackou 11804 - MST. vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v ¢asti namietok navrhovatel'a tykajucich sa vyhodnotenia
splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky, uvedenych v Casti E. ,,Clona“ medieinsko -
technickych poZiadaviek, podla § 175 ods. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
0 zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov ndmietky navrhovatela zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie v Gasti namietok navrhovatel'a tykajlcich sa oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 175 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad'uje
verejnému obstaravatelovi Univerzitnd nemocnica Bratislava. Pazitkovd 4. 821 01 Bratislava.
ICO: 31813861 vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,Dvojrovinny angiograficky pristroj*
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dfia 21. 8. 2018 pod znackou 2018/S 159-364060 a
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 166/2018 diia 22. 8. 2018 pod znaCkou 11804 - MST
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne opravit oznamenie o vysledku mvyhodnotenia
pomik v predmetnej verejnej sGtazi, a to tak, Ze v fiom uvedie aj informéaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a takto opravené ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk opétovne doruci netdspeSnym uchadzaCom vo verejnej sutazi, ktorych ponuky
sa vyhodnocovali, a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Navrhovatel' listom z 21. 12. 2018, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie
(dalej len ,,urad“) toho istého diia, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. t)
zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani“) smerujice proti vyhodnoteniu
pontk. Namietky navrhovatela boli doru€ené Uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4



zékona o verejnom obstaravani a obsahovali vSetky ndlezitosti a prilohy podla § 170 ods. 5 a ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatela

Navrhovatel’ v ndmietkach uvadza, Ze sa domnieva, Zze uchadza¢ S&T Slovakia s. r. 0., Mlynské
Nivy 71, 821 05 Bratislava, 1CO: 31349935 (dalej len ,,S&T Slovakia s. r. 0.1 alebo ,Uspe$ny
uchadzag*), ktorého ponuka bola vyhodnotena ako Uspe$né vo verejnej sitaZi nespiiia poziadavky
na predmet zakazky, a ma za to, ze jeho ponuka by mala byt z verejnej sat'aze vylucena.

Navrhovatel dalej uvadza, Zze zo znalosti trhu jeho a konkurenénych produktov sa domnieva, Ze
uchddza¢ S&T Slovakia s. r. 0. mohol vo svojej ponuke, ktoru predloZil do verejnej sitaze
ponuknut zo svojho portfélia produktov len dve zariadenia, ato AlluraClarity. Azurion alebo
AlluraXper FD 20/15, pricom navrhovatel ma za to, Ze ani jedno tychto zariadeni nespiia
poziadavky na predmet zdkazky urCené kontrolovanym v oddiele B ,,Opis predmetu zadkazky*“,
priloha €. | , Technickd a medicinska Specifikacia ,RTG pristroje a C-ramend““ (dalej len
.medicinsko - technické poziadavky*), cast E ,Clona“ sutaznych podkladov v bode 3
»2Automatické synchronne otacanie clon a detektora kvoli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy
vertikalne na obrazovke (u Stvorovych detektorov sa nevyzaduje)“ a v bode 8 ,,Automaticka volba
hrabky filtrov v zavislosti od hribky objektu a navolenych parametrov*.

Navrhovatel' oddvodfiuje svoje tvrdenie otom, Ze uchddzaCom S&T Slovakia s. r. 0. ponukané
tovary nesplifiaju poZiadavku na predmet zakazky uvedenl v &asti E ,Clona" bode 3 medicinsko -
technickych poziadaviek ,Automatické synchréonne otaCanie clén a detektora kvoli zobrazeniu
vySetrovaného objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u Stvorovych detektorov sa nevyZzaduje)"
(dalej len ,,Automatické synchrénne otacanie clon a detektora kvoli zobrazeniu vySetrovaného
objektu vZdy vertikdlne na obrazovke*) tym, Ze angiografické zariadenia vyrobcu Philipsl
umoziuju vo frontalnej rovine len rotaciu detektora a snimanie vo fixnej polohe 0°, + 90°,- 90°, t. j.
neumoZznuje snimanie v inej rotacii detektora, ako 0°, + 90°,- 90°. Navrhovatel ma tak za to. Ze
angiografické zariadenia ponukané uchadzaCom S&T Slovakia s. r. 0. vyrobcu Philips neumoZiuju
automatické synchrénne otaCanie clon a detektora kvoli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy
vertikdlne na obrazovke. Podla navrhovatela predmetnd flankcionalita sa nevyZadovala len
u Stvorcovych detektorov, C€o neplati pre angiografické zariadenia vyrobcu Philips, nakol'ko
v bo€nej laterdlnej rovine je sice Stvorcovy detektor, ale vo frontalnej rovine sa pouZivajd len
obdiznikové detektory. Navrhovatel' uvéadza, 7e pri moznosti automatického synchrénneho otagania
clon a detektorov nie je Ziadne obmedzenie vo vySetreni pacienta, pretoZe pacienta je mozné
vySetrit v lubovolnej polohe a v Fubovolnej pozicii C - ramien a roticie detektora, pricom
zobrazeny obraz na monitoroch sa znazorni hlavou hore a nohami  dolu.
t.j. vZdy vertikalne a vZdy znazorneny obraz na monitoroch zodpoveda realne vyclenenému obrazu.
Pre vys$Sie uvedené tvrdenia navrhovatel v ndmietkach poukazuje na verejnej dostupné materialy
o produktoch spolo¢nosti Philips ktoré poukazuju na fixné polohy detektora v pozicii 90°. 0°. - 90°,
bez moznosti vySetrenia v inej lFubovolnej polohy ana moZnost nastavenia detektora len
do forméatu na vySku a na Sirku, bez mozZnosti inej pozicie medzi dvomi uvedenymi polohami.
Navrhovatel ma tak za to, Ze angiografické zariadenia spolo€nosti Philips nedisponuju technoldgiou
na splnenie poZiadavky na predmet zdkazky Automatické synchrénne otacanie clon a detektora
kvoli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikalne na obrazovke .

Navrhovatel vo vztahu k druhej namietanej poZiadavke na predmet zakazky uvedenej v Casti E
»,Clona“, bod 8 medicinsko - technickych poziadaviek ,Automatickd volba hrabky filtrov
v zavislosti od hribky objektu a navolenych parametrov* prvotne v namietkach pondka vlastny

1Uché&dza¢ S&T Slovakia s. r. 0. vo verejnej sutazi ponukol na plnenie predmetu zakazky tovar Allura XperFD20/15,
vyrobcu Koninklijke Philips N.V..



vyklad uvedenej poziadavky a vysvetluje ju tak. Ze ide o inteligentny riadiaci softvér, ktory
minimalizuje davku rontgenového Ziarenia. Podl'a navrhovatel'a uvedend poZiadavka na predmet
zékazky znamena, Ze poc€as skiaskopie a akvizicie sa Specialne medené filtre automaticky vkladaju
do rontgenového lu€a v zavislosti od aktuadlnej hrubky objektu, ktord sa nepretrZite prepocitava
poCas vySetrenia podla rotadcie C-ramien, polohy pacienta, vzdialenostou medzi detektorom a
zdrojom Ziarenia a nastavenia geometrie detektorov v réznych uhloch. Podla navrhovatela uvedené,
je nevyhnutné, na nastavenie optimalnej hodnoty potrebnej hribky medenych filtrov, teda
na optimalizovanie najnizSej moZnej radiacnej davky pri najkvalitnejSom moZnom obraze.
Navrhovatel' ma za to. Ze automaticka volba hrabky filtrov v zavislosti od hrabky objektu ulahcuje
pouZivatelovi pracu, pretoZe nie je potrebné upravovat rucne hrdbku filtrov samostatne u kazdého
pripadu, t. j. v kazdej pozicii € - ramien, polohe pacienta, vzdialenost medzi detektorom a zdrojom
Ziarenia a nastavenie geometrie detektorov v réznych uhloch.

Podla navrhovatela vyrobca tovaru, ktory ponukol uchadza¢ S&T Slovakia s. r. 0. uvadza, ze filtre
je mozné ovladat len manualne od pacientskeho stola, to znamena, Ze v pripade zmeny hriubky
pacienta alebo uhla projekcie neddjde k automatickej regulacii filtra, CiZze ostdva navoleny jeden
filtre. Navrhovatel' tak ma za to, Ze filtre sa neovladaju automaticky, ale len manuélne
prostrednictvom obsluhy, o mé& podla navrhovatel'a vo véacSine pripadov za nésledok zhorSenie
kvality obrazu alebo zvy3enie radiacnej z&taze. Ako dbokaz svojich tvrdeninavrhovatel dalej
v ndmietkach poukazuje na verejnej dostupne materidly o produktoch vyrobcu Philips
a o technologii SpectaBeam vyuZivanej v angiografickych zariadeniach tohto vyrobcu a tiez spravu,
v ktorej sa porovnavaju angiografické pristroje viacerych vyrobcov a podla navrhovatela z nej
vyplyva, Ze zariadenie vyrobcu Philips predmetnou technoldgiou nedisponuje. Na z&klade vys$Sie
uvedeného ma navrhovatel' za to. Ze angiografické zariadenia, ktoré pondkol uchadzal S&T
Slovakia s. r. 0. v ponuke od spolocnosti Philips nedisponujd technoldgiou na splnenie poziadavky
na predmet zdkazky automaticka volba hrabky filtrov v zéavislosti od hribky objektu a navolenych
parametrov.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze ponuka UspeSného uchadzaca
mala byt vylaCena kontrolovanym z predmetnej verejnej sataZze, nakolko UspeSny uchadzac
vo svojej ponuke ponlkol zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky na predmet zékazky stanovené
kontrolovanym. Podla navrhovatela aj v pripade, ak kontrolovany poZiadal Uspe$ného uchéadzaca
o vysvetlenie ponuky, ten nemohol poskytnut dokument, ktorym by preukazal splnenie poziadaviek
na predmet zékazky, pretoZze akykolvek dokument predloZeny v rdmci vysvetlovania neobsahuje
pravdivé informaécie, pripadne skresluje informécie, o ma podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk.
Podla ndzoru navrhovatel'a tak kontrolovany svojim postupom porusil zakladné principy verejného
obstaravania, nakolko nevyllUcenie ponuky UspeSného uchaddzaca zasadne ovplyvnilo vysledok
verejnej sltaze, kedZe UspeSny uchaddzal zasadnym spdsobom nereSpektoval poZiadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky.

Navrhovatel’ tak méa za to, Ze kontrolovany postupovalv rozpore s ustanoveniami zadkona
0 verejnom obstaravani a uvedené podla navrhovatela malo vplyv na vysledok verejnej sutaze.

V dalSej cCasti namietok navrhovatel’ poukazuje na nedostatky oznadmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktoré mu bolo ako nelspeSnému uchadzaCovi dorucené a odkazuje
pritom na ustanovenie 8 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Podla navrhovatela v ozndmeni
o vysledku vyhodnotenia ponuk nepostaCuje iba uviest konkrétny vysledok vyhodnotenia a poradie
uchédzacov, ale aj informéciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky. Navrhovatel mé&
za to, Zze uvedenie informéacie o tom, Ze prijatd ponuka ziskala najvyssSi pocet bodov a umiestnila sa
na prvom mieste nepostaduje na to, aby oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk spiialo zakonné
poziadavky, nakolko kontrolovany iba konStatuje zrejmé informacie, t. j. Ze UspeSnym uchadzafom
pri takto urCenych kritéridch na vyhodnotenie ponuk je ten, ktory dosiahne najvyssi poCet bodov
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a ziadnym sp6sobom nie si v ozndmeni uvedené aké charakteristiky aaké vyhody ma prijata
ponuka.

Podl'a navrhovatel'a uvedené konanie kontrolovaného odoberd moZnost navrhovatelovi naleZite sa
branit’ voC€i vysledkom vyhodnotenia ponldk a nedostato€né ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk spbsobuje nejasnost, nepreskimatelnost a netransparentnost vo vybere UspeSného
uchadzaca, ¢im dochadza ku konania v rozpore s principmi verejného obstaravania, a to s principom
transparentnosti a principom nediskriminécie.

V petite namietok navrhovatel' Ziada Urad, aby nariadil odstranit protipravny stav, ateda aby
nariadil kontrolovanému zrusit' vysledok vyhodnotenia ponuk a opédtovne vykonal vyhodnotenie
predloZzenych ponuk ana zaklade vysledku vyhodnotenia ponuk vylucil ponuku UspeSného
uchadzaca a dalej pokracoval vo verejnej sutazi vyberom dalSieho UspeSného uchadzaca v poradi
podla vysledkov realizovanej elektronickej aukcie.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, Zze dila 17. 12. 2018 kontrolovany dorugil uradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. c) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo
difa 28. 12.2018.

Urad uvadza, Ze 1. 1 2019 nadobudol Gginnost zakon C 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony.

Podla § 187e ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. 1. 2019 sa v konani zaCatom do 31. decembra 2018
postupuje podla predpisov Gcinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre zniZzenie pokuty podla
§ 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ako aj s poukazanim na skutoCnost, Ze predmetné konanie
o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo 28. 12. 2018, t. j.
pred 1 1 2019, drad uvadza, Ze na predmetné konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa aplikuje pravny predpis G€inny do 31. decembra 2018.

Urad listom & 15299-6000/2018-OD-V zo dfia 7. 1 2019, doru¢enym kontrolovanému dfia
10. 1 2019, vyzval kontrolovaného podla 8§ 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na
doru€enie kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym né&mietkam.
Kontrolovany doru€il dradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentéciu
k predmetnej verejnej sutazi dia 16. 1. 2019, ktord v8ak nebola kompletna. Na zaklade skutocnosti,
Zze vdoruCenej dokumentéacii absentovali dokumenty oddvodiujiuce postup kontrolovaného
v predmetnej verejnej sataZzi, urad v stlade s 8§ 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vydal dfia
7. 3. 2019 rozhodnutie o preruSeni konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok ¢. 15299-6000/2018-P2 a stGcCasne nariadil kontrolovanému dorucit’ dradu chybajldcu Cast’
dokumentéacie v dodatoCnej lehote desiatich pracovnych dni odo dfia doruCenia predmetného
rozhodnutia. Kontrolovany dokumentaciu doplnil diia 20. 3. 2019.

Podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani Urad moZe prerusit’ konanie o preskimanie
Ukonov kontrolovaného s cielfom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania
rozhodnutia o preruSeni konania do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku
Uradu lehota podla § 175 ods. 5 neplynie, najviac v3ak 30 dni.
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Nakolko Urad povaZoval v konani o preskimanie Gkonov kontrolovaného na zaklade namietok
za potrebné zabezpeCit odborné stanovisko na kvalifikované rozhodnutie o némietkach,
rozhodnutim ¢. 15299-6000/2018-OD-P zo dia 1. 2. 2019 preruSil konanie podla § 173 ods. 8
zékona o verejnom obstardvani a listom ¢ 15299-6000/2018-OD-S zo dita 7. 2. 2019 poZiadal
znalca v oblasti optiky a elektrotechniky Ing. Jana 1llucka o vypracovanie odborného stanoviska.

Odborné stanovisko bolo Uradu dorucené dia 28. 3. 2019.
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Vo vztahu k Casti ndmietok tykajucich sa vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet
z4kazky, uvedenych v Casti E. ,,Clona“ medicinsko - technickych poZiadaviek kontrolovany
uvadza, Ze vyhodnotil vSetky predloZzené ponuky na zaklade vlastnej ponuky uchadzaca, ktori
museli preukazat, Ze nim ponidkany predmet zakazky spifia poziadavky kontrolovaného uvedené
v medicinsko - technickej Specifikacii predmetu zéakazky, predloZzenim vyplnenej prilohy
s uvedenim skutocnych hodnét a parametrov a podrobného technického opisu pondkaného
angiografického zariadenia, suvedenim vyrobcu zariadenia, obchodného nazvu, typového
oznacenia a Udajmi deklarujicimi medicinsko - technické parametre. Kontrolovany dalej vo svojom
vyjadreni okrem iného poukazuje na ponuku uchadzata S&T Slovakia s. r. 0., konkrétne na
vypracovany navrh na plnenie medicinsko - technickych poZiadaviek kladenych na predmet
zékazky a doplfujaci opis z ponuky uspeSného uchaddzaca tykajaci sa kolimétorov aclén RTG
Ziaricov. Kontrolovany ma za to, Ze spésob hodnotenia bol rovnaky a nediskriminacny pre vSetkych
uchadzacov. Podla kontrolovaného nie je dévod na vylu€enie ponuky uchddzafa S&T Slovakia
s. r. 0.. nakolko z predloZzeného navrhu tohto uchadzaCa vyplyva, splnenie predmetnych
poZiadaviek na predmet zakazky moZnej rotacie detektora z pozdiznej do prieénej roviny, &o
zabezpeCuje umiestnenie obrazu vzdy vertikdlne na obrazovke a poZiadavky na predmet zdkazky
automatické) volby hrabky filtrov v zavislosti od hrabky objektu a navolenych parametrov.

Kontrolovany dalej poukazuje na skuto€nost, Ze pri tvorbe medicinsko - technickej Specifikacie
predmetu zakazky bola podstatou vykonanych pripravnych konzultacii skutocnost’, aby poziadavky
uvedené v medicinsko-technickej Specifikacii nediskriminovali, resp. nediskvalifikovali Ziadneho
z vyrobcov angiografickych pristrojov, zvIast nie troch najvacSich hra€ov na eurdopskom aj
svetovom trhu. Podla kontrolovaného boli poZiadavky na angiograficky pristroj a medicinsko-
technické Specifikacie konzultované tak, aby boli vylu€ené vietky diskriminacné prvky a tym bolo
umoznené v zaujme maximalnej transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania
predloZit maximélny pocet ponuk, zvlast zéstupcov ponudkajlacich pristroje vyrobcov znacky
General Electric, Siemens a Philips atak vytvorit zdravé konkurentné prostredie stym, Ze
kvalitativne rozdiely ponukanych pristrojov boli zohladnené v stanoveni bodového ohodnotenia
kvalitativnych parametrov kladenych na pristroj. Podl'a kontrolovaného vysledkom konzultacii bolo
vytvorenie medicinsko - technickej Specifikacie, pricom tak uchadza¢i mohli ponuknut do verejnej
sitaZze svoje zariadenia, ktoré kazdé je zaloZené na mierne odliSnom principe technického rieSenia,
ale v samotnej podstate kazdé spitia medicinsko - technickl $pecifikéciu a kvalitativne rozdiely boli
zohl'adnené v plneni kvalitativnych parametrov.

K Casti namietok, v ktorych navrhovatel' poukazuje na nedostatky oznadmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk kontrolovany uvadza, Ze multikriterialne hodnotenie ponuk a vysledkovy
protokol z elektronickej aukcie, bol k dispozicii GCastnikom aukcie ateda aj navrhovatelovi
a uvedené, tak podla kontrolovaného dostatocne preskimatelne a transparentne vypovedé o vybere
UspesSného uchadzaca.

V zavere svojho vyjadrenia k podanym namietkam kontrolovany vyjadruje presvedCenie, Ze
namietky navrhovatela su uUcelové, vykonStruované a zavadzajuce so snahou zvratit vysledok



23.

24.

25.

26.

verejnej sUtaze, vnutit kontrolovanému a Gradu svoj ndzor atym najmé odstranit hlavného
konkurenta v sOtaZi, vratane anulovania vysledkov elektronickej aukcie. Naopak kontrolovany
povaZzuje svoj postup v predmetnej verejnej sutazi za maximalne objektivny, nediskriminacny,
transparentny,pri dodrzani principu rovnakého zaobchadzania s uchadzaCmi aza uCelom
zabezpeCenia hospodarneho a efektivneho vynakladania finanénych prostriedkov vyc€lenenych
na nadkup predmetu zakazky.

Skutkovy stav

Kontrolovanyvyhlasil v Uradnom vestniku Eur6pskej Gnie ¢ S159 z 21. 8. 2018 pod znackou
2018/S 159-364060 avo Vestniku verejného obstaravania €  166/2018 z 22. 8. 2018
pod znaCkou 11804 - MST verejni sutaz na predmet zdkazky ,,Dvojrovinny angiograficky pristroj-1
V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vySke 2 800 000 EUR
bez DPH moZno zdkazku klasifikovat ako nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru.

Kontrolovanyumoznil neobmedzeny a priamy pristup k sataznym podkladom tym, Ze
kontrolovany v profile, ktory je zriadeny na webovom sidle Uradu zverejnil odkaz na vvebovl
strdnku https://iosephine.proebiz.com. na ktorej boli sitazné podklady zverejnené a zaujemcovia si
mohli satazné podklady spolu so vSetkymi prilohami volne prevziat. Pre komunikéciu a
dorozumievanie sa medzi kontrolovanym a zdujemcami/uchadza¢mi kontrolovany zéaroven vyuZil
systém Josephine. Z dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi vyplyva, Ze v predmetnej verejnej
sitazi sa pouzije elektronicka aukcia.

V lehote na predkladanie ponuk. t j. do 18. 9. 2018 do 10,00 hod., predloZili, resp. vloZili
do elektronického systému Josephine urfeného na komunikéaciu vo verejnej sutazi ponuku 3
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné“ sa uskutoCnilo
prostrednictvom elektronického komunikacného systému dna 18. 9. 2018 od 10,00 hod.. Nésledne
kontrolovany v ramci vyhodnocovania Casti pondk oznacenych ako ,Ostatné“ poZziadal vSetkych
uchadzacov, ktori predloZili ponuky vo verejnej sUtazi o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1
zadkona o verejnom obstardvani, priCom zo zéapisnice z vyhodnotenia Casti poniuk oznacenych ako
»Ostatné* vyplyva, Ze po dorucenych vysvetleniach nebola vyli€ena ponuka Ziadneho uchadzaca
a ponuky uchéadzadov spifaju vdetky poziadavky na predmet zakazky. Otvaranie Easti ponuk
oznaenych ako ,,Kritéria sa uskutocnilo difa 19. 11. 2018 od 10,00 hod., bez G€asti uchadzacov,
z ddévodu pouZitia elektronickej aukcie vo verejnej sutazi. Dfia 7. 12. 2018 od 9,00 hod. do 9,38
hod. prebehla elektronickd aukcia prostrednictvom aukiného systému PROEBIZ pristupného
na internetovej adrese https://fnspba.proebiz.com a na zéklade vysledkov elektronickej aukcie sa
ponuka navrhovatela umiestnila na druhom mieste, Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk
po elektronickej aukcie vyplyva, Ze UspeSnou ponukou a UspeSnym uchadzaCom sa vo verejnej
sitazi stal uchadzaf S&T Slovakia s. r. 0., ktory sa umiestnil na prvom mieste na zaklade
vysledkov elektronickej aukcie. Nasledne kontrolovany dfa 17. 12. 2018 prostrednictvom
elektronického komunikaéného systému Josephine dorucil navrhovatelovi oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pondk spolu s identifikdciou verejnej sutaze, informaciou, Ze jeho ponuka sa
umiestnila na druhom mieste nakolko ziskala nizsi poCet ako ponuka UspesSného uchadzaca a nebola
UspeSnd vo verejnej sutazi, spolu s identifikdciou UspeSného uchédzaca a poucenim o0 moznosti
podania ndmietok. Navrhovatel’ doru€il ndmietky smerujdce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponik kontrolovanému, ako aj dradu dfia 21. 12. 2018.

V oddiele Il ,Predmet zakazky*, bod 1.1.4) ,Stru€ny opis“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvaniaje uvedené, cit.: ,,Predmetom zdkazky je Dvojrovinny Angiograficky pristroj v poCte 2
ks (zostavy) s plnou digitalizaciou obrazu s vysokym rozliSenim obrazu urleny pre vySetrenia
v oblasti celého tela pacienta s vybavou pre vykony intervencnej neurorddiol6gie, intervencnej
radioldgie aj intervencnej onkoldgie s moznost'ou vzajomného pohybu C - ramena oproti stolu do


https://iosephine.proebiz.com
https://fnspba.proebiz.com
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28.

stran aj pozdiz tak. aby bolo moZné vysetrit pacienta v celej dizke. Neoddelitelnou sugastou
dodavky je doprava do miesta plnenia, inStalacie v mieste plnenia, poucenia a zaSkolenia obsluhy
v nevyhnutnom rozsahu a zabezpeCenie odborného autorizovaného servisu po dobu poskytnutej
zaruky a dodavky originalnych nahradnych dielcov. Podrobné vymedzenie predmetu zékazky tvori
Cast’ B. Opis predmetu zdkazky tychto sutaznych podkladov.”.

V Casti B ,,Opis predmetu z&kazky", bod Il. ..Podmienky a poZiadavky slvisiace s dodanim
predmetu zakazky* sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,Uchadza¢ musi preukazat,
7e nim pontkany predmet zakazky spiia poziadavky verejného obstaravatela uvedené
v medicinsko - technickej Specifikacii Dvojrovinného Angiografického pristroja, ktora tvori prilohu
tejto Casti sutaznych podkladov, predlozenim vyplnenej prilohy s uvedenim skutoénych hodnét a
parametrov a podrobného technického opisu ponukaného angiografického systému a integrovaného
USG pristroja s uvedenim vyrobcu zariadeni, obchodného nazvu resp. typového oznacenia a Udajmi
deklarujacimi technicko - medicinske parametre. Podrobny technicky opis bude vyhotoveny
v Statnom jazyku, tak aby uchaddza€ jednoznaCne preukdzal splnenie poZiadaviek verejného
obstaravatela, tzn, uchadza¢ k jednotlivym minimalnym medicinsko-technickym poziadavkam
verejného obstaravatela uvedie, & dan( poziadavku zariadenie spifia, resp. aj spdsob plnenia,
v pripade poZiadaviek vyjadrenych c¢iselnymi hodnotami, uvedie Ciselné hodnoty/parametre
ponukaného plnenia. (...)"\

V Casti B ,,Opis predmetu zakazky“, bod II. ,Podmienky a poZiadavky sGvisiace s dodanim
E . Clona
Plnenie (uviest’” Cena
Minimalne medicinsko - technické poZiadavky skutocné plnenie / v EUR
hodnoty) bez DPH
1. Automaticka hibkové clona
2. Kompaktna forma s elektricky nastavite'nymi pravouhlymi s
semitransparentnymi clénami
3. Automatické synchrdnne otacanie clén a detektora kvéli
zobrazeniu vySetrovaného objektu vZdy vertikdlne na
obrazovke (u Stvorovych detektorov sa nevyzaduje)
4. Polohovanie koliméatorov bez pouzitia Ziarenia Bez _
nacenenia
5. Obsahuje inteligentny riadiaci softvér, ktory' pomaha (zahrnat
minimalizovat’ davku rontgenového Ziarenia bez negativnych do
vplyvov na kvalitu obrazu celkovej
ceny v
6. PoCet pridavnych filtrov na zniZenie radiacnej davky EUR bez
minimalne 3 ks DPH)

7. Hrabka medenych filtrov v rozsahu maximéalne od 0,1 do 1,0
mm

8. Automaticka vol'ba hrubky filtrov v zavislosti od hrubky
objektu a navolenych parametrov

9. Obsahuje integrovand komorku na meranie davky Ziarenia
(DAP meter)



V Casti E ,,Kritéria na hodnotenie ponuk a sp6sob ich uplatnenia“ sataznych podkladov je okrem
iného uvedené, cit.: ,,1. Ponuky sa budd vyhodnocovat na zaklade najlepSieho pomeru ceny
a kvality, ked kritériami vyberu najvhodnejSej ponuky je v zmysle 8§ 44 ods. 3 pism, a) zakona je
pomer najnizSej celkova cena za predmetu zakazky v EUR bez DPH, najlepSia kvalita a najkratsi
termin plnenia - dodania predmetu zdkazky.

(..C)
3. Kritérid hodnotenia ponuk a spdsob ich uplatnenia (vyhodnotenia):

3.1 Cena za predmet zdkazky v EUR bez DPH 82,00%
Vyhodnocuje sa cena za predmet zadkazky ako celkova jednotkova cena za Dvojrovinny

Bude predmetom Ulpravy - predmetom Upravy v elektronickej aukcii bude Uprava celkovej
jednotkovej ceny v € bez DPH (v tvare 0,00 €) smerom nadol.

3.2 Kuvalita 17.50%
Vyhodnocuju sa konkrétne kvalitativne subkritéria v urCenych jednotkach (porovnavaci
parameter - najlepSia hodnota subkritérid).

Nebude predmetom Upravy v elektronickej aukcii - nebude mozné hodnoty menit.

3.2.1 Naklapanie stola hlavou dole a hore, spolu £ v stupfioch 0,20 %
3.2.2 Pocet ohnisk vysokovykonného rlg Ziari¢a v ks 0,20%
3.2.3 Tepelna kapacita an6dy v MHU 0,50 %
3.2.4 Tepelna kapacita rtg ziarica v MHU 0,50 %
3.2.5 Velkost najmenSieho ohniska (priemerna hodnota velkosti najmenSieho ohniska
oboch rontgeniek) v mm 0,30 %
3.2.6 Minimélna rychlost odvodu tepla z anddy Ziarica v kliU / min. 0,50 %
3.2.7 Aktivna plocha detektorov v 1 rovine v cm2 0,75 %
3.2.8 Aktivna plocha detektorov v 2. rovine v cm2 0,75 %
3.2.9 Hibka digitalizacie detektorov 16 bit, ano / nie (ano=0.5, nie=0) 0,50 %
3.2.10 RozliSovacia schopnost’ detektora v 1.rovine v Lp/ mm 0,50 %
3.2.11 RozliSovacia schopnost’ detektora v 2. rovine v Lp/ mm 0,50 %

3.2.12 MozZnost spracovania obrazu a archivacie v matrici 2K v oboch rovindch sacasne
/ano (v oboch rovinach) =10, ano (len vjednej rovine) = 5, nie (ani v jednej rovine

=0)/ > 10.00%
3.2.13 Max. pocet obrazov/s pri digital. obrazovej akvizicii v matrici 2K v obr./s v oboch
rovinach sucasne 0.50 %
3.2.14 Max. pocet obrazov/s pri digitalnej obrazovej akvizicii pre rotatni angiografm
techn. CBCT v obr. /s “ 0,25"%
3.2.15 Max. pocet obrazov/s pri digitalnej obrazovej akvizicii pri nativnej rotaCnej
angiografii, pri zobrazovani makkych Casti v obr. / s 0,25 %

3.2.16 3D rotacna angiografia s vyhotovenim VRT rekonstrukcii v redlnom Case v Casovej
slu€ke (intervale), vyuZivana hlavne pre diagnostiku a pldnovanie terapie
mozgovych cievnych malformacii, &no / nie (ano=0,5, nie=0) 0,50 %

3.2.17 Pracovnd stanica pozostadvajica z 2 ks 30'1 diagnost. monitorov v ovladacej
miestnosti, pre ovladaciu ako aj vyhodnocovaciu pracovnu stanicu, pre znazornenie
Zivého a referencného obrazu, su€asné vykonavanie 3D rekonStrukcii, s moznostou



variabilného

rozdelenia obrazovej plochy, tak aby sa dal

sledovat’ aktualny

skiaskopicky obraz, roadmap v oboch rovinach, ako a vykonavat 3D, VRT

rekonstrukcie, ano / nie (ano=0,5, nie”0)

3.2.18 USG - pulzny doppler. &no / nie (dno=0,1, nie=0)

3.2.19 NoZny spinac skiaskopie cez W1FI, ano ! nie (4n0=0,2, nie=0)

3.3 Termin plnenia (dodania) v tyzdioch

0,50 %
0,10 %
0,20 %
0,50%

Vyhodnocuje sa termin plnenia-dodania Dvojrovinného Angiografického pristroja od
nadobudnutia u€innosti zmluvy v tyZzdioch (najviac 16 tyZdfiov) (porovnavaci parameter -

najkratsi termin plnenia)

Nebude predmetom Upravy v elektronickej aukcii - nebude moZzné hodnotu menit. (...)“

29. Sucastou ponuku, Casti oznacenej ako ,Ostatné" spolocnosti S&T Slovakia s. r. 0., ktora bola

predloZzend v lehote na predkladanie pondk elektronicky, prostrednictvom komunikaného systému

Josephine bol dokument oznaeny ako

14 Verzia c. 2_Priloha c.

I Casti B. Opis predmetu

zakazkyjnedtech spec 2R Angio_11.9.2018 bez ceny.pdf, v ktorom bolo okrem iného uvedené,

S&T Slovakia s. r. 0., Mlynské nivv 71, 821 05

cit:

Dodéavatel Bratislava

Pondkany typ (oznacenie): Allura Xper FD20/15
Vyrobca: Koninklijke Philips N.V.
(.))

E . Clona

Miniméalne medicinsko - technické poZiadavky

1 Automaticka hibkova clona

2. Kompaktnd forma s elektricky nastavitelnymi pravouhlymi s
sem itransparentnymi clonami

3. Automatické synchronne otacanie clén a detektora kvéli
zobrazeniu vySetrovaného objektu vidy vertikalne na
obrazovke (u Stvorovyeh detektorov sa nevyzaduje)

4. Polohovanie kolimatorov bez pouZitia Ziarenia

5. Obsahuje inteligentny riadiaci softvér, ktory pomaéha
minimalizovat’ davku réntgenového Ziarenia bez negativnych
vplyvov na kvalitu obrazu

6. Pocet pridavnych filtrov na zniZenie radiacnej davky minimélne
3 ks

7. Hrubka medenych filtrov v rozsahu maximdlne od 0,1 do 1,0
mm

8. Automatickd vol'ba hrubky filtrov v zavislosti od hruabky
objektu a navolenych parametrov

Plnenie
skutocné

plnenie/hodnoty)

ANO
ANO

ANO; mozna
rotacia
detektora

z pozdiznej do
priecnej roviny
voci stolu

ANO
ANO
ANO:3

ANO:
0.2/0.5/1.0mm

ANO: privolbe

protokolu,

(uviest Cena v

EUR bez
DPH

Bez
nacenenia
(zahrnat
do
celkovej
ceny Y
EUR bez
DPH)



30.

31.

32.

automaticky sa
upravuje aj pri
zmene typu
pacienta
9. Obsahuje integrovani komo6rku na meranie davky Ziarenia .
ANO
(DAP meter)

Sucast'ou ponuky, Casti oznaCenej ako ,,Ostatné'l spolocnosti S&T Slovakia s. r, 0., ktord bola
predloZend v lehote na predkladanie ponudk elektronicky, prostrednictvom komunikaéného systému
Josephine bol dokument oznaceny ako ,,14_Produktovy list Allura Xper Bi Piane - podpisane.pdf,,
v ktorom bolo okrem iného uvedené, cit: ,(...) Z hlavnej konstrukcie C - ramien a stativov, ako aj
z filozofie prace a pouzivanych poldh a zobrazovanych rovin vyplyva, moznéa rotacia detektora
z pozdiznej do prie¢nej roviny, ¢o zabezpeduje umiestnenie obrazu vzdy vertikalne na obrazovke.
(...) Zariadenie je koncipované tak, aby ani pri najvacSej zatazi RTG ZiariCa nedochadzalo
k samovolnému odstraneniu filtrov a tym neZelanému zvySeniu podielu makkych zlozZiek Ziarenia,
s ¢im savisi aj zvySenie radiaCnej zataze. Automatickd vol'ba typu filtra sa vykonava na zéklade
nastaveného protokolu atypu pacienta, nikdy vSak samovolne bez vedomia obsluhujiceho
personalu. (...)"“.

Komisia na vyhodnotenie ponuk listom oznaéenym ako ,Ziadost o vysvetlenie ponuky“
zo 16. 10. 2018 poziadala podla § 53 ods. 1zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie ponuky
predlozenej uchadzacom S&T Slovakia s. r. 0., v ktorom okrem iného uviedla, cit.: ,V ramci
stanovenych minimalnych medicinsko - technickych poZiadaviek kladenych na Dvojrovinny
angiograficky pristroj je pozZiadavka:

.,3. Automatické synchronne otacanie clon a detektora kv6li zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy
vertikalne na obrazovke (u Stvorovych detektorov sa nevyzaduje).*

Ako plnenie uvedenej poZiadavky ste uviedli ,4no, moZna rotacia detektora z pozdiznej do prie¢nej
roviny voci stolu.”

Ziadame vysvetlit ako akym spdsobom je zabezpeené splnenie uvedenej poZiadavky
v poZadovanom rozsahu, t. j. automatické synchrénne ot&canie clon a detektora, s Uplnym popisom
funkcie, vratane dodavaného hardvérového a softvérového vybavenia pristroja, ktoré je predmetom
dodavky pre zabezpeCenie pozadovanych funkcionalit, Vami ponukaného Dvojrovinného
angiografického pristroja. (...)*.

V liste uchadzac¢a S&T Slovakia s. r. 0. oznaéenom ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky - odpoved
- verejna sutaz ,,Dvojrovinny angiograficky pristroj“ z 18. 10. 2018 doru¢enom kontrolovanému
elektronicky prostrednictvom komunikacného systému Josephine je okrem iného uvedené, cit.:
»Spolocnost’ S&T ponika v ramci verejnej sUtaze dvojrovinny angiograficky pristroj Allura Xper
FD20/15 od vyrobcu PHILIPS, ktory svojou konStrukciou a moznymi pracovnymi polochami
hlavnej AP roviny a stola zabezpeCuje to, Ze clony aj detektor si vZdy rovnobezné (kolmé) na
rovinu stola. TaktieZ je mozné v hlavnej AP rovine automaticky menit podla potreby orientaciu
detektora z tzv. ,portrait® do ,landscape“, ¢omu a prispésobuju aj clony podla nastaveného
protokolu. Systém je konStruovany tak, aby bol vysledny zobrazovany obraz na monitore
premietany vertikalne, ¢i uz sajedné o pozdiznu alebo prie¢nu polohu ramena vogi stolu.

Téato poZiadavka je vSak typicka pre pristroje, ktoré maju umiestnené AP rameno excenricky mimo
os stola (medzi prvymi tromi poprednymi vyrobcami angiografickych pristrojov, je iba jeden
s takymto usporiadanim geometrie), a teda pre tieto typy pristrojov je to skor ,,nechcena nutnost™
ako vyhoda, mat moZnost otidCat’ detektor a koliméator Ziari€a vo viacerych uhloch. Ota¢anim
kolimétora do pol6h nie kolmych na os ohniska sa navySe mdze deformovat aj homogenita RTG
zvézku.*.
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V dokumente oznacenom ako ,Zdapisnica z vyhodnotenia ponuk - cast ,,Ostatné4 s datumom
oznacCenia 18. 9. 2018 - 2. 11. 2018 je okrem iného uvedené, cit.:.,(...) Komisia vyhodnotila ponuky
uch&dzaCov, ktori neboli z verejného obstardvania vyluceni, z hladiska splnenia poZiadaviek
verejného obstardvatela na vyZzadovany predmet zakazky, uvedenych v oznameni a sdtaznych
podkladoch pouzitého postupu zadavania zadkazky, pricom postupovala podla § 53 zdkona

(--)

Uchadzat S&T Slovakia, s. r. 0.. Mlynské Nivy 71, 821 05 Bratislava predlozil ponuku na dodanie
typu pristroja: Allura Xper FD20/15. vyrobcu: Koninklijke Philips N. V..

E(o)misia pre vyhodnotenie ponuk poZiadala uchadzaca o vysvetlenie spésobu plnenia minimalnych
medicinsko - technickych poziadaviek kladenych na Dvojrovinny angiograficky pristroj: (...) ,,3.
Automatické synchrénne otacanie clon a detektora kvOli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy
vertikalne na obrazovke (u Stvorovych detektorov sa nevyzaduje)“ (...) aZiadala uviest akym
sp6sobom je zabezpeCené splnenie uvedenej poziadavky, vratane Uplného funkEéného popisu
a vratane hardvérového a softvérového vybavenia ajeho obchodného oznacenia, ktoré je sucastou
dodavky pre zabezpeCenie pozadovanych funkcionalit, Vami ponldkaného Dvojrovinného
angiografického pristroja.

(..)

Komisia vysvetlovania ponuky uchadzaca akceptovala. UchadzaC preukazal splnenie poziadaviek
kladenych na predmet zdkazky v celom rozsahu. Ponuka uchadzaca bola zaradena do vyhodnotenia
ponuk komisiou.“.

Urad sa prihlasenim do elektronického systému https:/fnspba.proebiz.com, v ktorom prebiehala
elektronicka aukcia v predmetnej verenej sOtazi avyuzitim funkcie zobrazenia obrazovky
uchédzaca, konkrétne navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatelovi po ukonceni elektronickej aukcie
bol pristupny dokument oznaCeny ako ..Protokol o UCasti v elektronickej aukcie®, v ktorom boli
uvedené informacie ojednotlivych kritéridch na vyhodnotenie ponuk. Z uvedeného dokumentu boli
navrhovatelovi pristupné informacie o ur€eni relativnej vahy (najvy$Sie moZzné bodové
ohodnotenie) pre jednotlivé kritérium, resp. podkritérium na vyhodnotenie pondk, body ziskané
navrhovatelom za jednotlivé kritérium, resp. podkritérium na vyhodnotenie ponuk,
o navrhovatefom urenych hodnotich pre jednotlivé kritéria, resp. podkritéria na vyhodnotenie
ponuk a informacie o najlepSich hodnotach pondknutych uchddzami pre jednotlivé kritéria, resp.
podkritéria na vyhodnotenie ponuk.

V dokumente ,Zéapisnica z vyhodnotenia ponuk po eAukcii avyhodnotenia podmienok ucCasti
uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvych troch miestach v poradi GspesSnosti ponuk v eAukcii®
z 10. 12. 2018 je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) na zaklade vykonaného hodnotenia komisia
pre vyhodnotenie ponuk konstatuje : (...) S&T Slovakia, s. r. 0. (...) vyhoveli vSetkym poZiadavkam
kladenym na predmet zadkazky; nebola vylu¢ena zZiadna ponuka uchadzaca,

()

Na zéklade vysledkov automatizovaného sp6sobu vyhodnocovania ponuk - elektronickou aukciou,
sa umiestnil na prvom mieste v poradi UspesSnosti ponuk a vo verejnej sutazi uspel,uchadza¢ S&T
Slovakia, s. r. 0.. Mlynské Nivy 71, 821 05 Bratislava; Na dalSich miestach vporadiuspes$nosti
ponuk sa umiestnili ponuky uchédzacov:

- 2. miesto : Siemens Healthcare, s. r. 0.. Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

- 3, miesto : INTES Poprad, s. r. 0., Nam. Sv. Egidia 96, 058 01 Poprad.

Odporuca:

(...) netspeSnym uchadzacom Siemens Healthcare, s. r. 0.. Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
INTES Poprad, s. r. 0.. Nam. Sv. Egidia 96, 058 01 Poprad, oznadmit, Ze v sGtazi neuspeli a dévody
neprijatia ich ponuky. V oznadmeni uviest identifikdciu UspeSného uchadzaca, informaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a lehotu, v ktorej méze byt podana namietka podla
§ 170 ods. 4 pism. f) zakona (...)."“.

u
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36. V liste oznafenom ako ,,Ozndmenie o vysledku“ z 10. 12. 2018 dorucenom navrhovatelovi

37.

38.

elektronicky prostrednictvom elektronického komunikacného systému, bolo okrem iného uvedené,
cit.: ,V stlade s § 55 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ..zdkon"“) Vam oznamujem, Ze VaSa
ponuka predloZzend do sutaZze vyhldsenej verejnym obstardvatelfom - Univerzitnou nemocnicou
Bratislava (dalej len ,,UNB®“) zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod. zn. 2018/S 159-364060 z 21. 8. 2018 a vo Vestniku
verejného obstardvania Cislo 166/2018 z 22. 8. 2018 pod zn. 11804-MST, realizovanej postupom
zadavania nadlimitne) zékazky, prostrednictvom komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE
na predmet zdkazky ,,Dvojrovinny angiograficky pristroj* pre zdravotnicke zariadenia UNB, sa
na zaklade automatizovaného spésobu vyhodnotenia ponuk elektronickou aukciou umiestnila
na druhom mieste v poradi UspeSnosti pondk.

Vasa ponuka v sutazi neuspela.

Na zaklade automatizovaného spdsobu vyhodnotenia ponuk elektronickou aukciou, Vasa
ponuka na zadklade multikriteridlneho hodnotenia ponuk obdrzala nizsi pocet bodov a bola cenove
nevyhodnejSia ako ponuka Uspe$ného uchédzaca.

V sutazi uspela ponuka uchadzata S&T Slovakia, s. r. 0., Mlynské Nivy 71, 821 05
Bratislava, ktora na zaklade automatizovaného spbsobu vyhodnotenia ponuk elektronickou aukciou
obdrzala najvySsi pocet bodov a umiestnila sa a prvom mieste v poradi GspeSnosti ponuk.

Oznamujem Vam, Ze podla § 170 ods. 3 pism. 1) zdkona, m0OZete v lehote do desiatich dni
odo dia prevzatia tohto oznamenia, podat ndmietku, ak tato smeruje proti vysledku vyhodnotenia
ponuk. Namietky musia obsahovat' vSetky nalezitosti uvedené v § 170 ods. 5 zakona.“.

Kontrolovany dia 17. 12. 2018 zverejnil na svojom profile vedenom na webovej stranke Uradu
informaciu o vysledku s poradim uchadzafov, ktorych ponuky sa vyhodnocovali. V predmetnom
dokumente, je okrem iného uvedené, cit.: ,.2. ZADAVANA ZAKAZKA

Predmet zdkazky: Dvojrovinny Angiograficky pristroj

Predpokladana hodnota zakazky: 2 800.000,00 EUR bez DPH

Hodnota zakazky: 1674.000,00 EUR bez DPH

3. INFORMACNA POVINNOST

Dvojrovinny Angiograficky pristroj

Pocet prijatych ponuk: 3

Oznacenie relevantnej skutocnosti: § 55 ods. 2 zakona

Vysledok vyhodnotenia ponuk

Uspesny uchadzag: S&T Slovakia, s. r. 0., Mlynské Nivy 7.1, 821 05 Bratislava

Poradie uch&dzafov: 1 miesto: S&T Slovakia, s. r. 0., Mlynské Nivy 71, 821 05 Bratislava

2. miesto: Siemens Healthcare, s. r. 0., Lamacéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

3. miesto: INTES Poprad, s. r. 0., Nam. Sv. Egidia 96, 058 01 Poprad*“.

V dokumente oznacenom ako ,PreruSenie konania - vyjadrenie a predlozenie dokumentacie"
z 18. 3. 2019, ktorym kontrolovany doplnil dokumentaciu predmetnej verejnej sutaze je okrem
iného uvedené, cit.: ,(...) Protokol o uCasti v elektronickej aukcii je kazdému uchadzacovi
po ukonceni elektronickej aukcie k dispozicii a st zobrazené jeho navrhy na plnenie jednotlivych
kritérii na vyhodnotenie ponuk, vratane pridelenému odpovedajicemu poctu bodov a zaroven sd
v protokole zobrazené najlepSie pontukané hodnoty na plnenie jednotlivych kritérii na hodnotenie
ponuk, vratane vahy prislusného kritéria. Kontrolovany uznédva svoje pochybenie, Ze sUCast'ou
oznamenia o vysledku mal byt pripojeny aj vysledkovy protokol elektronickej aukcie, ktorého
obsahom je aj navrh na plnenie kritérii UspeSnym uchadzacom a prideleny pocet bodov (...)"“.



39.

40.

41.

42.

43.

Pravny rdmec

Podla § 10 ods, 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrZzat' princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla & 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pondk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; (...).

Podl'a & 53 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstardvatel' vylucia
ponuku, ak
a) uchadzac nezloZzil zabezpeku podla uréenych podmienok,
b) ponuka nespia poziadavky na predmet zékazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,
c) uchadza€ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poZiadavky podla odseku 1do
1 dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurCila
dlhSiu lehotu a komunikacia sa uskuto€iuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
2. piatich pracovnych dni odo dna doruCenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhSiu lehotu a komunikéacia sa uskutoCfiuje inak ako podla prvého bodu,
d) uchadzaCom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s pozZiadavkou
podla odseku I.
e) uchadzac¢ nedoruci pisomné oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych dni
odo dia doruCenia Ziadosti, ak komisia neurcila dlhSiu lehotu,
0 uchddzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dbdkazy dostatoCne
neoddévodfuji nizku Groven cien alebo ndkladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podla odseku 2.
g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom
na vyhodnotenie ponuk,
h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit postup verejného obstaravania.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ s povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonCeni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyltceni uch&dzafa, zaujemcu alebo U(cCastnika bezodkladne pisomne ozndmit vSetkym
uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia
uchadzacov a sucasne uverejnit informdaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov
v profile. Uspe$nému uchéadzacovi alebo uchadzatom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. NeuspeSnému uchadzaCovi ozndmia, Ze neuspel a dobvody neprijatia jeho ponuky.
NelspeSnému uchadzaCovi v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj identifikaciu
UspeSného uchadzaCa alebo uchadzaCov, informéaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej mdze byt doru¢end namietka. Datum odoslania informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny obstaravatel a obstaravatel’.

Pravne posudenie Uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméa dokumentacie predlozenej kontrolovanym,
vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych

skutocnosti konStatuje nasledovné:

Vo vztahu k Casti namietok navrhovatela tykajucich sa vyhodnotenia splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky uvedenych v €asti E. ,,Clona“ medicinsko - technickych poZiadaviek
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44,

45.

46.

47.

48.

Navrhovatel v tejto Casti doru€enych ndmietok uvadza, Ze uchddza¢ S&T Slovakia s. r. 0.. ktorého
ponuka bola vo verejnej sutazi vyhodnotend ako UspeSna, mala byt z verejnej sutaze vylicena,
nakol'ko angiograficky pristroj, ktory uchadza¢ S& T Slovakia s. r. 0. mohol predlozit vo svojej
ponuke na plnenie predmetu zakazky nespifia poZiadavky na predmet zakazky urdené
kontrolovanym v sataznych podkladoch, ¢ast E. ,,Clona™ medicinsko - technickych poZiadaviek,
ato konkrétne poziadavku na predmet zakazky uvedend v bode 3 ,Automatické synchrénne
otaCanie clon kvoli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikalne na obrazovke (u Stvorcovych
detektorov sa nevyzaduje) a poziadavku na predmet zdkazky uvedenu v bode 8 ,,Automaticka vol'ba
hrabky filtrov v zavislosti od hriubky objektu a navolenych parametrov'4

Urad uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze urCenie predmetu zékazky je v kompetencii verejného
obstaravatela s ohl'adom na jeho potreby a pri dodrZani principov verejného obstaravania podla
8§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani. V danom pripade kontrolovany urCil predmet zdkazky
v Casti B ,,Opis predmetu zakazky'lsutaznych podkladov, pricom minimélne technické a funk&né
parametre predmetu zdkazky vymedzil v dokumente medicinsko - technické poZiadavky, ktory
tvoril prilohu k opisu predmetu zékazky a ktory v zmysle sitaznych podkladov mali uchadzaci
predloZit vyplneny vo svojej ponuke s uvedenim, ¢i dand konkrétnu poZiadavku uchadzaom
pontkané zariadenie spifia, resp. aj spdsob plnenia a pri poZiadavkach vyjadrenych giselnymi
hodnotami uvedenim Ciselnej hodnoty/ parametra pontkaného plnenia.

Z dokumentécie predloZenej kontrolovanym je zrejmé, Ze uchddzat S&T Slovakia s. r. 0. Vo svojej
ponuke za uUCelom plnenia predmetu zékazky ponudkol tovar oznacCeny Allura Xper FD20/15.
vyrobcu Koninklijke Philips N.V. (bod 29 tohto rozhodnutia). V casti ponuky oznalenej ako
,Ostatné* uchadza¢ S&T Slovakia s. r. 0. okrem iného predloZil vyplneny formular medicinsko -
technickych poZiadaviek a produktové listy pondkaného tovaru. Urad dalej uvadza, Ze uchadzac
S&T Slovakia s. r. 0. vo vyplnenom formulari medicinsko - technickych poziadaviek (bod 29 tohto
rozhodnutia) deklaroval, ze uvedené poziadavky na predmet zakazky spifia, pricom priloZil popis
aproduktovy list dvojrovinného angiografického pristroja (bod 30 tohto rozhodnutia) opisujuci
charakteristiky systému pontkaného pristroja.

Pokial’ ide o samotny sp6sob vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zékazky, urad
uvadza, Ze principy verejného obstaravania vyZaduju, aby verejny obstaravatel’, resp. obstardvate!"
pristupoval rovnako, nediskriminatne a transparentne vo vztahu ku vSetkym uchadzaom
a zaujemcom aj v Stadiu po predlozZeni ponuk, resp. Ziadosti o GCast a pri vyhodnocovani splnenia
pozZiadaviek, ktoré si verejny obstaravatel alebo obstaravatel urCil na plnenie predmetu zékazky. To
znamena, Ze sa vyZaduje, aby sa popri konkrétnych ustanoveniach zakona subsidiarne na vsetky
Ukony verejného obstardvatela, resp. obstardvatela aplikovali principy v fiom zakotvené ako
zdkladné interpretané pravidla.

Z dokumentécie predloZenej kontrolovanym taktieZz vyplyva, Ze v ramci procesu vyhodnotenia
poZiadaviek na predmet zdkazky pred otvaranim cCasti ponuk ozna€enych ako ,Kritéria" komisia na
vyhodnotenie ponuk Ziadostou o vysvetlenie ponuky (bod 31 tohto rozhodnutia) podla § 53 ods. |
zdkona o verejnom obstaravani poZiadala uchddzata S&T Slovakia s. r. o. vysvetlit akym
spésobom je zabezpeCené splnenie poziadavky na predmet zdkazky , Automatické synchronne
otdCanie clon a detektora kvOli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikalne na obrazovke
(u $tvorcovych detektorov sa nevyzaduje). Urad dalej uvadza, Ze zo zéapisnice z vyhodnotenia &asti
ponuk oznaCenych ako ,Ostatné“ (bod 33 tohto rozhodnutia) dalej vyplyva, Ze komisia na
vyhodnotenie ponuk doru€ené vysvetlenie uchidzata S&T Slovakia s. r. o. (bod 32 tohto
rozhodnutia) akceptovala a skon$tatovala, Ze ponuka tohto uchadzaca spifia poZiadavky na predmet
zékazky.
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49.

50.

51.

52.

Urad uvadza, 7e proces vyhodnocovania ponuk uchadzatov z hladiska poziadaviek
na predmet zdkazky je v kompetencii verejného obstaravatela, resp. komisie na vyhodnotenie
ponuk, ktorad je povinna vyhodnotit ponuky predloZzené jednotlivymi uchadzaémi v zhode
s poziadavkami urcenymi verejnym obstaravatel'om v sitaznych podkladoch zachovavajuc
pritom z&klade principy verejného obstaravania definované v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. V suavislosti s procesom vyhodnocovania ponuk predloZzenych uchadzaémi urad
poukazuje na skuto€nost, Zze komisia na vyhodnotenie ponuk vyuZzila aj institut vysvetlenia a ako je
zrejmé z predloZenej dokumentécie, uvedeny institit vyuZila vo vztahu k vietkym uch&dzacom,
ato aj opakovane. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma tak drad za to, Ze kontrolovany postupoval
spravne, ked za UCelom vyhodnotenia splnenia poziadavky na predmet zdkazky vyuZil institat
vysvetlenia podla § 53 ods. 1zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na namietané skutoCnosti navrhovatela aich technicky charakter otom. Ze
angiograficky pristroj pontkany uchadzatom S&T Slovakia s. r. 0. nespifia poziadavky na predmet
zédkazky wuvedené v sutaznych podkladoch v casti E. ..Clona* medicinsko - technickych
poziadaviek, konkrétne poZiadavku uvedend v bode 3 , Automatické synchronne otacanie clon
a detektora kvéli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikdlne na obrazovke* a v bode 8
»2Automaticka volba hrabky filtrov v zavislosti od hribky objektu a navolenych parametrov* Urad
za UCelom posudenia spravnosti vyhodnotenia predmetnych poZiadaviek na predmet zékazky
komisiou poziadal znalca v odbore elektrotechnika a optika Ing. JAna Hucka o vypracovanie
odborného stanoviska.

Urad v Ziadosti o odborné stanovisko Ziadal znalca o zodpovedanie ako vzhladom na predmet
zékazky, dokumentaciu poskytnuti zaujemcom, resp. uchadzaom pre vypracovanie ponuky
(sutazné podklady, opis predmetu zakazky...) je mozno definovat kontrolovanym pozadovani
minimalnu technickld poZiadavku uvedend v Casti E. ..Clona“ bod 3 ..Automatické synchrénne
otaCanie clén a detektora kvdli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikalne na obrazovke
(u Stvorcovych detektorov sa nevyzaduje)“, resp. akou funkcionalitou je potrebné, aby ponukany
Dvojrovinny angiograficky pristroj disponoval pre splnenie predmetnej minimélnej poZiadavky
predmetu zakazky.

Znalec na vySSie uvedenu otazku v odbornom stanovisku uvédza, cit.: ,,Pri automatickom
synchronnom otacani clon a detektorov nie je Ziadne obmedzenie vo vySetrovani pacienta,
pretoze pacienta je mozné vySetrit' v I'ubovol'nej polohe a v 'ubovol'nej pozicii C - ramien a
rotacie detektora, pricom zobrazeny obraz na monitoroch sa znazorni hlavou hore a nohami
dolu, t. j. vidy vertikalne a vidy zndzorneny obraz na monitoroch zodpoveda reélne
vyclonenému obrazu. Uvedenad funkcionalita ulahCuje vySetrujacemu lekarovi lepSie sa
zorientovat pri zavadzani katétrov, stentov a implantatov a zniZuje radiacnl zataZ pacienta a
obsluhujuceho personalu.”.

Na otdzku dradu, Ci poZiadavka na predmet zakazky definovana v Casti E. ,,Clona“, bod 3
medicinsko-technickych pozZiadaviek , Automatické synchrénne otacanie clén a detektora kvéli
zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u Stvorcovych detektorov sa
nevyzaduje)“ vyjadruje, aby ponukany Dvojrovinny angiograficky pristroj uchadzaémi disponoval
moznostou vySetrit pacienta v Fubovolnej polohe av Fubovolnej pozicii C-ramien a rotacie
detektora, pricom zobrazeny obraz na monitoroch sa znazorni vzdy vertikdlne a vZdy znazorneny
obraz na monitoroch zodpoveda redlne vyclonenému obrazu, teda aj rozsahu rotacie v inej ako
v polohe 90°. 0,-90°?

Znalec na uvedenu otdzku v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,,PoZiadavka na predmet zdkazky
definovana v Casti E. ,,Clona*, bod 3 ,,Automatické synchrdonne otaCanie clon a detektora
kvoli zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u Stvorcovych
detektorov sa nevyZzaduje)* medicinsko-technickych poZiadaviek, nevyjadruje poZiadavku,
aby ponukany Dvojrovinny angiograficky pristroj uch&dzami disponoval mozZnost'ou
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53.

vySetrit’ pacienta v 'ubovol'nej polohe av l'ubovolnej pozicii C - ramien a rotéacie detektora,
pricom zobrazeny obraz na monitoroch sa znazorni vZdy vertikalne a vZdy zndzorneny obraz
na monitoroch zodpoveda realne vyclonenému obrazu, teda aj rozsahu rotacie v inej ako
v polohe 90°, 0, -90°.

Urad v Ziadosti o odborné stanovisko taktieZz Ziadal odpoved na otazku, €i je mozné vzhladom
na predmet zakazky a opis predmetu zakazky suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze UspeSnym
uchadzagdom pontkany tovar (Allura Xper FD20/15) nespifia poZiadavku uveden( v &asti E.
“Clona*bod 3 ,,Automatické synchronne otacanie clén a detektora kvdli zobrazeniu vySetrovaného
objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u Stvorcovych detektorov sa nevyzZaduje)“ medicinsko -
technickych poZiadaviek z dévodu, Ze UspeSnym uchddzatom pondkany tovar ma fixné polohy
detektora 90 °, 0, -90°, bez moZnosti vySetrenia v inej Fubovolnej polohe a moZnosti nastavenia
detektora ma len do formatu na vySku ana Sirku, bez moZnosti inej pozicie medzi dvomi
uvedenymi polohami?

Znalec na vyS$Sie wuvedenu otazku v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,,Dvojrovinny
angiograficky pristroj Allura Xper FD20/15 od vyrobcu PHILIPS, ktory svojou konStrukciou
a moznymi pracovnymi polohami hlavnej AP roviny a stola zabezpecuje to, Ze clony aj
detektor su vZdy rovnobeZzné (kolmé) na rovinu stola. Taktiez je mozné v hlavnej AP rovine
automaticky menit’ podl'a potreby orientaciu detektora z tzv. ,portrait“ do ,landscape“,
comu sa prispbésobuju aj clony podla nastaveného protokolu. Systém je konStruovany tak,
aby bol vysledny zobrazovany obraz na monitore premietany vertikdlne, ¢i uz sa jedna
o pozdiznu alebo prie¢nu polohu ramena vogéi stolu.

Srnu Wkans>- asfliy

Vd

Na obrézku €. 1je zndzornena poloha C - ramena 0° teda rovnobeZna s osou stola a s osou pacienta
(vySetrovanych objektov) v smere hlava - nohy. Orientadcia Detektor - portrait zabezpeluje
zobrazenie vySetrovanych objektov vertikalne na obrazovke monitora v stlade s orientaciou znacky
ukazujlcej smer zobrazenia na monitore.

Na obrazku €.2 je znazornena poloha C - ramena 90° (-90°) teda kolmé na os stola, pricom je
detektor orientovany v pozicii landscape voci C - ramenu. V tomto pripade, ako je vidno, je znova
vysledny obraz premietany na monitore vo vertikalnej polohe, tak ako ukazuje znacCka zobrazenia
na monitore a clony su automaticky synchrénne upravené. Rovnako tak tomu je v kaZdej inej
kombindcii vzajomnej polohy C -ramena, stola a detektora, ktoré uvadzame. Poloha clén je
synchronne upravend a zobrazenie je vZdy podla poZiadavky uZivatela pri akejkol'vek polohe
pacienta, Ci uz je hlava na pravej alebo lavej Casti stola, pripadne €i pacient leZi na chrbte alebo
bruchu.*.
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55.

Na otazku Gradu, & spifia Gspesnym uchadzadom pontkany tovar Allura Xper FD20/15 znacky
Philips minimalne poZiadavky na predmet zékazky uvedené v dokumentoch poskytnutych
uchadzacom, resp. zaujemcom pre vypracovanie ponuky, ato konkrétne poZziadavku uvedenu
v Casti E. ,,Clona“, bod 3 ..Automatické synchronne otacCanie clon a detektora kvéli zobrazeniu
vySetrovaného objektu vzdy vertikadlne na obrazovke (u Stvorcovych detektorov sa nevyZzaduje)”
medicinsko-technickych poZiadaviek?

Znalec v odbornom stanovisku uviedol, cit: ,,Vybranym uchadzatom ponukany tovar Allura
Xper FD20/15 znatky Philips spila minimalne poZiadavky na predmet zdkazky uvedené
v dokumentoch poskytnutych uchadzaCom, resp. zaujemcom pre vypracovanie ponuky, a to
konkrétne poziadavku uvedenu v Casti E. ,,Clona, bod 3 ,,Automatické synchrénne otacanie
clon a detektora kvdli zobrazeniu vySetrovaného objektu vZdy vertikdlne na obrazovke
(u Stvorcovych detektorov sa nevyZzaduje)“ medicinsko - technickych poziadaviek.

Ako uz bolo niekolkokrat uvedené aaj zodpovedané v predchadzajucich odpovediach,
pristroj Allura Xper FD20/15 znacky Philips svojou konStrukciou a moZznymi pracovnymi
polohami hlavnej AP roviny a stola zabezpeCuje to, Ze clony aj detektor su vzdy rovnobezné
(kolmé) na rovinu stola. Systém je konStruovany tak, aby bol vysledny zobrazovany obraz na
monitore premietany vertikalne, ¢i uz sa jedna o pozdiznu alebo prie¢nu polohu ramena vogi
stolu.".

Urad v Ziadosti o odborné stanovisko taktieZ Ziadal o vyjadrenie k otazke dradu, cit.: ,,Vzhladom na
predmet zékazky, dokumenticiu poskytnutl zaujemcom, resp. uchddzaCom pre vypracovanie
ponuky (sutazné podklady, opis predmetu zakazky), ako moZno definovat kontrolovanym
pozadovani minimdalnu technickd poZiadavku uvedenu v Casti ,E Clona“ bod 8 ,, Automaticka
volba hrdbky filtrov v zavislosti od hrubky objektu a navolenych parametrov* medicinsko-
technickych poziadaviek, resp. akou funkcionalitou je potrebné, aby ponikany Dvojrovinny
angiograficky pristroj disponoval pre splnenie predmetnej minimélnej poZiadavky na predmet
zakazky?“.

Znalec na uvedenl otazku v odbornom stanovisku uviedol, cit.: ,,Minimalnu technickd poZiadavku
kontrolovanym uvedenu v Casti ,,E Clona“ bod 8 ,,Automatickd volba hrabky filtrov v zavislosti
od hrabky objektu a navolenych parametrov* medicinsko - technickych poZiadaviek Dvojrovinny
angiograficky pristroj Allura Xper FD20/15 znacky Philips spifia a disponuje systémom (a teda
i funkcionalitou) ,, Automatical Program-Based Fiter Selection* pre splnenie predmetnej
minimalnej poZiadavky na predmet zakazky v tomto bode.

Vyhoda v pouziti spektralnych filtrov k efektivnej redukcii radiacnej zataze bola popisana uz v 50.
rokoch minulého storoCia. Pre tieto UCely bola skimané celd rada réznych prvkov, v modernych
angiografickych systémoch sa spravidla pouziva med (Cu) a hlinik (Al). V zésade dnes existuju dva
spOsoby, ktorymi mozZno odfiltrovat’ fotony zo spektra makkého Ziarenia: (ref.12).

. Traditional method - fixnafiltracia bez moZnosti zmeny (dnes uz nepouzivaneg)

. Program-switehed methods - metddy automatickej volby miery spektralnej filtracie

i.  Anatomical Program-based - miera spektralnej filtracie je automaticky stanovena
na zéklade vybraného expozi¢ného protokolu, ktory je Specificky navrhnuty na danu
proceddru a zobrazovanu anatomicku Struktiru. U pacientov nadmernych rozmerov
s vysokou mierou absorbeie Ziareniaje v pripade potreby moZzné od operacného stolu
upravit’ reZim expozi¢ného protokolu, ktory automaticky odpovedajucim spdsobom
upravi mieru spektralnej filtracie. PoCas skiaskopie je miera filtracie stanovend podla
rezimu skiaskopie, ktort od operacného stolu vyberie, podl'a potreby, uzivatel.

: 1. AAPM Task Group 125, Functionality and Operation of Fluoroscopic Automatic Brigbtness Control/Aiitomatic
Dose Rate Control Logic in Modem Cardiovascular and Interventional Angiography SystemsFunctionality and
Operation of Fluoroscopic Automatic Brightness Control/Automatic Dose Rate Control Logic in Modem
Cardiovascular and Interventional Angiography Systems, 2012
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Spolo¢nost’ Philips vo svojich systémoch, vratane Philips Allura Xper, vyuZiva
prave tuto metddu, ktord nema Ziaden negativny dopad na kvalitu obrazu ¢i
radiacni zataz.

Zéaroven su systémy Philips nakonfigurované tak, aby nikdy nedo$lo k situécii, Ze
sa pridavna filtracia celkom odstrani. Pacienti i personal su teda vzdy chraneni
pred neZiaducou zloZkou Ziarenia.

ii.  Seissl Method - metdda automatického vyberu miery spektralnej filtracie, ktora je
variabilnd v rdmci vybraného expozi¢ného protokolu alebo reZimu skiaskopie.
So zvacSujucou sa tisStkou oZarovaného objektu kles& miera filtracie. (ref.2-3
Metoda bola v roku 1997 patentovand vyrobcom Siemens a tento ju tieZz
Vo svojich systémoch pouZiva.

V §tadii (vid'. Referencie 1, str. 11) si obe metddy oznacené ako ..automatické*.”.

Na otazku Gradu, &i spifia tovar pontkany Uspesnym uchadzaom Allura Xper FD20/15 znagky
Philips minimalne poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch poskytnutych
uchadzaCom, resp. zdujemcom pre vypracovanie ponuky, ato konkrétne poZiadavku uvedend
v Casti E. ,,Clona“ bod 8 , Automatickd volba hrubky filtrov v zavislosti od hribky objektu
a navolenych parametrov* medicinsko-technickych poZiadaviek?

Znalec vo vztahu k vySSie uvedenej otdzke v odbornom stanovisku uvédza, cit: ,,Na tato otdzku
znalec mbéZe zaujat jednoznaCne stanovisko Kk tvrdeniu UspeSného uch&dzaCa, Ze vyrobca
zariadenia Allura Xper FD20/15 spol. Philips splnil minimalne poZiadavky na predmet
zakazky uvedené v dokumentoch poskytnutych uchadzaom, resp. zaujemcom pre
vypracovanie ponuky, ato konkrétne poZiadavku uvedenu v Casti E. ,,Clona“ bod 8
»Automaticka vol'ba hrabky filtrov v zavislosti od hribky objektu a navolenych parametrov*
medicinsko - technickych poZiadaviek.

Pre filtraciu makkych zloZiek RTG Ziarenia, ktoré neprispievaju k tvorbe obrazu, ale iba k radiacnej
zat'azi personélu a pacienta, sldzia 3 pridavné filtre, integrované v kolimacnom systéme Ziaricov.
Filtre si navrhnuté tak, aby poskytovali filtraciu makkého Ziarenia ekvivalentna 0,2, 0,5,a 1,0mm
Cu. Zariadenie je koncipované tak, aby ani pri najvacSej zatazi RTG ZiariCa nedochadzalo
k samovolnému odstraneniu filtrov a tym neZelanému zvySeniu podielu makkych zloZiek Ziarenia,
s ¢im savisi aj zvySenie radiacnej zataze. Automaticka volba typu filtra sa vykonava na zdklade
navoleného protokolu atypu pacienta, nikdy vSak samovol'ne bez vedomia obsluhujiceho
personalu.

Nastavenie expozi¢ného ,protokolu* a nastavenie radiacnych ,,parametrov* su dve rozdielne veci.
i ked” spolu uzko suvisia. Expozicny protokol je suhrn parametrov a pravidiel, ktorymi sa
angiograficky systém riadi pre danu proceddru a pre dand anatomickou Struktaru (napr. protokol
k vySetreniu srdca). Expozi¢ny protokol je teda nie€o, o vyberd uZivatel' systému. Nastavenie
.parametrov“ uz ale systém vykondva sam, bez zasahu uzivatela, opat v medziach pravidiel
zvoleného protokolu.

Radiacnymi parametrami su:

* kVp - peak tube voltage

« spectral filtration (Cu and Al filters)

* mA - tube current

e pw - pulse width

* detector dose

2. Kevin A. Wunderle, Joseph T. Rakowski, Frank F. Dong, Approaches to interventional
fluoroscopic dose curves, 2015
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* frame rate

Systém, ktory automaticky ovlada a meni niektoré tieto parametre, sa nazyva Automatic Dose Rate
Control (ADRC). KaZzdy vyrobca angiografickych pristrojov tento systém implementuje. Jeho
navrhnutie sa vzdy bude trochu Ilisit, ale jeho zmysel bude vzdy rovnaky, tzn. nastavit tieto
parametre v technologickych medziach danej réntgenovej lampy a generatora tak, aby bolo
dosiahnuté ¢o najlepSieho kompromisu medzi kvalitou obrazu a radiacnou davkou.

Teda ,,automatickd vol'ba typu filtru sa samovol'ne nevykona bez vedomia obsluhujlceho
persondlu®“ a nemdzZe nastat’ situdcia, Ze by sa miera spektralnej filtracie automaticky
nezvolila (filtracia bude vZdv zvolena automaticky bez zdsahu uZzivatela). Pristroj iba
informuje uzivatel'a o sucasnej hodnote tychto parametrov. Sp6sob informovania uzivatela
nie je naprie¢ vSetkymi vyrobcami jednotny. Jednotni su v8etci vyrobcovia iba v tom, Ze
uZivatel nemusi nikde ni¢ potv rdzovat'.

Pre dokreslenie veci je moZné uviest nasledujlce skuto¢nosti:

Princip funkcie systému ADRC, ktory ma kazdy angiograficky systém, je (ako uz bolo spomenuté)
regulacia rontgenového Ziarenia pomoci inteligentného riadiaceho softwaru. Dévodom je. Ze kazdy
systém musi byt schopny v priebehu vySetrenia upravovat rontgenové Ziarenia, resp. parametre ako
kVp. mA a pw a to na zéaklade tiStky ozarovaného objektu. To vedia samozrejme i systémy
spolo€nosti Philips, vratane Philips AlluraXper. (ref 14).

U systémov s variabilnou filtraciou (napr. systém vyrobcu Siemens predavany pod komerénym
oznacenim Artis O) sa zvacSujucou sa tIStkou oZarovaného objektu klesa miera filtracie. Je teda
dolezité polozZit' si otazku, v ktorej chvili je relevantnejSie redukovat davku. Faktom je. Ze
so zvySujucou sa mohutnostou oZarovaného objektu rastie davka oziarenia. Je to teda v pripade
objemného alebo chudSieho pacienta?

Je treba uvaZovat, Ze zniZovanie Ci dokonca aZ Uplné odstranenie spektrdlnej filtracie
u objemnejsich pacientov, kedy je kerma najvyssia je nielen chybné, ale i neetické. Ze u systémov
s variabilnou filtraciou moézZe déjst az k dplnému odstrdneniu spektralnej filtracie, a to uz
u mohutnosti medzi 20 aZz 25cm, bolo preukazané v Stadii Approaches to interventional
fluoroscopic dose curves (ref.23. V rovnakej Stadii je z grafu radiacnej zataze v zavislosti na
mohutnosti fantomu (akvizicny protokol abdomen/body) viac nez zrejmé, Ze u mohutnosti okolo
25cm je davka systému Philips s rieSenim ClaritylQ priblizne polovi¢na oproti ostatnym systémom,
vid. obrazok. 1

-*m-Piw g 17 G«t> Syviem
-e curAifiifsisistfti.

d S 10 15 X as 30 JS &)
PMMA Thickness (cm)

HG 1, Katvs. PMMA phantom tliiekness for a4 ips acqidsition.

Je skuto¢nost'ou, Ze pravym zmyslom u systémov, ktoré pouzivaju variabilna spektralnu filtraciu je
rieSenie nedokonalého odvodu tepla z rontgenovej lampy. Cim vacSiu mieru filtracie pouZijeme, tim

m Amber J. Gisiason, Bart Hoornaert, Andrew G. Davies, Arnold R. C'owen. Allura Xper Cardiac System
Implementation of Automatic Dose Rate Control, 2011 (str. 9)
5Kevin A. Wunderle, Joseph T. Rakowski, Frank F. Dong, Approaches to interventional fluoroscopic dose curves, 201 5
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vécSie su naroky na vykon rontgenovej lampy a na algoritmy spracovania obrazu potlacujice Sum.
So ,zvacsujacim* sa pacientom su rovnako zvySované ndroky na vykon rontgenovej lampy. A
pretoZe andda i katéda rontgenovej lampy majd svoje tepelné limity, je potrebné so zvacSujicim sa
pacientom znizovat spektralnu filtraciu. To vysvetluje, pre€o st na grafoch pradovej moduléacie
rontgenovej lampy viditel'né prudové skoky v mieste zmeny miery filtracie, (ref.36).

Skutocnost’, Ze systémy Philips umozZiujua implementaciu automaticky volenej miery'
spektralnej filtracie, ktora zostane konstantna v ramci protokolu, je z dévodu dokonalejSej
technologie odvodu tepla a tiez vdaka technoldgii ClaritylQ, ¢o su pokrocilé algoritmy
obrazového spracovania a potlacenia Sumu v realnom cCase. Systém Philips s technoldgiou
ClaritvlQ tak v podstate ma najvysSiu Gcinnost’ z hl'adiska radianej davky.

MozZno to vidiet zo z&verov vydanej Studie, ktord porovndvala radiacnd davku medzi systémami
Philips AlluraClarity s ClaritylQ a Siemens Artis 0.(ref.4)

Systém vybaveny ClaritylQ skutone vyznamne zniZzuje davku naprie¢ vSetkymi obormi.*.

V zévere Ziadosti o odborné stanovisko Urad zZiadal o vyjadrenie, i je mozné povazovat tvrdenia
navrhovatela v ndmietkach o nesplneni poZiadaviek na predmet zé&kazky uvedené v Casti
E. ,Clona“, bod 3 ,Automatické synchronne otaCanie clén a detektora kvoli zobrazeniu
vySetrovaného objektu vzdy vertikalne na obrazovke (u Stvorcovych detektorov sa nevyzaduje)*
a bod 8 , Automatickd volba hrabky filtrov v zavislosti od hribky objektu a navolenych
parametrov“ UspeSnym uchadzaCom ponukaného tovaru za opodstatnené? Ak ano, v ktorych
Castiach je moZné suhlasit’ s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze UspeSnym uchadzacom ponukany
tovar nespiiia predmetné poZziadavky na predmet zékazky?

Znalec v odbornom stanovisku na uveden( otadzku uviedol, cit.: ,Na tuto otdzku znalec dokéaze
odpovedat, Ze tvrdenia navrhovatela v namietkach o nesplneni poziadaviek na predmet zékazky
uvedené v Casti E. ,,Clona“, bod 3 , Automatické synchrdonne otaCanie clén a detektora kvoli
zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u Stvorcovych detektorov sa
nevyzaduje)* abod 8 ,Automatickd volba hrubky filtrov v zavislosti od hrabky objektu
a navolenych parametrov” UspeSnym uchadzacom ponukaného tovaru nie je mozné povazovat’
za opodstatnené.

Vsetky tvrdenia v nadmietkach navrhovatela boli rozobrané v predchéadzajucich odpovediach
na polozené otazky.“.

V kontexte vysSie uvedeného ma za to, Ze z odborného stanoviska je zrejmé, Ze angiograficky
pristroj (Allura Xper FD20/15), ktory' uchadzaf S&T Slovakia s. r. 0. predloZil vo svojej
ponuke na plnenie predmetu zékazky spifia poZiadavky na predmet zékazky, na ktoré
poukazoval navrhovatel’ v doruc¢enych namietkach. Z uvedeného tak vyplyva, Ze uchadza¢ S&T
vo vyplnenom formulari medicinsko - technickych poZiadavkach spravne deklaroval, 7e spifia
poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v Casti E. ,,Clony*“ medicinsko - technickych
poziadavkach, bod 3 ,,Automatické synchrdonne otacanie clén a detektora kvdli zobrazeniu
vySetrovaného objektu vZdy vertikdlne na obrazovke* a bod 8 ,,Automatickd vol'ba hrubky
filtrov v zavislosti od hrubky objektu a navolenych parametrov®.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, poukazujuc pritom na odborné stanovisko (rad uvadza, Ze sa
nestotoZznuje s tvrdenim navrhovatela, podla ktorého kontrolovany v rozpore so zakonom
o verejnom obstardvani vyhodnotil splnenie poziadaviek na predmet zdkazky uchadzafa S&T
Slovakia s. r. 0. a tiez tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze uchadza¢ S&T Slovakia s. r. 0. vo svojej
ponuke nemohol poskytnit dokument, ktorym by preukézal splnenie podmienok ucCasti, teda Ze
v dokladoch preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet zékazky boli uvedené nepravdivé
alebo skresl'ujuce informaécie.

0Kevin A. Wunderle, Joseph T. Rakowski, Frank F. Dong, Approaches to interventional fluoroscopic dose curves, 2015
4. L. Trunz, D, J. Eschetman, C. F. Gonsalves, R. Adamo, J. K. Dave, In-vitro and in-vivo comparison of radiation dose
estimates between state-of-the-art interventional fluoroscopy systems, 2019

20



60.

61.

62.

63.

64.

65.

Urad vzhladom na predchadzajuce body toho rozhodnutia uvadza, 7e kontrolovany v pripade
vyhodnocovania ponuky uchddzaca S&T Slovakia s. r. 0. konkrétne, vo f4ze vyhodnocovania splnenia
poziadaviek na predmet zakazky urfenou komisiou postupoval v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked vyhodnotil, Ze tovar ponukany uchadzatom S&T Slovakia s. r. 0. (Allura Xper
FD20/15) spiiia poziadavky' na predmet zakazky uvedené v Easti E. ,,Clona“ medicinsko -
technickych poZiadavkach, bod 3 ,,Automatické synchrénne otdCanie clén a detektora kvéli
zobrazeniu vySetrovaného objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u Stvorcovych detektorov sa
nevyzaduje) abod 8 ,Automaticka volba hrdbky filtrov v zavislosti od hriabky objektu
a navolenych parametrov* sutaznych podkladov.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 44 az 60 tohto rozhodnutia Grad konStatuje, Ze
v procese vyhodnocovania ponuky vo vztahu knamietanym skuto€nostiam 0 nespravnom
vyhodnoteni splnenia pozZiadaviek na predmet zadkazky tovaru ponukaného uchddzatom S&T
Slovakia s. r. 0. vo verejnej sOtaZi, nezistil poruSenie zakona o verejnom obstardvani, a preto
povaZzuje ndmietky navrhovatel'a v tejto Casti ndmietok za neopodstatnené.

Vo vztahu k Casti ndmietok podla ktorej m& navrhovatel’ za to, Ze ozndmenie vysledku
o vyhodnotenia ponuk, ktoré mu bolo ako neudspeSnému uchadzacovi dorucené neobsahuje
vSetky informécie podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Navrhovatel' poukazuje na nedostatky oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk (bod 36 tohto
rozhodnutia), ktoré mu bolo ako neuspeSnému uchddzacovi doru€ené. Podla navrhovatela
v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik nepostaCuje uviest iba vysledok vyhodnotenia ponuk
uchddzatov a poradie uchddzatov, ale v ozndmeni je potrebné uviest a informéciu
o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky.

Urad uvadza, Zze z dokumentacie predloZenej kontrolovanym vyplyva, Ze po ukon&eni elektronickej
aukcie a vyhodnoteni ponuk po ukonCeni elektronickej aukcie bola ponuka uchddzafa S&T
Slovakia s. r. 0. vyhodnotend ako UspesSna (bod 35 tohto rozhodnutia). Nasledne kontrolovany
prostrednictvom komunikacného systému Josephine odoslal navrhovatelovi ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk (bod 36 tohto rozhodnutia), ktoré obsahovalo oznacenie kontrolovaného
a verejnej sutaze, informaciu o umiestneni ponuky navrhovatela spolu s konStatovanim, Ze ponuka
navrhovatela nebola GspesSna, identifikaciu UspeSného uchadzaca s odévodneni, Ze v predmetnej

verejnej sUtazi ziskal najvyssi poCet bodov a umiestnil sa na prvom mieste v poradi uchadzacov
a v zavere poucenie 0 moznosti podania ndmietok.

Urad dalej uvadza, Ze v predmetnej verejnej sutazi sa ponuky uchadzaGov vyhodnocovali
na zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality, pricom kritéria na vyhodnotenie ponik kontrolovany
rozdelil do troch kategdrii, ato cena za predmet zdkazky v EUR bez DPH, termin plnenia
v tyZdioch a kvalita, ktori dalej kontrolovany rozdelil na dalSich 19 podkritérii, priom
kazdému kritériu, resp. podkritériu urcil relativnu vahu (bod 28 tohto rozhodnutia). Z dokumentécie
predloZenej kontrolovanym vyplyva, Ze kontrolovany vo verejnej sutazi vyuZzil aj elektronickd
aukciu, pocCas ktorej bolo uchadzatom umoznené menit len kritérium celkovej ceny v EUR
bez DPH.

Z ustanovenia 8 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva pre verejného obstaravatela
a obstaravatela povinnost oznamit' netspeSnym uchadzatom, Ze neuspeli v procese verejného
obstaravania a dévody neprijatia ich ponuky, spolu s identifikaciou Uspe$Sného uchadzaca alebo
uchddzacov, informéaciami o charakteristikach avyhodach prijatej ponuky alebo ponuk
a lehotu, v ktorej modze byt dorucena namietka.
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V suvislosti s vySSie uvedenim, G(rad poukazuje na bod 34 tohto rozhodnutia, v ktorom je
demonStrované, akymi informaciami navrhovatel’ disponoval po ukonceni elektronickej aukcie.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze v protokole ktorym navrhovatel po ukon&eni elektronickej aukcie
mohol disponovat nebolo uvedené, aké konkrétne hodnoty uviedol vo svojej ponuke uchadza¢ S&T
Slovakia s. r. 0., (uspeSny uchadza€) pre jednotlivé kritéria a kvalitativne podkritéria
na vyhodnotenie ponuk a pridelené bodové ohodnotenie podla im urCenej relativnej vahy. Uvedené
potvrdzuje aj sam kontrolovany v liste, ktorym doplnil dokumentaciu verejnej sutaze (bod 38
tohto rozhodnutia), v ktorom uviedol, Ze uzndva svoje pochybenie v tom, Ze sucast'ou
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk mal byt aj vysledkovy protokol elektronickej
aukcie, ktorého obsahom je aj navrh na plnenie Kkritérii uspeSnym uchddzaCom a prideleny
pocet bodov. Urad uvadza, Ze jedina hodnota kritéria na vyhodnotenie ponik, ktorda mohla byt
navrhovatelovi zrejma po elektronickej aukcie a po doru€eni ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponlk bola hodnota najniZzSej ceny za predmet zdkazky uchadzafa S&T Slovakia s. r. 0., nakolko
uvedené kontrolovany zverejnil na svojom profile v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
spolu s poradim uchadzacov (bod 37 tohto rozhodnutia).

Urad v procese verejného obstardvania zddrazfiuje Gcel principu transparentnosti, ktorym je
zabezpecit, aby tento proces prebiehal prehladnym, predvidatel'nym a preskimatel'nym sposobom,
v sulade s podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sUtaZz alebo vo vyzve na predkladanie ponlk a v sttaznych podkladoch a
zabrénit' tak svojvolnému konaniu verejného obstarivatela alebo obstardvatela pri reSpektovani
slobodnej hospodarskej sutaze. V rozpore s tymto principom je preto akékol'vek konanie verejného
obstardvatela alebo obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatel'né. Pre naplnenie principu transparentnosti je
nevyhnutné, aby verejny obstardvatel a obstardvatel' vSetky svoje rozhodnutia riadne (t. j.
dostato€nym spdsobom) oddvodnili.

V désledku toho, Ze navrhovatel’ nemohol zozn&dmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
a z dostupnych informacii zistit akym navrhom na plnenie Kritérii sa ponuka uchadzafa S&T
Slovakia s. r. 0. stala UspeSnou, nemohol tak preverit postup kontrolovaného pri udelovani
bodov za jednotlivé kritéria, resp. podkritéria na vyhodnotenie ponuk, teda preskiumat, i
kontrolovany postupoval v sualade s podmienkami uvedenymi v sUt'aznych podkladoch
a konal tak kontrolovany v rozpore s principom transparentnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma Urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s ustanovenim 8§ 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked nelspeSnym
uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali oznamil vysledok vyhodnotenia ponudk, z ktorého
vSak nebolo zrejmé na zaklade akého navrhu na plnenie kritérii aprideleného bodového
ohodnotenia jednotlivych kritérii bola ponuka uchadzaca S&T Slovakia s. r. 0. vyhodnotena ako
UspesSna, teda z oznamenia o vyhodnoteni ponuk neboli definované charakteristiky a vyhody
prijatej ponuky. Urad vzhladom na skutognost, Ze kontrolovany si v predmetnej verejnej sutaZzi
ur€il aj kvalitativne kritéria na vyhodnotenie pondk a pridelil im odliSne relativne vdhy. mé za to, Ze
v stlade sprincipom transparentnosti je, aby kontrolovany v oznameni, ktorym informuje
nedspeSnych uchadzaCov vo verejnej sutazi, uviedol aj hodnoty kvalitativnych Kkritérii, resp.
podkritérii na vyhodnotenie ponuk a kontrolovanym pridelené bodové ohodnotenie uchadzaca,
ktorého ponuka bola vyhodnotend ako UspeSna. Na zaklade uvedeného ma urad za to. Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ked
v predmetnom ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk navrhovatelovi neuviedol
charakteristiky a vyhody prijatej ponuky.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v bodoch 62 aZz 69 tohto rozhodnutia (rad konStatuje,
Ze namietky navrhovatela si opodstatnené.
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76.

77.

78.

Podla & 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak drad v konani o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zadklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel
v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania a Urad
nepostupoval podla odseku 2. ndmietky zamietne.

Na zéklade uvedeného Urad zamieta namietky navrhovatela v Casti tykajucich sa vyhodnotenia
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky uvedenych v asti E. ,,Clona“ medicinsko -
technickych poziadaviek,

Podla & 175 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, ak Grad v konani o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zisti poruSenie tohto zékona, ktoré nemohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania, Urad méZe rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Urad v Casti namietky navrhovatel'a tykajlcej sa oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré
neobsahuje vSetky informacie, resp. oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk nema vsetky
nalezitosti podla s 8 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a vzhl'adom na to, Ze uvedené
poruSenie zakona o verejnom obstardvani nemalo a nemohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, kedZe sa nepreukazal dévod na vylicenie uchadzata S&T Slovakia s. r. 0., ktorého
ponuka bola vyhodnotena vo verejnej sutazi ako UspeSna, nariad’uje odstranit protipravny stav ato
tak, Ze kontrolovany opravi oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik tym, Ze uvedie v oznadmeni
o vysledku vyhodnotenia ponuk Udaje vyZzadované v § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, okrem
iného teda aj informaciu o charakteristikdach a vyhodach prijatej ponuky a znova takto opravené
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk opatovne doru€i nelspeSnym uchadzacom, ktorych
ponuky sa vyhodnocovali.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je Grad povinny v oddvodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje poruSenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto zédkona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediSiel vy3sie uvedenym poruseniam
zédkona o verejnom obstaravani, v stlade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v budulcnosti venovat’ naleZiti pozornost’ ozndmeniu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, tak aby ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielané nedspeSnym
uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali obsahovalo vSetky nalezitosti v zmysle § 55 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani a aby bolo z jeho obsahu zrejmé aké charakteristiky a vyhody ma
prijatd ponuka, pricom ak kontrolovany urci viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, aby bolo
z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zrejmé na zaklade akého navrhu na plnenie Kritérii
sa ponuka uchadzaca stala uspesnou.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut vo vztahu k ndmietkam navrhovatela tak. ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoCtu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 aZ 8 stdva prijmom
Statneho rozpoctu dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania,
ak navrhovatel’ po zacCati konania vzal spat podané namietky, a to aj vtedy, ak Urad su€asne zastavi
konanie aj podla § 174 ods. 1pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vréti navrhovatelovi kauciu
alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
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rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat vzatia ndmietok, ak navrhovatel' vzal namietky spat

. pred zacatim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a v zmysle rozhodovacej praxe Rady Uradu pre verejné
obstaravanie v slvislosti s odliSnymi vyrokovymi Castami rozhodnutia, Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Pouceniek rozhodnutiu o ndmietkach podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (Cast’
namietok navrhovatela tykajucich sa vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet zakazky
uvedenych v Casti E. ,,Clona* medicinsko - technickych poZiadaviek sutaznych podkladov)

Proti tomuto rozhodnutiu m6Ze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov U(Castnik
konania preskimanie Ukonov kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené naUrad pre verejné
obstaravanie, RuZovéa dolina 10, P. O. BOX 98. 82109 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie dradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 (castnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby
podla § 177 ods. | vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania Gradu.

Pouceniek rozhodnutiu o ndmietkach podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (Cast
namietok navrhovatel'a tykajlcich sa nedostatkov oznamenia o vysledku o vyhodnotenia ponuk, ktoré
bolo navrhovatel'ovi ako neuspeSnému uchadzacovi dorucené)

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a
0 zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov  UCastnik
konania preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade nédmietok a osoba podla 8 175 ods. 11
predmetného zakona podat odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené naUrad pre verejné
obstaravanie. Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 82109 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie Uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 GCastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty naplnenie. Podla 8 178 ods. 2 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby
podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezm( svoje odvolanie spat, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spatvzatia odvolania Gradu.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohladu

Rozhodnutie sa doru€uje
1 Siemens Healthcare s. r. 0., Lamafské cesta 3iA, 841 04 Bratislava - navrhovatel
2. Univerzitnd nemocnica Bratislava. PaZitkova 4. 821 01 Bratislava - kontrolovany
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