
SIEMENS
Healthineers • *

Urad pre verejne obstaravanie
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821 09 Bratislava

V Bratislave, dna 25.04.2019

Vec: Od olanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejne obstara anie vydanemu   konani o preskumanie

ukono  kontrolovaneho

Dna 17.04.2019 Urad pre verejne obstaravanie (d alej aj len ako „Urad ) vydal rozhodnutie, ktorym v casti

namietok odvolatel'a tykajucich sa vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky, uvedenych v casti

E. „Clona  medicmsko- technickych poziadaviek, podia § 175 ods. 3 zakona c. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstaravani a o zmene a doplnem niektorych zakonov (d'alej len „ZVO ) namietky odvolatel a zamietol (d'alej

len „Rozhodnutie ).

Na zaklade uvedeneho odvolatel' podava proti tomuto Rozhodnutiu vzamietavej casti vyroku podl'a § 177

ZVO toto odvolanie.

1. Od olatel':

Obchodne meno: Siemens Healthcare s.r.o.

so sfdlom: Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

zastupeny: Ing. Vladimir Solfk, vykonny riaditel' a konatel'

ICO:

zapi'sany:

Ing. Martin Petruf, financny riaditel'a konatel'

48 146 676
v Obchodnom registri Okresneho sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka c.

103968/B

2. Verejny obstaravatel':

Nazov:

Sidlo:

ICO:

Univerzitna nemocnica Bratislava

Pazftkova 4, 821 01 Bratislava

31813861

3. Oznacenie rozhodnutia, proti ktoremu odvolanie smeruje:

Siemens Healthcare s.r.o.
Vedenie:
Ing. Vladimir Solik, Vykonny riaditer
Ing. Martin Petruf, Financny riaditef

Lamacska cesta 3/A
Bratislava 841 04
Slo ensko

Tel.: +421 2 5968 2501
Fax:+421 2 5968 5255
www.siemens.com/healthineers

Siemens Healthcare s.r.o. je zaplsana v Obchodnom registri Okresneho sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka c.: 103968/B

ICO: 48 146 676, DIC: 2120074869, D\C DPH:SK2120074869

Bankove spojenie: UniCredit Bank Slovakia a.s., cislo uctu: 1315516006/1111, IBAN: SK08 1111 0000 0013 1551 6006, SWIFT: UNCR SK BX



Spisove cislo rozhodnutia Uradu pre verejne obstaravanie zo dna 17 04 2019, proti ktoremu odvolanie

smeruje, je nasledovne 15299-6000/2018

4. Oznacenie verejn ho obstaravania, v ktorom boli podane namietky:

Verejna sut'az, vyhlasena verejnym obstaravatel'om - Univerzitnou nemocmcou Bratislava, zverejnemm

oznamema o vyhlasenf verejneho obstaravania v Uradnom vestm ku Europskej ume pod. zn 2018/S 159-

364060 z 21 08.2018 a vo Vestm' u verejneho obstaravania cfslo 166/2018 z 22 08.2018 pod zn 11804-

MST, realizovanej postupom zadavama nadlimitnej zakazky, prostredm ctvom komumkacneho rozhrama

systemu JOSEPHINE, na predmet zakazky „Dvojrovmny angiograficky prfstroj  pre zdravotm cke

zanadema Umverzitnej nemocmce Bratislava (d'alej len „verejna sut'az ).

5. Opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie dokazov:

Odvolatel  listom z 21 12. 2018, dorucenym Uradu pre verejne obstaravanie (d'alej len „Urad ) toho

isteho dna, podal namietky v listmnej podobe podia § 170 ods 3 pi sm. f) ZVO smerujuce proti

vyhodnotemu ponuk v ramci verejnej sut aze, vyhlasenej verejnym obstaravatel om - Univerzitnou

nemocmcou Bratislava (d'alej len „kontrolovany ), zverejnem'm oznamema o vyhlasenf verejneho

obstaravania v Uradnom vest 'ku Europskej ume pod. zn 2018/S 159-364060 z 21 08.2018 a vo

Vestnfku verejneho obstaravania cfslo 166/2018 z 22 08.2018 pod zn. 11804-MST, realizovanej

postupom zadavama nadlimitnej zakazky, prostredmctvom komumkacneho rozhrama systemu

JOSEPHINE, na predmet zakazky „Dvojrovmny angiograficky prfstroj  pre zdravotnfcke zanade a

kontrolovaneho.

Navrhovatel' namietkami jednak napadol formalne a obsahove nedostatky oznamema o vysledku ponuk,

kedze kontrolovany neuviedol ake charaktenstiky a vyhody ma pnjata ponuka, jednak ziadal, aby Urad

nanadil kontrolovanemu odstramt' protipravny stav, a teda aby mu nanadil zrusit' vysledok vyhodnotema

ponuk ozna eny dha 17.12 2018, nanadil mu opatovne vykonat' vyhodnoteme predlozenych ponuk, na

zaklade vysledku vyhodnotema vylucit  ponuku S & T Slovakia s r o. a pokracovat' vo verejnej sut'azi

vyberom d'alsieho uspesneho uchadzaca v poradf podl'a vysledkov realizovanej elektromckej aukcie.

Dha 17.04 2019 Urad vydal rozhodnutie, ktorym v casti namietok odvolatel'a tykajucich sa ozname a

o vysledku vyhodnotema ponuk podl'a § 175 ods 2 ZVO namietkam vyhovel, avsak v casti tykajucej sa

vyhodnotema splnema poziadaviek na predmet zakazky, uvedenych v cash E „Clona  medicfnsko-

techmckych poziadaviek, podl'a § 175 ods 3 ZVO namietky odvolatel'a zamietol

Na zaklade uvedeneho odvolatel'podava proti tomuto Rozhodnutm vzamietavej cash podl'a § 177 ZVO

toto
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odvolanie

Sme presvedcem, ze v procese verejneho obstaravama doslo k pochybemam zo strany kontrolovaneho,

ktore narusaju hospodarsku sut az a su v rozpore s prindpmi verejneho obstaravama. V dosledku tychto

pochybeni nedoslo vo verejnej sut'azi k rozhodnutiu o vybere uspesneho uchadzaca, ktore je

transparentne, nediskrimmacne, podporujuce zdrave konkurencne prostredie, ateda aj spravodlive.

Dom evame sa, ze Urad vramci preskumava a ukonov kontrolovaneho na zaklade namietok

odvolatel a nerozhodol spravne  ked' podl a nasho nazoru svoje rozhodnutie oprel o skutkove zistema

a zavery znalca, ktore nezodpovedaju skutocnosti a vtejto suvislosti tiez nespravne vyhodnotil postup

kontrolovaneho v ramci vyhodnocovama ponuk ako postup v sulade so ZVO

Urad sa v ramci rozhodova a o namietkach teda jednak

1. zameral na skutkove a pravne zhodnoteme postupu kontrolovaneho v predmetnej veci,

jednak

2 Urad pn posudzovanf namietanych skutocnosti poziadal znalca vodbore elektrotechmka a optika

o vypracovame odborneho stanoviska za ucelom spravnosti vyhodnotema predmetnych poziadaviek

na predmet zakazky kontrolovanym, vzhl'adom na ich techmcky charakter, a zavery odborneho

stanoviska pouzil ako podklad pre svoje rozhodnutie

Ad 1. Nesuhlas so zhodnotenim postupu kontrolo aneho

V ramci preskumama postupu kontrolovaneho Urad vcasti Rozhodnutia „Pravne posudeme uradom ,

bode 45. uvadza, ze urceme predmetu zakazky je v kompetenc  verejneho obstaravatel a s ohl adom na

jeho potreby a pri dodrzam principov verejneho obstaravania.

V bode 47. Rozhodnutia Urad uvadza „PokiaF ide osamotny sposob vyhodnocovama splnema

poziadaviek na predmet zakazky, urad uvadza, ze pnncfpy verejneho obstaravania vyzaduju, aby verejny

obstaravatef, resp obstaravatel  pristupoval rovnako, nediskriminacne a transparentne vo vzt'ahu ku

setkym uchadzacom a zaujemcom aj v stadiu po predlozem ponuk, resp ziadostf o ucast' a pri

vyhodnocovam splnenia poziadaviek, ktore si verejny obstaravatel alebo obstaravatef urcil na plnenie

predmetu zakazky. To znamena, ze sa vyzaduje, aby sa popn konkretnych ustanovemach zakona

subsidiarne na vsetky ukony verejneho obstaravania resp. obstaravatel'a aphkovali prmci py vhom

zakotvene ako zakladne mterpretacne pravidla  

5alej Urad uvadza, ze proces vyhodnocovama ponuk uchadzacov z hl'adiska poziadaviek na predmet

zakazky je v kompetenc  verejneho obstaravatel'a, resp komisie na vyhodnoteme ponuk, ktora je

povmna vyhodnotit' ponuky predlozene jednotlivymi uchadzacmi v zhode s poziadavkami urcenymi

verejnym obstaravatefom vsut'aznych podkladoch zachovavajuc pritom zakladne principy verejneho

obstaravania definovane v § 10 ods. 2 ZVO.
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V nadvaznosti na uvedene pravne posudeme Urad vyhodnotil postup kontrolovaneho ako spravny, a to

najma s ohladom na vyuzitie mstitutu vysvetlema ponuky, a to aj opakovane avo vzt'ahu ku vsetkym

uchadzacom

Hoci sa stotoznujeme s citovanym pravnym posudemm, nestotoznujeme sa s vyhodnotemm postupu

kontrolovaneho zo strany Uradu ako spravnym vo svetle citovaneho pravneho posudema

z nasledovnych dovodov:

Fakticke pozmenenie medicmsko - technickej poziadavky

Ako je z Rozhodnutia zrejme (bod 28.) spolocnost  S&T Slovakia s r.o (d'alej aj len ako „S&T ) predlozila

ponuku, kde v casti B, Opis predmetu zakazky, cast  E. Clona, bod 3 - Automaticke synchronne otdcanie

don a detektora kvoh zobrazemu vysetrovaneho objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u stvorcovych

detektorovsa nevyzaduje) uviedla v stfpci plneme : ANO; moznd rotdcia detektora z pozdlznej do pnecnej

rovmy voci stolu.

Uvedena polozka je zodpovedana nejednoznacne, resp zmatocne. Na jednej strane sice S&T odpoveda

ANO, na druhej strane, dopfna odpoved'o text - mozna rotacia detektora z pozdfznej do pnecnej rovmy

voci stolu. Cize rotuje len detektor, nerotuje clona, a uz vobec nerotuju synchronne /slovo synchronny -

aj podia slovm'ka slovenskeho jazyka, vol ne dostupneho na mternete znamena - prebiehajuci sucasne,

paralelne/.

Vzhl adom na nejednoznacnost' - protichodnost  udaja v predmetnom stlpci, kontrolovany spravne

poziadal uchadzaca S&T Slovakia s. r o ovysvetleme Oziadosti o vysvetleme, ojej obsahu, vratane

obsahu odpovede S&T sme sa dozvedeli az z Rozhodnutia Uradu a az teraz mozeme na obsah reagovat 

Podl a bodu c. 31 Rozhodnutia Uradu komisia na vyhodnoteme ponuk listom oznacenym ako „Ziadost'

ovysvetleme ponuky  zo dna 16 10.2018 poziadala uchadzaca S&T Slovakia s r o. ovysvetleme jeho

predlozenej ponuky. Komisia v zmysle znema Rozhodnutia ziadala nasledovne, at

„V rdmci stanovenych mmimdlnych medidnsko - techmckych poziadaviek kladenych na Dvojrovmny

angiograficky pristroj je poziadavka' „3. Automaticke synchronne otdcanie don a detektora kvoh

zobrazemu vysetrovaneho objektu vzdy vertikdlne na obrazovke (u stvorcovych detektorov sa

nevyzaduje).  Ako plneme uvedenej poziadavky ste uviedh „dno, moznd rotdcia detektora z pozdlznej do

pnecnej rovmy voci stolu. 

Ziadame vysvethf ako akym sposobom je zabezpecene splneme uvedenej poziadavky v pozadovanom

rozsahu, t. j automaticke synchronne otdcanie don a detektora, s uplnym popisom funkcie, vratane

doddvaneho hardveroveho a softveroveho vybavema pn stroja, ktore je predmetom doddvky pre

zabezpeceme pozadovanych funkcionallt, Vami ponukaneho Dvojrovmneho angiografickeho pnstroja

( ) 
Ako odpoved  na vyssie uvedenu Ziadost' o vysvetleme ponuky v zmysle znema Rozhodnutia kontrolovany

uviedol nasledovne, cit. „Spolocnost' S&T ponuka v rdmci verejnej sut'aze dvojrovmny angiograficky

pristroj Allura Xper FD20/15 od vyrobcu PHIUPS, ktory svojou konstrukciou a moznymi pracovnymi

polohami hlavnej AP rovmy a stola zabezpecuje to, ze dony aj detektor su vzdy rovnobezne (kolme) na

rovl u stola Taktiez je mozne v hlavnej AP rovme automaticky memt' podl'a potreby onentdciu

detektora z tzv. „portrait  do  andscape , coma sa prisposobuju aj dony podl'a nastaveneho

protokolu. System je konstruovany tak, aby bol vysledny zobrazovany obraz na momtore premietany

vertikdlne, ci uzsa jednd o pozdlznu alebo priecnu polohu ramena voci stolu
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Tato poziadavka je vsak typicka pre pnstroje, ktore maju umiestnene AP rameno excentncky mimo os

stola (medzi prvymi tromi poprednymi vyrobcami angiografickych prfstrojov, je iba jeden   takymto

usponadanim geometne), a teda pre tieto typy pristrojovje to skor„nechcena nutnost   ako vyhoda, mat

moznosi otdcai detektor a kohmdtor zianca vo viacerych uhloch Otdcanfm kohmdtora do poloh me

kolmych na os oh ska sa navyse maze deformovai aj homogemta RTG zvazku  

Komisia vysvetlenie ponuky uchadzaca S&T Slovakia s r o. akceptovala Komisia mala za to; ze uchadzac

S&T Slovakia s r. o preukazal splneme poziadaviek kladenych na predmet zakazky v celom rozsahu.

S&T Slovakia s.r o sa vo svojom vysvetlenf zamenava len na onentaciu detektora z tzv  portrait 

(pozdlzne) do  andscape  (pnecne) lebo vtychto pozi ciach nepotrebuju synchronne otacame detektora

a clony na to, aby bol obraz vertikalny. V prfpade, ze rotuje C rameno do „sikmych pozfc   

u ponuknuteho zanadema Philips me je zabezpecene synchronne otacame detektora a clony a to uz ma

negati vny dopad na vertikalnost  zobrazema Obraz na momtore uz me je vertikalny, ale sikmy a jeho

kvalita klesa Vertikalnost  sa dan zanademu Allura Xper FD20/15 dosiahnut' len v polohe priecnej

a pozdfznej (v terminolog  vyrobcu Philips poloha „landscape  a „portrait ), teda pn kolmom, 90

stupnovom uhle ramena k stolu). Inak je obraz vykriveny. Zmzuje sa tym komfort vysetrema, resp

mtervencneho zakroku, kde obsluhujuci personal must vzdy manualne na obsluznom pulte nastavit'

obraz na momtore obraz do vertikalneho smeru

Pokial' ide o druhu cast  odpovede na ziadost' o vysvetlenie ponuky, Tato poziadavka je vsak typicka pre

pnstroje, ktore maju umiestnene AP rameno excenncky mimo os stola (medzi prvymi tromi poprednymi

vyrobcami angiografickych pristrojov, je iba jeden s takymto usponadanim geometne), a teda pre tieto

typy pristrojov je to skor „nechcend nutnost'  ako vyhoda, mat' moznosi otdcai detektor a kohmdtor

zianca vo viacerych uhloch Otdcanlm kohmdtora do poloh me kolmych na os ohmska sa navyse maze

deformovai aj homogemta RTG zvazku - uvadzame

Firma Siemens ponuka okrem podlahoveho angiografickeho zanade a kde rameno je excentncky

ulozene aj angiograficke zanadema kde ramena pn stroja su v osi stola a napnek tomu su standardne

vybavene funkciou synchrdnneho otaca a detektora clony pn I'ubovolnych pozi ciach C ramena na

znazomeme obrazu vzdy vertikalne na obrazovke

Vyrobca Canon, pred tym Toshiba (do mmuleho roka, kedy Canon prevzal Toshibu je oznaceme

prfstrojov vsade v literature Toshiba) disponuje angiografickymi pn'strojami radu Infimx a Alphe x, ktore

maju tiez synchronne otaca e detektora a clony. Uvedeny vyrobca patn medzi poprednych styroch

vyrobcov zdravotmckych prfstrojov, S&T Slovakia s. r o vsak tohto vyrobcu vo vysvetlenf zrejme

zamerne nespomenul. Je pravda, ze vyroba GE tuto funkcionalitu zrejme nema, ale mohol predlozit'

ponuku, pretozejeho zanademe ma stvorcove detektory.

Napnek popfsamu moznosti otacama detektora a kohmatora (clony) ako nechcenej nutnosti zo strany

S&T Slovakia s r. o. v prfpade excentnckeho ramena s udajnym negatfvnym dopadom na homogemtu

RTG zvazku, uviedol Philips na trh vtomto roku ako absolutnu novmku novy typ angiografickeho prfstroj

Philips Azunon. FlexArm, co je nove zanademe umozhujuce funkcionalitu synchrdnneho automatickeho

otacama cion a detektora Nasledne pnkladame Imky na propagacny material tohto zanadema, kde

vyrobca vyzdvihuje umkatne benefity tejto vlastnosti pre vysetrova e Vyzdvihovany je najma prave

nami zmiehovany komfort pre pacienta a lekara pocas zakroku. Material je vol'ne dostupny na1
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https://philipsproductcontent.blob.core.windows.net/assets/20181116/2ecldb78b70e4a56a574a9

9a00d4faff.pdf

https://philipsproductcontent.blob.core.windows.net/assets/20181116/063delc786b7442c8839a9

9a00d4fa62.pdf

Na zaver by sme chceli zdoraznit', ze angiograficke  ysetrenia a intervencne zakroky sa v absolutnej vacsine

nerobia vprojekcii v pozdlznej a priecnej rovine (v terminologii Philips „landscape  a „portrait ), ale

vdvojitych sikmych projekciach (angulacia a rotacia C ramena sucasne), kde je dolezite synchronne otacanie

clony a detektora pre znazornenie obrazu vzdy vertikalne na obrazovke. Preto poziadavka kontrolovaneho,

aj s ohl adom na zamysl ane vyuzitie zariadenia podl a sut'aznych podkladov pre uykony intervencnej

neuroradiologie, inter encnej radiologie a intervencnej onkologie, bola absolutne odovodnena.

Vo svetle vysvetleni vyssie povazujeme druhu cast  odpovede ziadosti o vysvetlenie S&T za ucelovu,

nepravdivu, formulovanu pre tuto konkretnu verejnu sut az.

Rozhodnutie Uradu uvadza tiez v bode 30., ze uchadzac S&T uviedol vo svojej ponuke, v dokumente ponuky

pod bodom 14 text:,, Z hlavnej konstrukcie C - ramien a stativov, ako aj z filozofie prace a pouzivanych poloh

a zobrazovanych rovin vyplyva, mozna rotacia detektora z pozdlznej do priecnej ro iny, co zabezpecuje

umiestnenie obrazu vzdy vertikalne na obrazovke. 

Mame za to, ze uchadzac S&T odovodnenie nechcel podrobnejsie vysvetl ovat' nakol o neexistuje synchronne

otacanie detektora a clony, preto sa odvolava na „filozofiu prace  zariadenia, stale vsak hovorf len o rotacii

detektora, nie clony.

Pravne posudenie

Na zaklade vyssie citovanych informacii, ktore odvolatel'dostal kdispozicii prostredm ctvom napadnuteho

Rozhodnutia, odvolatel vidi porusenie zakonnom stanovenych postupov v ramci verejneho obstaravania.

Odvolatel  nesuhlasi s postupom Komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorym akceptovala vysvetlenie ponuky

uchadzaca S&T Slovakia s. r. o.. Z vysvetlenia uchadzaca S&T Slovakia s. r. o. je preukazane, ze nedochadza

k naplneniu uvedenej poziadavky „Automatickeho synchronneho otacania cion a detektora kvoli

zobrazeniu vysetrovaneho objektu vzdy vertikalne na obrazovke . Aj bez technickych znalostije evidentne,

ze sice uchadzac S&T Slovakia s. r. o. ponuknutym zariadenim moze zabezpecit  zobrazenie vysetrovaneho

objektu na obrazovke, ale to nie je uskutocnene prostredmctvom automatickeho a synchronneho otacania

cion a detektora a obraz v pn'pade, ze dojde k odchylke od poloh + 90, -90 a 0 stu hov nie je vertikalny, ale

vykriveny.

Domnievame sa, ze kontrolovany postupoval spravne, v sulade s § 53 ods. 1 ZVO, ked' poziadal pri

nejasnostiach o vysvetlenie ponuky, avsak sme presvedceni, ze mal vylucit' ponuku  odl a § 53 ods. 5 pis, b)

a d) ZVO po om, co sa ani na zaklade vysvetlenia S&T Slovakia s.r.o. ne odarilo preukazat' splnenie
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pozadovanvch medidnsko-technickvch parametrov avysvetleme bolo neuplne a gbsahovalo tvrdenia

nepodlozene dokazmi a neod ovedalo priamo na otazku kontrolovaneho.

Tym, ze kontrolovanv akce toval  vsvetlenie. ktore po isovalo predmet plnenia, ktory nezodpovedaj

poziadavkam na predmet zakazkv. zmenil podmienkv sut'aze po odovzdavanf ponuk, zvyhodnjj

konkretneho uchadzaca a porusil tak zakladne prindpy verejneho obstaravania  najma principy

transparentnosti a nediskriminacie resp. rovnakeho zaobchadzania.

Uvedenym postupom tak doslo k skreslemu hospodarskej sutaze, pretoze inf uchadzaci by pri take[to zmene

sut aznvch podkladov mohli predlozit  ponuku na ine dvoirovinne angiograficke prfstroje, ktory by uvedenu

medicfnsko -technicku poziadavku zo sut aznych podklado  tiez nesplnali.

Kontrolovany v sut aznych podkladoch navyse nedovohl, aby uchadzaci predkladali aj me, variantne nesenia,

pretoze taketo variantne rieseme by vzmysle sut aznych podkladov nemohlo byt' zaradene do

vyhodnocovama a muselo by sa nan hl adiet , akoby nebolo predlozene

Napnek tomu, ze vzmysle Rozhodnutia sa ziadost'ou ovysvetlenie nedopytoval kontrolovany na splneme

poziadavky „Automaticka vollja hrubky filtrov v zavislosti od hrubky objektu a na oienych parametrov  ,

obdobne aj tu sa dommevame, ze kontrolovany rovnako pochybil, ked' uznal S&T Slovakia s.r o. splneme

tohto parametra. Z bodu 29. Rozhodnutia vyplyva, ze k tomuto parametru uchadzac &T Slovakia s r o.

uviedol ANO, pn volte protokolu. Splneme tohto parametra je teda znova vyplnene s poznamkou „pri volte

protokolu , z ktorej vyplyva, ze je potrebne manualne, na obsluznom pulte navoht' potrebny protokol a volta

hrubky filtrov pocas vysetre a neprebieha automaticky v zavislosti od hrubky objektu Pn zmene geometrie C

ramena dochadza aj k zmene hrubky objektu, k zmene expozicnych parametrov ako napatia rontgenky,

prudu, sfrky pulzu Nedochadza k zmene spektralnej filtracie, lebo spektralna filtracia je pevne navolena v

protokole Moze to v mektorych prfpadoch negatfvne ovplyvmt  kvalitu obrazu alebo radiacnu zat az.

V oboch prfpadoch spornych poziadaviek uchadzac S&T nepodal ziadost' o vysvetle e pred odovzdam m

ponuk aby si vyjas l oba medicfnsko-tech cke parametre, nepodal am ziadost  o napravu proti podmienkam

v sut'aznych podkladoch. A  v jednom bode sa neozval a nasledne do predlozenej ponuky k poziadavkam

neodpovedal „Ano , ale vzdy sdoplne 'm o d'alsiu mformaciu, ktora ano mem Pn akceptac  takehoto

postupu by pn aprobovanf dodatocnej zmeny podmienok zo strany verejneho obstaravatela mohlo dojst'

k dodatocnej legalizacii akychkol'vek podmienok a dodatocnej zmene sut'aznych podkladov Preto tento

postup odmietame.

Ad 2. Nesuhlas odvolatel'a s pouzitfm odborneho stano iska znalca Ing. Jana Hucka citovaneho

v Rozhodnutf ako podkiadu pre Rozhodnutie   konanf o preskumanie postupu.
Porusenie po innosti znalca  ykonavat  cinnost nestranne a vzajo na rozpornost odborneho stanoviska.

V bode c, 50 Rozhodnutia Urad uvadza, ze za ucelom posudema spravnosti vyhodnotema poziadaviek na

predmet zakazky Komisiou poziadal znalca v odbore elektrotechmka a optika Ing. Jana Hucka o vypracovame

odborneho stanoviska

7



Polozene otazky ako aj zavery odborneho stanoviska su popfsane v bodoch 51 az 57 Rozhodnutia

Z Rozhodnutia me je zrejme, do akej miery su popfsane body zhodne s obsahom odborneho stanoviska, ci su

citovane ustanovema len parcialnym odpisom castf odborneho stanoviska, ktore Urad povazoval za

relevantne, alebo ide o verny odpis a verne boll prenesene do obsahu Rozhodnutia vsetky skutocnosti

uvadzane znalcom. Tato nejasnost' sa vzt'ahuje aj na zdroje, z ktorych znalec cerpal - me je jasne, ci boll do

Rozhodnutia prenesene odkazy na vsetky zdroje, ktore tvorili podklad pre stanovisko znalca, alebo Urad do

Rozhodnutia premesol len mektore Tiez me je jasne, ci znalec citoval zdroje vo vacsom rozsahu, nez je to

v Rozhodnutf uvedene, alebo len tie, ktore su uvedene v poznamkach pod ciarou v Rozhodnutf.

S odbornym stanoviskom sme nemali moznost  sa oboznamit , co namietame, pretoze je t'azke vyjadrovat  sa

k dokumentu, ktory bol zakladnym podkladom pre rozhodnutie Uradu bez toho, aby sme ho mail v ucelenej

podobe, navyse ak prmasa taketo zasadne zavery

Dommevame sa, ze Urad nam mal s odkazom na § 173 ods 12 ZVO a § 33 Spravneho ponadku predlozit'

znalecky posudok na vyjadreme s pnmeranou lehotou, a to oto skor, ze znalecky poriadok je zakladny

podklad, o ktory sa Urad v rozhodnutf opieral. V Rozhodnutf tiez me su jednotlive zistema posudku

premietnute vspravnej uvahe spravneho organu Doslo tak z nasho pohl adu kvydamu arbitrarneho

rozhodnutia, ktore je pre nas nepreskumatel ne a porusuje zakladne pravidla spravneho kona a (najma §3

ods. 2)

Ziadame predlozit  stanovisko znalca, aby sme ho mall v ucelenej komplexnej podobe, ktora umoznuje

preskumatel nost  a aj moznost  vyjadrit' sa k nemu v primeranej lehote, prfpadne zabezpecit' podl'a obsahu

znaleckeho posudku /najma castf posudok, zaver a prflohy/ vyjadreme neza isleho odborm ka z oblasti

inter encnej radiologie a fyzika v oblasti radiologie. Kompetentnost' elektrotechmka a optika je vzhl'adom na

specifickost' a narocnost' problematiky podl'a nasho nazoru nedostatocna, dommevame sa, ze vhodnejsie by

bolo o posudok ziadat' odborm ka z oblasti intervencnej radiologie, resp fyziky, a to aj keby mal byt' takyto

odborm k pnzvany do sl'ubu znalca.

Napnek tomu, ze nemame k dispozfc  cely znalecky posudok, pokusime sa vviadrit' k leho obsahu tak, ako pre

nas tento vyplyva ztextu Rozhodnutia. Ak by sme vychadzah len z mformac  o obsahu znaleckeho posudku

uvedenych v Rozhodnutf, mame zato, ze odborne stanovisko znalca ie nekonzistentne, v mektorych castiach

nespravne, zmatocne a navyse ai lednostranne v prospech spolocnosti Philips

Uvedene vieme demonstrovat' na viacerych prfkladoch.

A/ Poziadavka „Automaticke synchronne otacame cion a detektora kvoli zobrazemu vysetrovaneho objektu

vzdy vertikalne na obrazovke (u stvorcovych detektorovsa nevyzaduje) 

Zmmimalnej techmcko-medicfnskej poziadavky vyplyva, ze sa musf otacat' aj clona aj detektor, musia sa

otacat' synchronne, teda naraz, a tiez z poziadavky vyplyva, ze je to kvoli tomu, ze lekar chce mat' vzdy

vertikalny obraz zobrazovaneho objektu, pretoze vtedy nemusf prerusovat' vysetreme kvoli zmene nastavema

clony alebo obrazu ovladacfm prvkom na ovladacom panely. To ho vzdy stojf cas /radovo v desiatkach

sekund, pocet prerusenf je my od prfpadu k prfpadu, od zakroku k zakroku, moze fst  o 10, 20 - krat/.

Ak nemusf prerusovat' zakrok, moze sa nan viac sustredit', celkovo klesa dlzka jeho trva a, komfort zakroku

a v konecno  dosledku aj riziko pre pacienta, plynulejsf je aj pracovny postup (workflow) vysetrema
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Na zaver uvadzame, ze poziadavka zme, ze k synchronnemu otacamu clony a detektora musf dochadzat 

automaticky, teda bez manualneho zasahu.

Prove poziadavka na synchronnost' napoveda, co bob predmetom kntena, pretoze iba pn synchronnosti

zostava obraz vertikdlny vo vsetkych polohdch ramena zanadema, preto je tam slovo kvoh

Ked' sa podl'a bodu 51 Urad znalca pytal, a o vzhl adom na predmet zakazky, dokumentaciu poskytnutu

zaujemcom, resp uchadzacom pre vypracovanie ponuky (sut azne pod lady, opis predmetu zakazky ..) je

mozno defmovat' kontrolovanym pozadovanu mmimalnu techmcku poziadavku uvedenu v casti E. „Clona 

bod 3 „Automaticke synchronne otacame cion a detektora kvoli zobrazemu vysetrovaneho objektu vzdy

vertikalne na obrazovke (u stvorcovych detektorov sa nevyzaduje) , resp. akou funkcionalitou je potrebne,

aby ponukany dvojrovmny angiograficky pn stroj disponoval pre splneme predmetnej mmimalnej poziadavky

predmetu zakazky, znalec k otazke podl'a Rozhodnutia uviedol „Pri automatickom synchronnom otdcan!

cldn a detektorov me ie ziadne obmedzen/e vo vysetrovam pacienta, pretoze paaenta ie mozne v setnf v

I'ubovol'nei polohe a v I'ubovol'nei pozb  C - ramien a rotdae detektora, pncom zobrazeny obraz na

monitoroch sa zndzornf hlavou bore a nohami do , t. j. vzdy vertikalne a vzdy zndzorneny obraz na

monitoroch zodpovedd redlne vyclonenemu obrazu Uvedend funkcionahta ul'ahcuie vysetruiucemu lekdrovi

lepsie sa zonentovat' on zavddzanl katetrov, stentov a implantdtov a zmzuie radiacnu zat'az pacienta a

obsluhuiuceho persondlu  

Zodpovede je jasne, ze Znalec potvrdil, ze prove vd'aka synchronnemu otacamu aj cion aj detektorov

dochddza k dosiahnutiu vzdy vertikdlneho zobrazema vysetrovaneho pacienta na momtore a uviedol aj

klmicky prlnosfunkaonality

V bode 53. Urad v ziadosti o odborne stanovisko ziadal odpoved' na otazku, ci je mozne, vzhl adom na

predmet zakazky a opis predmetu zakazky, suhlasit's tvrdemm navrhovatel'a, ze uspesnym uchadzacom

ponukany to ar (Allura Xper FD20/15) nesplha poziadavku uvedenu v casti E.  Clona  bod 3 „Automaticke

synchronne otacame cion a detektora kvoli zobrazemu vysetrovaneho objektu vzdy vertikalne na obrazovke

(u stvorcovych detektorov sa nevyzaduje)  medidnsko - techmckych poziadaviek z dovodu, ze uspesnym

uchadzacom ponukany tovar ma fixne polohy detektora 90 stupnov, 0 stupnov, -90 stupnov, bez moznosti

vysetrenia v inej- I'ubovol nej polohe a moznosti nastavenia detektora ma len do formatu na vysku a na

sfrku, bez moznosti inej pozfcie medzi d omi u edenymi polohami ?

Znalec v danom pripade vobec neodpovedal na polozemi otazku, odpo edi sa vyhol,   odpovedi sa zas len

vyjadril k poloham  andscape  a „portrait  co aj podlozil obrazkami. Nepotvrdil ale to, ze uspesnym

uchadzacom ponukany to ar ma fixne polohy detektora 90 o, 0, -90o, bez moznosti vysetrenia v inej

I'ubovol'nej polohe bez negativneho dopadu na vertikalnost' zobrazenia.

Ano, je pravda, ze s prfstrojom vyrobcu Philips sa daju vysetrovat' pacienti v I'ubovol'nej polohe a pozfciach C-

Ramena - ale vzdy je to so zasadnym dopadom na kvalitu obrazu ajeho vertikalnost' - ato je t, o co

v medicmsko-techmckej poziadavke ide.

Znalec navyse v poslednej vete na strane 16 pn posudzovanf Allura Xper FD20/15 uvadza:  Rovnako tak

tomu je v kazdej inej kombinacii vzajomnej polohy C-ramena, stola a detektora, ktore uvadzame. Poloha

9



cion je svnchronne upravena a zobrazenie je vzdy podia poziadavky uzfvatel a pri akejkol'vek polohe

pacienta, ci uz je hlava na pravej alebo I avej casti stola, pnpadne ci pacient lezf na chrbte alebo bruchu. 

Toto vyjadreme je z casti nepravdive az casti neuplne, a to ztoho dovodu, ze poloha cion ie fixna,

nedochadza k uprave ich polohv, a uz vobec me svnchronne. Neuplna preto, ze pri kazdej mej polohe nez

pozdlznej a priecnej sfce zobrazenie je /ako znalec pise/ teda obraz sa zobrazi , ale uz me vertikalne, a teda

me podl a poziadaviek uzfvatel a, kedze nas uzfvatel' ziada v mmimalnych medicmsko-techmckych

poziadavkach v sut'aznych podkladoch o vertikalne zobrazenie

Ta ista teme sa opakuje v bode 54 Rozhodnutia Na jednej strane znalec pise, ze vybrany uchadzac spfha

mimmalne poziadavky v bode 3, ale na druhej strane je z vety  System je konstruovany tak, aby bol vysledny

zobrazovany obraz na monitore premietany vertikalne  a uz sa jednd o pozdfznu alebo pnecnu polohu ramena

voa stolu   zrejme, ze to spina len v tychto dvoch polohach.

B/ Poziadavka „Automaticka  ol ba hrubky filtrov v za islosti od hrubky objektu a navolenych

parametro  

Pri posudem tohto parametra je zjavne, ze znalec nepostupoval v sulade so zakonom c. 382/2004 o znalcoch,

tlmocnfkoch a prekladatel ch a o zmene a doplnem mektorych za onov (d'alej len „zakon o znalcoch ).

Aj napriek tomu, ze nemame kdispozfc  cele odborne stanovisko, dommevame sa, ze aj pri obsahu, ktory

nam sprostredkovava Rozhodnutie, je stanovisko znalca v rozpore zo zasadou nestrannosti a objekti vnosti,

Znalec  e je ucastm kom kona a, a teda by mal pri odpovediach na zadane otazky tieto zodpovedat  na

zaklade vlastnej odbornosti, svojich odbornych, ako aj etickych predpokladov. Sme presvedcenf, ze je

nepnpustne, aby porovnaval nesema Siemens a Philips, a to sposobom, ktory ide d aleko za rozsah zadanych

otazok zo strany organu verejnej moci

Ide najma o vypracova e odpovede na otazku Uradu pod bodom c. 56 Rozhodnutia. Vstanovisku uvadza

mformacie a obrazky, ktore su pre nas nepres umatel'ne, uvadza ich vytrhnute z kontextu, mformacie su

polovicate, a tym podavaju skresleny obraz o celej problematike.

Cely text posobf me ako text z odborneho stanoviska, ale ako nedokonaly preklad cudzieho textu z cestmy -

napr vyrazy „pomod mtehgentneho nadiaceho softwaru , tfst ka namiesto hrubka, predlozka u miesto pri

a podobne. Text obsahuje recmcke otazky, co je pre znalecke stanovisko skutocne netypicke, napr. v casti -

„U systemov svanabilnou filtraciou (napr system vyrobcu Siemens predavany pod komercnym oznacenfm

Artis Q) sa zvacsujucou sa tfst kou ozarovaneho objektu klesa miera filtracie Je teda dolezite polozit' si otazku,

v ktorej chvfli je relevantnejsie redukovat  davku Faktom je, ze so zvysujucou sa mohutnost'ou ozarovaneho

objektu rastie davka oziarema Je to teda v prlpade objemneho alebo chudsieho pacienta?  Stanovisko

naznacuje chybnost  a neetickos   vysetrova a objemnejsich pacientov v pn'pade metody spektralnej filtracie,

kde podl'a stanoviska moze dojst' k vyraznemu az uplnemu odstranemu filtracie

Na ilustraciu uvadzame nasu reakciu na mektore tvrdema z Rozhodnutia, kde sme mohli zdroje dohl'adat''

Znalec sa vo svojom vyjadrem odvolava na graf a publikaciu, z ktorej cituje graf a na zaklade grafu uvadza

tvrdeme, ze Philips s riesemm Clarity IQ dosahuje davku, ktora je polovicna oproti ostatnym systemom Cituje
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zdroj: Kevin A. Wunderle, Joseph T. Rakowski, Frank F. Dong. Approaches to inter entional fluoroscopic dose

cur es,2015:

Je t eba uvazov f, ze znizovanie ci dokonca az uplne odstranenie spektralnej filtracie
u objem ejsich pacientov, kedy je kerma najvyssia je nielen chybne, ale i neeticke. Ze u systemov
s variabilnou filtraciou nioze dojsf az k uplnemu odstra eniu spektralnej filtracie, a to  z
u molmtnosti medzi 20 az 25cni, bo  pre kazane v studii Approaches to interventional
fluoroscopic dose curves ( ef.24 5). V  ovnakej studii je z grafu radiacnej zafaze v zavislosti na
mohutnosti fantomu (akvizicny protokol abdomen/body) viac nez zrejme, ze u mohutnosti okolo
25cm je d vka syste u Philips s riesenim ClaritylO priblizne polovicna oproti ostatny  systemom,
vid . obrazok. 1.

Fig 1 Kai vs PMNIA phantom iliickuess for a 4 fp  acquisition.

Je skutocnosfou, ze pravym zmyslom u systemov, ktore pouzivajii variabilnu spektralnu filtraciu je
riesenie nedokonaleho odvodu tepla z rontgenovej lampy. Cim vacsiu mieru filtracie pouzijeme, ti 

4 A ber J. Gislason, Bart Hoomaert, Andrew G. Davies, A  old R. Co en. Allura Xper Cardiac System
Implementation of Autom tic Dose Rate Control, 2011 (str. 9)
5 Kevin A. Wunderle, Joseph T. Rako ski, Frank F. Dong, Approaches to interventional fluoroscopic dose curves, 2015

Publikacia v celom zneni je dostupna na nasledujucej webovej stranke:

https://aapm.onlinelibrarv.wilev.com/doi/pdf/10.1120/iacmp.vl7il.5788

Po prestudovani uvedenej publikacie nam nie je jasne, ako znalec prirad'oval krivky grafu kjednotlivym

zariadeniam/vyrobcom. Z publikacie je jasne, ze boli porovnavane systemy spolocnostf Philips, GE, a

Siemens, ale nevieme, na zaklade coho identifikoval znalec oranzovu krivku ako krivku Philips, ako urcil,

ktory vyrobca/system je A, ktory B, C, resp. D.

Aj keby sme prijali jeho priradenie kriviek kjednotlivym firmam - vyrobcom , mame za to, ze znalec

neobjektfvne zhodnotil predmetnu publikaciu z nasledovnych dovodov:

Kvoli zm zeniu radiacnej zafaze sa pri angiografickych vysetreniach pouzfva mod pulznej fluoroskopie

a nastavenie parametrov v hodnotach pps. Znalec z publikacie citoval len merania pri snimkovacom

mode 4 fps, ktory sa bezne nepouzfva v praxi kvoli vysokej radiacnej za azi a evidentne koreluje

v prospech Philips (oranzova krivka), ale necitoval d alsie grafy, ktore uz odporuju jeho tvrdeniam.
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Nesuhlasi me ani s konstatovanim znalca: „Je skutocnost'ou, ze pra ym zmyslom u systemov, ktore

pouzi vaju variabilnu spektralnu filtraciu je riesenie nedokonaleho odvodu tepla z rontgenovej lampy .

Ponukany pnstroj Siemens Artis Q ma navrhovane chladenie na odvod tepia z rontgenovej lampy na

casovo neobmedzeny vykon generatora 3,5 kW pocas fluoroskopie s ucinnost ou chladenia 1520

kHU/min. To znamena, ze ani pri zdlhavych  ysetreniach obeznych pacientov nedochadza

k zredukovaniu flouroskopickeho vykonu rtg generatora a tepelnemu pret azeniu rtg lampy. Ponukane

zariadenie Philips Allura Xper ma navrhovane chladenie na odvod tepla z rontgenovej lampy „len  920

kHU/min. lento parameter bol aj hodnotiacim kriteriom ako „Minimalna rychlosf tepla anody zo ziarica

v jHU/min. (vid'O.riadok v casti Kvalita, hodnotiacich kriterif).

Ma  e teda vyrazne lepsf odvod tepla z lampy ako Philips. Toto bolo predmetom hodnotiacich kriterif

a my verfme, ze toto kriterium aj kontrolovany riadne vyhodnotil. Ide ale o otazku, ktora momentalne

s namietanymi a preskumavanymi kriteriami vobec nesuvisf, a znalec sa vyjadruje k niecomu, co je sice

vyrazne v prospech Siemens, vyhodnocuje to negatfvne, v neprospech Siemens, ale navyse, a to je

najzasadnejsie, vobec nema skutkovy/vecny vzt'ah k prejednavanej a preskumavanej veci.

Z citovanej publikacie uvadzame aj d alsie grafy a reagujeme na zhodnotenie znalca a posudenie kriviek:

Kerma pri pulznej fluoroskopif pri low-dose mode pri 15 pps:

347 Wunderle et al.: Approaches to interventional fluoroscopic dose curves

u l S
E I £

-Previous Gen System
- Current Gen System A
- Current Gen System B
-Current Gen System C
- Current Gen System D

15 20 25

PMMA Thickness (cm)

Fig. 5. Ka.i vs. PMMA phantom thickness in the fluoroscopic low-dose mode at 15 pps.

Kerma pri pulznej fluoroskopif pri high-dose mode pri 15 pps:
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348 Wunderle et al.: Approaches to interventional fluoroscopic dose curves

1000
Previous Gen System
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Fig. 9. Ka.r vs. PMMA phantom thickness in the fluoroscopic normal-dose mode at 15 pps.

Mame za to, ze zvyssie uvedenych grafov absolutne nevyplyva, ze u mohutnosti okolo 25 cm (akvizicny

protokol abdomen/body) davka systemu Philips s riesem m ClaritylQ je priblizne polovicna oproti ostatnym

systemom, tak ako to uviedol znalec. Je evidentne, ze znalec sa vyjadruje pri porovnavani systemov

neobjektivne, zaujato a vyrazne vprospech Philips, co naznacuje aj uvedene tvrdenie, kedy doslo k

zatajovaniu podstatnych faktov z citacie, ktoru pouzfval.

Dale] znalec cituje zdroj - Sprava AAPM (American Association of Physicists in Medicine) pracovnej skupiny

125, Radiograficky / Fluoroskopicky podvybor, Vybor pre fyzikalne zobrazovanie, vydane Radou pre vedu

americkej asociacie fyzikov v medicine v juni 2012, cast's nazvom:

„Funkcionalita a ovladanie fluoroskopickeho automatickeho riadenia jasu/automaticke riadenia logiky

davkoveho pn'konu v modernych kardiovaskularnych a intervencnych angiografickych systemoch  a uvadza

nasledovne:

i. Anatomical Program-based - miera spektralnej filtracie je automaticky stanovena
na zaklade vybraneho expozicneho protokolu, ktory je specificky navrhnuty na dami
proceduru a zobrazovanu anatomickri strukturu. U pacientov nadmemych rozmerov
s vysokou mierou absorbcie ziarenia je v pripade potreby mozne od operacneho stolu
upravit  rezim expozicneho protokolu, ktory automaticky odpovedajucim sposobom
upravi mieru spektralnej filtracie. Pocas skiaskopie je miera filtracie stanovena podl a
rezimu skiaskopie, ktoru od operacneho stolu vyberie, podl'a potreby, uzfvatel .

Uvadzame cely text v orginale tykajuci sa Anatomical program-based spektralnej filtracie, ktory je

dostupny v celom rozsahu na https://www.aapm.org/pubs/reports/RPT 125.pdf
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IV.B. I. Anatomical Program-Based Filter Selection

The Program-Switched Method is an automated form of the traditional method in that pre¬
determined combinations of added spectral filtration can be automatically switched under pro¬
g am control. With this method the type of filter material and/ r the thickness is determined via
user selection of an anatomically or procedurally based exposure program. The filter selected
can also be dependent on the SID, or it can be lin ed to one of the fluoroscopy exp sure rate
control settings. Two or more fluoroscopy expo ure rate control settings (fluoroscopy dose
modes) are  enerally provided. These are often selectable by the use  on the tableside control
module. These selections correspond to predefined values of fluoroscopy pulse rate, HERD,
x-ray generator control curve, and spectral filtration. Once a fluoro copy mode i   elected, the

spectral filtration is  et and is in ependent of the variations in patient attenuation. Du ing fluo¬
roscopic operation the ABC/ADRIQ varie  the generator parameters in response to the de and
for more or le s signal from the detector, but the filter remain  fixed. Each of the user-selectable
fluoroscopy modes may have a different combination of pulse rate, HERD, generator control
curve, and spectral filtration for each anatomical or procedural program. In addition, the system
could be p o rammed to automatically change the filtration with change in SID.

V uvedenom zdroji sa zaroveh pri metode Anatomical program-based uvadza informacia - (preklad do

slovenciny zlto zvyraznenej vety):

Akonahle je zvoleny rezim fluoroskopie, spektralna filtracia je nastavena a je nezavisla od zmien utlmu

pacienta. Pocas skiaskopie ABC/ADRIQ (Automatic Brightness Control/Automatic Dose Rate and Image

Quality Control Logiq) meni parametre generatora v reakcii na poziadavku potreby zi'skat  viac alebo menej

signalu z detektora, ale filter zostava fixny.

Tuto skutocnos  uvadza aj samotny znalec, ktory potvrdzuje, ze spektralna filtracia osta a konstantna

v ramci protokolu u zariadeni Philips, a to tvrdem m:  Skutocnos , ze systemy Philips umoznuju implementaciu

automaticky volenej miery spektralnej filtracie, ktora zostane konstantna v ramci protokolu . Nasledne sa

vyjadruje, preco sa pouziva konkretna technologia, co uz nebolo predmetom posudzovania, pretoze kazdy

vyrobca pouzfva na spracovanie obrazu svoju technologiu  ratane pokrocilych algoritmov spracovania obrazu

a potlacenia sumu v realnom case, technologie redukcie radiacnej za aze, ktorej sucas ou je automaticky aj

filtrovanie makkych casti RIG ziarenia. Predmetom posudzovania bolo posudi , ci systemy Philips umoznuju

Automaticku volba hrubky filtrov v za islosti od hrubky objektu a na olenych parametrov .

V ramci spustenia vysetrenia, cize spustenia fluoroskopie prostredm ctvom protokolu, nedochadza

pocas fluoroskopie k automatickej zmene hrubky filtrov v zavislosti od hrubky objektu a navolenych

parametro . A nakofko pacient nie je symetricky uniformny objekt, pocas vysetrenia uvedeneho do

prevadzky prostredm ctvom vyberu protokolu a spustenia fluoroskopie, dochadza k zmene rotacie C-ramien,

polohy pacienta, SID (vzdialenosf medzi detektorom a zdrojom ziarenia), nastavenia geometrie detektorov v

roznych uhloch, a nasledne musi automaticky dojs  aj k zmene hrubky objektu (vysetrovanej casti tela

pacienta). V ramci poziadaviek sa pozadovalo, ze pri zmene hrubky objektu, ktora je nepretrzite

ovplyvnena pocas fluoroskopie nastavenim systemu, musi dojsf k automatickej vol be hrubky filtra pre

kazdu hrubku objektu pocas vysetrenia, t.j. aktivovania protokolu spustenim fluoroskopie. Zmena utlmu

pacienta nastava v dosledku zmeny geometrie pacienta v zavislosti od hrubky objektu. Pocas skiaskopie

dochadza k zmene hrubky objektu podia rotacie C-ramien, polohy pacienta, SID (vzdialenos  medzi

detektorom a zdrojom ziarenia) a nastavenia geometrie detektorov v roznych uhloch. Pri vybrati
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expozicneho protokolu metodou Anatomical Program-based dochadza k spustenie fluoroskopie a nasledne

dochadza pocas vysetrenia (fluoroskopie) k zmene hrubky objektu (pacienta); pricom automaticky

nedochadza pocas vysetrenia k zmene spektralnej filtracie, ktora je navolena fixne.

Znalec vo svojom vyjadreni taktiez posudil, ze  Automaticka volba typu filtrov sa vykonavana na

zaklade navoleneho protokolu a typu pacienta, nikdy vsak samovol ne bez vedomia obsluhujuceho

personalu . Cize, pri vol e filtrov berie do uvahy len typ pacienta a nie konkretneho vysetrovaneho pacienta s

personalizovanou hrubkou, cize navolenfm parametrov fluoroskopie prostredm ctvom organovych programov

metodou Anatomical Program-based nedochadza k automatickej zmene hrubky filtrov v zavislosti od hrubky

objektu a navolenych parametrov, nakofko nedochadza k implementacii hrubky objektu, t.j. konkretneho

vysetrovaneho pacienta, ale len k vyberu predvolenych fixnych parametrov typu pacienta v ramci protokolu

vratane fixne nastaveneho filtra nezavisleho od konkretnej hrubky vysetrovaneho pacienta pocas vysetrenia.

Zaroveh znalec napriek uvedenym skutocnostiam vo svojom zaverecnom vyjadreni potvrdil, ze Philips spina

poziadavku „Automaticka  olba hrubky filtro  v zavislosti od hrubky objektu a navolenych parametro  .

Teda ak sa opieral o zcitovanu spra u, „prehliadol  tu rozhodujuce slova, ze filter zosta a fixny, nemem

sa. Ak by ich neprehliadol, musel by dojst  k zaveru, ze uchadzac S&T mal byt'  yluceny.

Parameter automatickej zmeny filtra pocas vysetrenia ma vyrazny klinicky pn'nos a z pohl adu uzivatel'a je

podstatny a odovodneny vtom, ze pocas vysetreni a intervencnych zakrokov je automaticky zabezpecena

rovnovaha medzi kvalitou obrazu a najnizsou moznou davkou ziarenia. Je to dolezite najma preto, lebo

mnohe zakroky trvaju aj niekol ko hodi n a obsluhujuci personal nemusi pri tejto funkcionalite neustale

sledovat  nastavenia filtrov a prenastavovat  ich, naopak moze sa pine venovat  zakroku.

Ako d alsi pn klad mozeme uviest  referenciu c. 4, na zaklade ktorej znalec odovodhuje svoje zavery. ide

o nasledovnu publikaciu: Amber J. Gislason, Bart Hoornaert, Andrew G. Davies, Arnold R. Cowen, Allura Xper

Cardiac System Implementation of Automatic Dose Rate Control, 2011. Nakofko spoluautor tejto publikacie

Bart Hoornaert je zamestnanec spolocnosti Philips, nemozno tuto publikaciu povazovat  za nestrannu.

Uvedeny clanok taktiez nebol publikovany vziadnom odbornom casopise, ale je uvedeny ako publikacia

Philips Healthcare. To znamena, ze clanok nebol publikovany v odbornom „currentovm" casopise, kde su

vsetky clanky tzv.  peer reviewed  (znamena to, ze sa k nemu vyjadruje viacero odbornikov v oblasti pre

zarucenie nestrannosti a kvality obsahu).

Link na clanok:

https://www.researchgate.net/publication/268369512 Allura Xper Cardiac System Implementation of Au

tomatic Dose Rate Control

Link na internetovy profil autora:

https://www.research ate.net/profile/Bart Hoornaert

Kedze clanok je publikovany spolocnost ou Philips, moze sa povazovat  za internu publikaciu pre externe ucely,

vratane podpory predaja, a teda mame za to, ze takyto podklad na vypracovanie odborneho stanoviska

nemoze byt  relevantny a nespfha poziadavku nestrannosti a objektfvnosti.
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Pravne posudenie

Pravne posudenie postupu znalca

Podl a ustanovenia § 18 zakona c. 382/2004 o znalcoch, tlmocmkoch a prekladatelbch a o zmene a doplnem

mektorych zakonov (d alej len „zakon o znalcoch ) sa pn vykonavam ostatnych ukonov znaleckej cmnosti

znalca pnmerane pouziju ustanovenia o znaleckom posudku V zmysle ustanovenia § 16 druha veta zakona

o znalcoch ukonmi znaleckej cmnosti su najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborne stanovisko alebo

potvrdeme a odborne vyjadreme a vysvetleme.

Znalec je v zmysle ustanovenia § 16 ods 2 pism b) zakona o znalcoch povmny vykonavat  svoju cmnost' nadne

a v urcenej lehote.

Znalec je povmny vykonat  znalecky ukon osobne. Osobnemu vykonu cmnosti znalca nebrani, aby si znalec

na vypracovame znaleckeho posudku pnbral konzultanta, pripadne aj znalca z meho znaleckeho odboru, akje

to nevyhnutne na vypracovame znaleckeho posudku, najma ak predmet znaleckeho skumama ma

mterdisciplmarny charakter V konanf pred organmi verejnej moci by si znalec mal vyziadat' suhlas s pnbratim

konzultanta s ciel m vypracovama znaleckeho posudku

Na nadne vypracovame znaleckeho posudku musi mat' znalec dostatok relevantnych podkladov ktomu, aby

sa mohol nadne vysponadat s polozenymi otazkami Je nepochybne, ze musi mat  o poskytnutych podkladoch

uplny prehl'ad, tak ako aj o odbornej problematike v danej veci vobec. V ramci objektivity musi znalec prevent'

uplnost' dostupnych podkladov a posudit' ich pnjatel'nost' napr aj z hl'adiska fyzikalno-mechamckych vlastnostf

matenalov, prfrodnych zakonov a vecnej pnslusnosti Je vsak nesporne, ze aj znalec musf vyvmut' urcitu mieru

miciati vy a bud' na zadavatel'a apelovat', ze podklady mm poskytnute neposkytuju dostatocny zaklad na

vypracovame znaleckeho posudku, pripadne tieto si zabezpecit'sam

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 pfsm d) zakona o znalcoch je znalec po inny vykona at' svoju cmnost'

nestranne Povmnost' nestrannosti a objektfvnosti je defmovana aj v Etickom kodexe znalcov, uverejnenom

na webovom sidle Slovenskej komory znalcov. Eticky kodex uvadza:

Cl 2 ods. 1 Etickeho kodexu, cit: „Znalec je povinny vykonavat' znalecku cmnost s odbornou

starosthvost'ou, vyuzijuc pn tom vsetky svoje odborne znalosti a schopnosti, chramt prdva a opravnene

zdujmy khentov, konat pntom svedomito a cestne, bezvyhradne dodrzovat ustanovenia platnych

pravnych predpisov, to  setko s ohl adom na nezdvislost a objektfvnost'znaleckej cinnosti. 

Cl. 2 ods 2 Etickeho kodexu, at: „Znalec je povinny vykonavat znalecku cmnost vylucne v prospech a na

osoh khenta, ktoremu ddva prednost pred vlastnym prospechom, je vsak povinny dodrziavat zdsady

nezdvislost! a objektivnosti. 

Cl 2 ods. 6 Etickeho kodexu, cit „Znalec je povmny vypracovat znalecky posudok tak, aby spinal vsetky

platnymi prdvnymi predpismi vyzadovane podmienky a ndlezitosti, najma tak, aby znalecky posudok bol

preukdzatel ny, obhdjitel ny a bola vzdy dodrzand zdsada nezdvislost! a objektfvnosti  
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Z vyssie uvedenych ustanoveni je evidentna poziadavka nestrannosti a objektfvnosti znalca, ako aj jeho

povinnost  postupovat  tak, aby si zabezpecil relevantne, objekti vne podklady pre posudeme veci.

V pripade, ze nema odbornosf vo vsetkych posudzovanych otazkach, moze si pnzvat' konzultanta

Vystup znalca na zaklade vyssie uvedenych okolnostf v prejednavanej veci nepovazujeme za relevantny

podklad pre rozhodnutie vo veci

Doveryhodnost' znalca z nasho pohl'adu zmzuje aj fakt, ze podl a poznamky v zozname znalcov, vedenom

Mmisterstvom spravodlivosti Slovenskej republiky avol'ne dostupnom na mternete bolo voci

ustanovenemu znalcovi vedene koname o mom spravnom delikte podl a zakona oznalcoch, vramci

ktoreho mu bola ulozena pehazna pokuta a zaroven mu bol ulozeny v obdobf 30.11 2017 - 30 03 2018

zakazvykonu cmnosti.

Pravne posudenie postupu spravneho organu

• absencia zhodnotenia odborneho posudku

Podl a § 34 ods. 5 zakona c 71/1967 Zb o spravnom konanf (spravny ponadok), cit „Spravny organ

hodnotf dokazy podl a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednothvo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej

suvislosti  

Urad v bode c. 58 Rozhodnutia uvadza, ze z odborneho stanoviska je zrejme, ze angiograficky pnstroj

(Allura Xper FD20/15), ktory uchadzac S&T Slovakia s r o. predlozil vo svojej ponuke na plneme

predmetu zakazky spina poziadavky na predmet zakazky, na ktore poukazoval odvolatel' v dorucenych

namietkach. Z uvedeneho vyplyva, ze Urad iba bez akehokol'vek preskumama ci zhodnotenia odborneho

stanoviska znalca prebral jeho tvrdema.

Zavery znaleckeho posudku ci odborneho stanoviska nemoze sud ci organ verejnej moci bez d'alsieho

preberat', ale je potrebne ich v pn pade potreby overovat' aj inymi dokazmi, a to najma vtedy, ak mozu

byt' pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckeho posudku. Uvedene je oto potrebnejsie, ked'odvolatel'

nemal ziadnym sposobom moznost  vyjadrit' sa kstanovisku a nahhadnut' do jeho znema pred vydam m

Rozhodnutia

Organ verejnej moci je pntom povmny hodnotit  znalecke ukony rovnako ako vsetky me dokazy

Z judikatury pn tom vyplyva, ze znalecky posudok musf byt' hodnoteny rovnako ako my dokaz a musi byt'

podrobeny preveremu pokial' ide ojeho pravnu korektnost' ako aj vecnu spravnost'. Je potrebne

hodnotit' cely proces utvarama znaleckeho dokazu, vratane pn'pravy znaleckeho skumama,

zabezpecovame podkladov pre znalca, pnebeh znaleckeho skumama, vierohodnost  teoretickych

vychodfsk, ktorymi znalec odovodhuje svoje zavery, spol'ahlivost' metod pouzitych znalcom a sposob

akym vyvodzuje zavery V zmysle judikatury ponechavat' bez povsimnutia vecnu spravnost' znaleckeho

posudku a slepo doverovat' zaverom znalca by znamenalo vo svojich dosledkoch popretie zasady
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vol neho hodnotenia dokazov, pnvilegovat' znalecky posudok a prenasat' zodpovednost  za skutkovu

spravnost  rozhodnutia na znalca

Napnek tomu, ze vnimame potrebu odbornych znalosti na uplne a komplexne prevereme obsahu

odborneho stanoviska, dommevame sa, ze Urad v Rozhodnutf nehodnotf spravnost  odborneho

stanoviska vobec. Urad nepostupoval pri hodnoteni odborneho stanoviska vsulade s ustanovenfm § 34

ods 5 spravneho ponadku, v zmysle ktoreho spravny organ hodnotf dokazy podia svojej uvahy, a to

kazdy dokaz jednotli o a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti Spravny or an je povmny uviest' v

odovodnenf svojho rozhodnutia skutocnosti, ktore boll podkladom pre rozhodnutie, d alej je povmny

uviest', ako zhodnotil vykonane dokazy V tejto suvislosti nestacf iba uviest' ake dokazy boll vykonane, ale

musf byt' uvedene aj hodnoteme tychto dokazov

Netvrdime, ze Urad mal vyhodnotit' znalecky posudok za nespravny a nasledne ho nahradit' vlastnym

osudenfm, avsak odvolatel' ma za to, ze spravny organ opomenul svoju povmnost' vol'ne ohodnotit'

odborny posudok, resp dokaz, ktory tvoril podklad pre rozhodnutie. Nestacf len uviest', ze takyto dokaz

bol vykonany Pri nalezitom posudenf a ohodnoteni tohto odborneho posudku by spravny organ lo icky

a bez techmckych vedomostf mohol zaznamenat' viacere nelogicke a rozporne tvrdema, uvedene

v odbornom stanovisku

• porusenie zasad spravneho konania

Pri vedenf konania spravny organ musf postupovat' zakonnym sposobom, teda vsulade so spravnym

poriadkom (a osobitnymi pravnymi predpismi, v ramci konkretnej oblasti) Ideova Ifma, akymi prmcf mi

sa spravny organ musf pri svojom rozhodovanf a vedenf konania nadit'je vymedzena v tzv. zakladnych

zasadach spravneho konania, ktore su vymedzene v ustanovenf § 3 spravneho ponadku

Podl'a § 3 ods 2 Spravneho ponadku, at: „Spravne organy su povinne postupovat' v konanf v uzkej

s cmnosti s ucastnlkmi konania, zucastnenymi osobami a mymi osobami, ktorych sa koname tyka, a dat 

im vzdy pnlezitost , aby mohh svoje prdva a zdujmy ucmne obhajovaf, najma sa vyjadrit' k podkladu

rozhodnutia, a uplatnit' svoje ndvrhy Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a mym osobdm,

ktorych sa koname tyka, musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucema, aby pre neznalost'

prdvnych predpiso  neutrpeh   konani ujmu. 

Zasada uvedena vo vyssie uvedenom § 3 ods 2 Spravneho ponadku predstavuje zasadu sucmnosti, ktora

hovorf o tom, akym sposobom musf spravny Urad pnstupovat' k ucastnikom konania, teda k tym

osobam, o ktorych pravach, ci povmnostiach rozhoduje Z jej obsahu je zrejme, ze spravny Urad musf k

ucastnfkovi konania pnstupovat' ako k subjektu, ktoreho sa jeho rozhodnutie pnamo dotkne Ucastnfk je

v mom postavenf ako spravny organ a ktory musf mat' moznost' svoje prava aktfvne hajit , aj s pomocou

spravneho organu

§ 185 ods. 2 ZVO uvadza nasledovne, cif „Na koname podl'a § 169 ods, 1 az 4, § 177 az 179a sa

vztahuje vseobecny predpis o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje mak, pncom sa nepouziju §

14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vseobecneho predpisu o

sprdvnom konani. 
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Aj napriek tomu, ze § 173 ods 12 ZVO upravuje iba moznost  (me povmnost ) spravneho organu vyzvat 

ucastm kov konama na vyjadreme sa k podkladu rozhodnutia, sme presvedceni, ze prave postup

spravneho organu. ktorvm neumozni ucastnikovi vviadrit  sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit' s oje

pra a, popiera zakladne zasadv spra neho konania, ktore sa musia uplathovat' aj na napadnute

prvostuphove konanie pred Uradom

Zasadv spravneho konania musia byt  spravnvm organom dodrzane vramci kazdeho spravneho

konania. a to bez ohl'adu na to, ci viacere ustanovenia vseobecneho predpisu (Spravneho poriadku)

boh vylucene. Uvedene potvrdzuje rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 30 07.2014, spis zn

10Sza/20/2014, alebo rozsudok Najvyssieho sudu zo dha 27.03 2012, spis zn. lSzr/68/2011, vzmysle

ktoreho, cit „Najvysst sud nielen v zmysle cl 1 ods 1 veto prvd Ustavy Slovenskej repubhky ale aj v

zmysle Rezoluae c. (77) 31 Vyboru mmistrov Rady Europy a sprdvnom konanl zastava prdvny nazor, ze

zasady spravneho konania sa musia vzt ahovat  aj na osobitne sprdvne konania, ktore subsidiarne

posobenie Spravneho poriadku vyslovne vylucili. 

V zmysle uvedeneho zasada spravneho konania uvedena v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku musf byt  vzdy

dodrzana, a teda spravny organ je povmny postupovat' v konanf v uzkej sucmnosti s ucastnfkmi konania,

zucastnenymi osobami a mymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy pnlezitost', aby mohli

svoje prava a zaujmy ucmne obhajovat', najma sa vyjadrit  k podkladu rozhodnutia, a uplatnit  svoje

navrhy.

Taketo zavery potvrdzuju aj nalezy Ustavneho sudu, ktore riesia situacie, ked' rovnaku otazku nesia

viacere pravne normy odlisne, napr II US 148/06, III. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I US 252/07

- napr. „Zo zasady ustavne konformneho vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri

uplatneni standardnych metdd vykladu prichddzaju do uvahy rdzne vyklady suvisiacich prdvnych

norie , bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu

ustavou garantovanych prdv fyzickych osob alebo prdvnickych osob. Vsetky orgdny verejnej moci su

preto povmne v pochybnostiach vykladai pravne normy v prospech reahzdcie ustavou (a tiez

medzmdrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdv a slobod... 

Z vyssie uvedeneho vvplyva. ze spravny organ pochybil, ked' nedal odvolatelovi pnlezitost', aby mohol

svoje prava a zauimv ucinne obhajovat , najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit  svoje

navrhy.

6. Navrh na rozhodnutie o odvolam

Na zaklade vyssie uvedenych okolnostf ziadame, aby Rada ako odvolacf organ pri prejednavanf odvolania

odstranila vady prvostupnoveho konania a nasledne vydala rozhodnutie, ktorym zmem vyrok

rozhodnutia Uradu pre verejne obstaravanie c 15299-6000/2018 zo dha 17 04 2019 podia § 177 ods.

12 ZVO nasledovne
„Urad pre verejne obstaravanie vo vea ndmietok navrhovatel  nanad'uje podl'a §175 ods. 1 plsm a.)

ZVO verejnemu obstar vatel'ovi Umverzitnej nemocnia v Bratislave, Pazltkovd 4, 821 01 Bratislava, ICO:

31813861, odstr nit'protiprdvny stav, a to konkretne zrusit'informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk

verejneho obstardvania a opdtovne vyhodnotit' predlozene ponuky vsetkych uchddzacov, na zaklade
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vysledku vyhodnotenia vylucit' ponuku S & T Slovakia s. r. o. a pokracovat' vo verejnej sut azi  yberom

d'alsieho uspesneho uchadzaca v poradi podl'a vysledkov realizovanej elektronickej aukcie. 

7. Podpis odvolatel a alebo osoby opravnenej konat  za odvolatel a

V Bratislava, dna 29.04.2019

Siemens Healthcare s.r.o.

Ing. Vladimir Solik

Konatel SIEMENS .;.e
Healthineers':*°

Siemens Healthcare s.r.o.

Ing. Martin Petruf
konatel 

Siemens Healthcare s. .o.
Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava
Slovenska republika

334

20


