SIEMENS .-,

Healthineers *°

Urad pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10

P. 0. BOX 98

821 09 Bratislava

V Bratislave, dia 25.04.2019

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie vydanému v konani o preskiimanie

ukonov kontrolovaného

Dfia 17.04.2019 Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj len ako ,Urad”) vydal rozhodnutie, ktorym v &asti
namietok odvolatela tykajtcich sa vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zékazky, uvedenych v Casti
E. ,Clona” medicinsko— technickych poZiadaviek, podla § 175 ods. 3 zdkona ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO”) ndmietky odvolatela zamietol (dalej
len ,,Rozhodnutie”).

Na zdklade uvedeného odvolatel podava proti tomuto Rozhodnutiu v zamietavej €asti vyroku podla § 177
ZVO toto odvolanie.

1. Odvolatel*

Obchodné meno: Siemens Healthcare s.r.o.

so sidlom: Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

zastupeny: Ing. Vladimir Solik, vykonny riaditel a konatel
Ing. Martin Petruf, financny riaditel a konatel

ICo: 48 146 676

zapisany: v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €.
103968/B

2. Verejny obstaravatel’

Nazov: Univerzitnd nemocnica Bratislava
Sidlo: Pazitkova 4, 821 01 Bratislava
ICo: 31813861

3. Oznaéenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje:

Siemens Healthcare s.r.o. Lamacska cesta 3/A Tel.: +421 2 5968 2501
Vedenie: Bratislava 841 04 Fax: +421 2 5968 5255
Ing. Vladimir Solik, Vykonny riaditel Slovensko www.siemens.com/healthineers

Ing. Martin Petruf, Finan¢ny riaditel

Siemens Healthcare s.r.o. je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka &.: 103968/8
1€0: 48 146 676, DIC: 2120074869, DIC DPH:SK2120074869

Bankové spojenie: UniCredit Bank Slovakia a.s., &slo G¢tu: 1315516006/1111, IBAN: SKO8 1111 0000 0013 1551 6006, SWIFT: UNCR SK BX

N




Spisové &islo rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravante zo diia 17 04 2019, proti ktorému odvolanie
smeruje, je nasledovné 15299-6000/2018

Oznadenie verejného obstardvania, v ktorom boli podané namietky:

Verejna sutaZ, vyhldsend verejnym obstardvatelom - Univerzitnou nemocnicou Bratislava, zverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépske) Gnie pod. zn 2018/S 159-
364060 z 21 08.2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 166/2018 z 22 08.2018 pod zn 11804-
MST, realizovane) postupom zaddavania nadlimitnej zakazky, prostrednictvom komunikaéného rozhrania
systému JOSEPHINE, na predmet zdkazky ,Dvojrovinny anglograficky pristroj” pre zdravotnicke
zariadenia Univerzitnej nemocnice Bratislava (dalej len ,verejna sutaz”).

Opis rozhoduijtcich skuto¢nosti a oznacenie dékazov:

Odvolatel listom z 21 12. 2018, doruenym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,Urad”) toho
Istého dha, podal ndmietky v listinne) podobe podla § 170 ods 3 pism. f) ZVO smerujice proti
vyhodnoteniu ponuk vrdmc verejne) sutaZe, vyhldsenej verejnym obstaravatefom - Univerzitnou
nemocnicou Bratislava (dale) len ,kontrolovany®), zverenenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod. zn 2018/S 159-364060 z 21 08.2018 a vo
Vestniku verejného obstardvania Cislo 166/2018 z 22 08.2018 pod zn. 11804-MST, realizovane]
postupom zadavania nadhmitne; zakazky, prostrednictvom komunikatného rozhrania systému
JOSEPHINE, na predmet zdkazky ,Dvojrovinny angiograficky pristroj” pre zdravotnicke zariadenia
kontrolovaného.

Navrhovatel ndmietkami jednak napadol formaine a obsahové nedostatky ozndmenia o vysledku pontik,
ked%e kontrolovany neuviedol aké charakteristiky a vyhody md prijatd ponuka, Jednak Ziadal, aby Urad
nariadil kontrolovanému odstranit protipravny stav, a teda aby mu nariadil zrudit vysledok vyhodnotenia
pondk ozndmeny dna 17.12 2018, nariadil mu opatovne vykonat vyhodnotenie prediozenych pondk, na
zéklade vysledku vyhodnotenia vylaéit ponuku S & T Slovakia s r 0. a pokraCovat vo verejnej sttazl
vyberom dalSieho Uspesného uchadzaca v poradi podia vysiedkov realizovanej elektronicke) aukcie.

DAa 17.04 2019 Urad vydal rozhodnutie, ktorym v &asti ndmietok odvolatela tykajicich sa oznamenia
o vysledku vyhodnotenia pontk podia § 175 ods 2 ZVO ndmietkam vyhovel, aviak v Casti tykajtcej sa
vyhodnotenia splnenia poZziadaviek na predmet zdkazky, uvedenych v Casti E ,Clona” medicinsko—
technickych poziadaviek, podla § 175 ods 3 ZVO ndmietky odvolatela zamietol

Na zaklade uvedeného odvolatel podava proti tomuto Rozhodnutiu v zamietave) ¢asti podia § 177 ZVO
toto



odvolanie

Sme presveddeni, Ze v procese verejného obstardvania doSlo k pochybeniam zo strany kontrolovaného,
ktoré nar(saju hospodarsku sttaz a st v rozpore s principmi vereného obstaravania. V dosledku tychto
pochybeni nedodlo vo verejney sttazi krozhodnutiu o vybere Uspe$ného uchddzala, ktoré je
transparentné, nediskriminacné, podporujlce zdravé konkurencné prostredie, ateda aj spravodlivé.
Domnievame sa, Ye Urad vradma preskimavania dkonov kontrolovaného na zaklade namietok
odvolatela nerozhodol spravne, ked podia nasho nazoru svoje rozhodnutie oprel o skutkové zistenia
a zavery znalca, ktoré nezodpovedaju skutocnosti a v tejto stvislostl tieZz nesprdvne vyhodnotil postup
kontrolovaného v rdmci vyhodnocovanta ponuk ako postup v sulade so ZVO

Urad sa v rémai rozhodovania o namietkach teda jednak

1. zameral na skutkové a pravne zhodnotenie postupu kontrolovaného v predmetnej veci,
Jednak

2 Urad pri posudzovani namietanych skutognosti poZiadal znalca v odbore elektrotechnika a optika
o vypracovanie odborného stanoviska za ticelom spravnosti vyvhodnotenia predmetnych poziadaviek
na predmet zdkazky kontrolovanym, vzhfadom na ich technicky charakter, a zévery odborného

stanoviska pouzil ako podklad pre svoje rozhodnutie

Ad 1. Nesuhlas so zhodnotenim postupu kontrolovaného

V rdma preskimania postupu kontrolovaného Urad v Easti Rozhodnutia ,Pravne postdenie Gradom®,
bode 45. uvadza, ze urenie predmetu zdkazky je v kompetencu verejného obstaravatela s ohladom na
jeho potreby a pri dodrZani principov verejného obstaravania.

V bode 47. Rozhodnutia Urad uvddza ,Pokial ide osamotny spdsob vyhodnocovania splnhenia
poziadaviek na predmet zakazky, Urad uvddza, Ze principy verejného obstardvama vyZzadujd, aby verejny
obstaravatel, resp obstaravatel pristupoval rovnako, nediskriminaéne a transparentne vo vztahu ku
vietkym uchidza€om azdujemcom aj v $tddiu po predioieni ponuk, resp Ziadosti o Ucast a pri
vyhodnocovani splnenia poziadaviek, ktoré si verejny obstaravatel alebo obstaravatel uréil na plnenie
predmetu zdkazky. To znamend, Ze sa vyzaduje, aby sa popri konkrétnych ustanoveniach zékona
subsididrne na vSetky tkony vereného obstardvania resp. obstaravatela aplikoval principy v iom
zakotvené ako zakladné interpretacné pravidid “

Dalej Urad uvadza, %e proces vyhodnocovania ponik uchidzaov z hladiska poZiadaviek na predmet
zakazky je v kompetencit vereného obstardvatela, resp komisie na vyhodnotenie ponuk, ktord je
povinna vyhodnotit ponuky predloZzené jednotlivymi uchadzalmi v zhode s poZiadavkami uréenymi
verejnym obstardvatelom v stitaZnych podkladoch zachovavajic pritom zdkladné principy verejného
obstaravania definované v § 10 ods. 2 ZVO.




V nadvaznosti na uvedené pravne postdenie Urad vyhodnotil postup kontrolovaného ako spravny, a to
najma s ohfadom na vyuzrtie InstitGtu vysvetlenia ponuky, a to aj opakovane avo vztahu ku vietkym
uchédzatom

Hocl sa stotoZfiujeme s citovanym pravnym postdenim, nestotoZnujeme sa s vyhodnotenim postupu
kontrolovaného zo strany Uradu ako spravnym vo svetle citovaného prévneho posiddenia
z nasledovnych dévodov:

Faktické pozmenenie medicinsko — technickej poZiadavky

Ako je z Rozhodnutia zreymé (bod 28.) spolocnost S&T Slovakia s r.o (dale) aj len ako ,S&T*)} predlozila
ponuku, kde v ¢asti B, Opis predmetu zakazky, ¢ast E. Clona, bod 3 - Automatické synchrénne otdcanie
clén a detektora kvdli zobrazeniu vysetrovaného objektu vZdy vertikdlne na obrazovke (u Stvorcovych
detektorov sa nevyZaduje) uviedia v stipci plnente : ANO; moznd rotdcia detektora z pozdiznes do priecne;
roviny voci stolu.

Uvedenad poloZka Je zodpovedana nejednoznacne, resp zmatocne. Na Jjedne) strane sice S&T odpovedd
ANO, na druhej strane, dopfiia odpoved o text - mo#n4 rotacia detektora z pozdizne) do prieénej roviny
vod stolu. Cize rotuje len detektor, nerotuje clona, a uz vbec nerotuj synchrénne /slovo synchrénny —
aj podia slovnika slovenského jazyka, volhe dostupného na internete znamend — prebiehajtci stcasne,
paralelne/.

Vzhladom na nejednoznaénost — protichodnost tdaja v predmetnom stlpci, kontrolovany spravne
poziadal uchadzada S&T Slovakia s. r 0o ovysvetlenie O Ziadosti o vysvetlenie, o jej obsahu, vratane
obsahu odpovede S&T sme sa dozvedell aZ z Rozhodnutia Uradu a aZ teraz mdZeme na obsah reagovat
Podla bodu ¢. 31 Rozhodnutia Uradu komisia na vyhodnotenie ponuk listom oznagenym ako ,,Ziadost
o vysvetlenie ponuky” zo dha 16 10.2018 poziadala uchadzata S&T Slovakia s r o. o vysvetienie jeho
predloZene) ponuky. Komisia v zmysle znenia Rozhodnutia Ziadala nasledovné, cit

LV rdmci stanovenych mimimdinych medicinsko — technickych poZiadaviek kladenych na Dvojrovinny
angiograficky pristroj je poZiadavka® ,3. Automatické synchrénne otdéamie clén a detektora kvoli
zobrazeniu vysSetrovaného objektu vidy vertikdlne na obrazovke (u Stvorcovych detektorov sa
nevyZaduse).” Ako plnenie uvedenej poZiadavky ste uviedli ,dno, mond rotdcia detektora z pozdiznes do
priecnej roviny voci stolu.”

Ziadame vysvetlit ako akym spésobom je zabezpedené spinenie uvedenej poZiadavky v poZadovanom
rozsahu, t. j automatické synchrénne otacanie clon a detektora, s uplnym popisom funkcie, vrdtane
doddvaného hardvérového a softvérového vybavenia pristroja, ktoré je predmetom doddvky pre
zabezpelenie poZadovanych funkcionalit, Vami ponukaného Dvojrovinného angiografického pristroja
()

Ako odpoved na vy$$ie uvedend Ziadost o vysvetlenie ponuky v zmysle znenia Rozhodnutia kontrolovany
uviedol nasledovné, ait. ,Spoloénost S&T pontka v rdmci vereiney sutaZe dvojrovinny angiograficky
pristroj Allura Xper FD20/15 od vyrobcu PHILIPS, ktory svojou konstrukciou a moZnymi pracovnymi
polohami hiavney AP roviny a stola zabezpeluye to, Ze clony aj detektor su vidy rovnobeiné (kolmé) na
rovinu stola TaktieZ je moZné v hlavne; AP rovine automaticky menit podla potreby orientdciu
detektora z tzv. ,portrant” do ,landscape”, ¢omu sa prispésobuji aj clony podla nastaveného
protokolu. Systém je konStruovany tak, aby bol vysledny zobrazovany obraz na monitore premietany
vertikdlne, ¢ uZ sa jednd o pozdfinu alebo prieénu polohu ramena voci stolu
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Tdato poZiadavka je vsak typicka pre pristroje, ktoré maji umiestnené AP rameno excentricky mimo os
stola (medzi prvymi tromi poprednymi vyrobcami angiografickych pristrojov, je 1ba jeden s takymto
usporiadanim geometrie), a teda pre tieto typy pristrojov je to skér ,nechcend nutnost” ako vyhoda, mat
moZnost otdcat detektor a kolimdtor Ziariéa vo viacerych uhloch Otdcanim kolimdtora do poléh nie
kolmych na os ohniska sa navyse méZe deformovat aj homogenita RTG zvazku “

Komisia vysvetlenie ponuky uchadzaca S&T Slovakias r o. akceptovala Komisia mala za to, Zze uchadzad
S&T Slovakia s r. o preukdzal spinenie poziadaviek kladenych na predmet zakazky v celom rozsahu.

S&T Slovakia s.ro sa vo svojom vysvetleni zameriava len na orientdciu detektora z tzv ,portrait”
(pozdiine) do ,landscape” (prie¢ne) lebo v tychto pozicidch nepotrebujd synchrénne ota¢anie detektora
aclony na to, aby bol obraz vertikdlny. Vpripade, e rotuje C rameno do ,Sikmych poziai”
u pontknutého zariadentia Philips nie je zabezpefené synchronne otdcanie detektora a clony a to uz ma
negativny dopad na vertikdlnost zobrazenia Obraz na monitore uz nie je vertikélny, ale Sikmy ajeho
kvalita klesd Vertikdlnost sa dari zariadeniu Allura Xper FD20/15 dosiahnut len v polohe prieéne
a pozdf?ne) (v terminolégn vyrobcu Philips poloha ,landscape” a ,portrait”), teda pri kolmom, 90
stupfiovom uhle ramena k stolu). Inak je obraz vykriveny. ZmZuje sa tym komfort vySetrenia, resp
intervenéného zakroku, kde obsluhujtcr persondl musi vidy manudine na obsluZnom pulte nastawit
obraz na monitore obraz do vertikdlneho smeru

Pokial' 1de o druhti &ast odpovede na Ziadost o vysvetlenie ponuky, Tdto poZiadavka je viak typickd pre
pristroje, ktoré maju umiestnené AP rameno excenricky mimo os stola (medzi prvymi tromi poprednymi
vyrobcami angiografickych pristrojov, je 1ba jeden s takymto usporiadanim geometrie), a teda pre tieto
typy pristrojov je to skér ,nechcend nutnost” ako vyhoda, mat moZnost otdcat detektor a kolimdtor
Ziari€a vo viacerych uhloch Otdéanim kolimdtora do poléh nie kolmych na os ohniska sa navyse méze
deformovat aj homogenita RTG zvazku — uvadzame

Firma Stemens ponidka okrem podiahového angiografického zariadema kde rameno je excentricky
uloZené aj angiografické zariadenia kde ramend pristroja st v osi stola a napriek tomu st $tandardne
vybavené funkciou synchrénneho otacamia detektora clony pri Iubovolnych pozicidch C ramena na
znéazornenie obrazu vzdy vertikalne na obrazovke

Vyrobca Canon, pred tym Toshiba (do minulého roka, kedy Canon prevzal Toshibu je oznadenie
pristrojov vade v literatdre Toshiba) disponuje angiografickymi pristrojami radu Infinix a Alphenix, ktoré
maju tiez synchrénne otadfanie detektora a clony., Uvedeny vyrobca patri medzi poprednych Styroch
vyrobcov zdravotnickych pristrojov, S&T Slovakia s. r o vSak tohto vyrobcu vo vysvetleni zrejme
zdmerne nespomenul. le pravda, Ze vyroba GE tito funkcionalitu zrejme nemd, ale mohol predloZit
ponuku, pretoZe jeho zariadenie ma Stvorcové detektory.

Napriek popisaniu moZznosti otdCania detektora a kolimatora {clony) ako nechcene) nutnosti zo strany
S&T Slovakia s r. 0. v pripade excentrického ramena s tidajnym negativnym dopadom na homogenitu
RTG zvazku, uviedol Philips na trh v tomto roku ako absolttnu novinku novy typ angiografického pristroj
Philips Azurion. FlexArm, €o Je nové zariadenie umoznujlce funkcionalitu synchrénneho automatického
otatania clén a detektora Néasledne prikladdme linky na propagaény matenidl tohto zariadenia, kde
vyrobca vyzdwihuje unikdtne benefity tejto vlastnosti pre vySetrovame Vyzdvihovany je najma prave
nami zmieftovany komfort pre pacienta a lekara pocas zédkroku. Materidl je volne dostupny na:




https://philipsproductcontent.blob.core.windows.net/assets/20181116/2ecldb78b70e4a56a574a9
9a00d4faff.pdf

https://philipsproductcontent.blob.core.windows.net/assets/20181116/063del1c786b7442c8839a9
9a00d4fa62.pdf

Na zéver by sme chceli zdéraznit, Ze angiografické vySetrenia a intervenc¢né zdkroky sa v absolttnej vacSine
nerobia v projekcii v pozdiZnej a prie¢nej rovine (v terminoldgii Philips ,landscape” a ,portrait”), ale
v dvojitych Sikmych projekciach (angulécia a rotacia C ramena sucasne), kde je ddlezité synchrénne otdcanie
clony a detektora pre zndzornenie obrazu vzdy vertikdlne na obrazovke. Preto poZiadavka kontrolovaného,
aj sohladom na zamyslané vyuZitie zariadenia podla sdtainych podkladov pre vykony intervencnej
neuroradiolégie, intervenénej radioldgie a intervenénej onkolégie, bola absolitne odévodnena.

Vo svetle vysvetleni vysSie povazujeme druhu cast odpovede Ziadosti o vysvetlenie S&T za ucelovd,
nepravdivu, formulovant pre tdto konkrétnu verejnd sutaz.

Rozhodnutie Uradu uvadza tie? v bode 30., Ze uchadza¢ S&T uviedol vo svojej ponuke, v dokumente ponuky
pod bodom 14 text:, Z hlavnej konstrukcie C — ramien a stativov, ako aj z filozofie prace a pouzivanych poldh
a zobrazovanych rovin vyplyva, moiné rotacia detektora z pozdiznej do prieénej roviny, €o zabezpecuje
umiestnenie obrazu vzdy vertikalne na obrazovke.”

Mame za to, Ze uchddzal S&T oddvodnenie nechcel podrobnejsie vysvetlovat nakolko neexistuje synchrénne
otalanie detektora a clony, preto sa odvoldva na ,filozofiu prace” zariadenia, stale vSak hovori len o rotacii
detektora, nie clony.

Pravne posudenie

Na zdklade vysSie citovanych informacii, ktoré odvolatel’ dostal k dispozicii prostrednictvom napadnutého
Rozhodnutia, odvolatel vidi porusenie zdkonnom stanovenych postupov v ramci verejného obstaravania.
Odvolatel nesuhlasi s postupom Komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorym akceptovala vysvetlenie ponuky
uchadzaéa S&T Slovakia s. r. 0.. Z vysvetlenia uchadzaca S&T Slovakia s. r. 0. je preukazané, Ze nedochadza
k naplneniu uvedenej poZiadavky ,Automatického synchrénneho otacania clon a detektora kvoli
zobrazeniu vy3Setrovaného objektu vidy vertikdlne na obrazovke”. Aj bez technickych znalosti je evidentné,
7e sice uchadzaé S&T Slovakia s. r. 0. pontknutym zariadenim méze zabezpecit zobrazenie vySetrovaného
objektu na obrazovke, ale to nie je uskutoénené prostrednictvom automatického a synchrénneho otacania
clon a detektora a obraz v pripade, Ze ddjde k odchylke od poléh + 90, -90 a 0 stupriov nie je vertikdlny, ale

vykriveny.

Domnievame sa, 7e kontrolovany postupoval spravne, vsulade s § 53 ods. 1 ZVO, ked poziadal pri

nejasnostiach o vysvetlenie ponuky, aviak sme presvedéeni, Ze mal vyliéit ponuku podla § 53 ods. 5 pis. b)
ad) ZVO potom, ¢o sa ani na zdklade vysvetlenia S&T Slovakia s.r.o. nepodarilo preukdzat splnenie




poZadovanych medicinsko-technickych parametrov avysvetlenie_bolo netplné aobsahovalo tvrdenia

nepodlofené dokazmi a neodpovedalo priamo na otdzku kontrolovaného.

Tym, 7e kontrolovany akceptoval vysvetlenie, ktoré popisovalo predmet plnenia, ktory nezodpovedal
pofiadavkdm na predmet zdkazky, zmenil podmienky sitafe po odovzdavani ponuk, zvyhodnil
konkrétneho uchadzaéa aporusil tak zakladné principy verejného obstaravania, najmi principy
transparentnosti a nediskriminacie resp. rovnakého zaobchddzania.

Uvedenym postupom tak dosio k skresleniu hospodarske) sutaZe, pretoZe ini uchddzaci by pri takejto zmene
sitaznych podkladov mohli predloZit ponuku na iné dvojrovinné angiografické pristroje, ktory by uvedenu
medicinsko — technickd po¥iadavku zo sitaznych podkladov tieZ nespifiali.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch navy3e nedovolll, aby uchadzad predkladali a) Iné, variantné riedenia,
pretofe takéto variantné rieSenie by vzmysle sutainych podkladov nemohlo byt zaradené do
vyhodnocovania a muselo by sa naf hladiet, akoby nebolo predlozené

Napriek tomu, ze vzmysle Rozhodnutia sa siadostou o vysvetlenie nedopytoval kontrolovany na spinenie
poZiadavky , Automatickd volba hribky filtrov v zavislosti od hribky objektu a navolenych parametrov” ,
obdobne aj tu sa domnievame, Ze kontrolovany rovnako pochybil, ked uznal S&T Slovakia s.r o. splnenie
tohto parametra. Z bodu 29. Rozhodnutia vyplyva, Ye k tomuto parametru uchddza¢ &T Slovakia s r o.
uviedol ANO, pri volbe protokolu. Spinenie tohto parametra je teda znova vyplnené s pozndmkou ,pri volbe
protokolu”, z ktorej vyplyva, Ze Je potrebne manuélne, na obsluznom pulte navolit potrebny protokol a volba
hrabky filtrov potas vy$etrenia neprebieha automaticky v zévislosti od hribky objektu Pri zmene geometrie C
ramena dochddza a) kzmene hrdbky objektu, k zmene expoziénych parametrov ako napatia rontgenky,
pradu, irky pulzu Nedochddza k zmene spektraine) filtracie, lebo spektralna filtrdcia je pevne navolend v
protokole MdZe to v niektorych pripadoch negativne ovplyvnit kvalitu obrazu alebo radiacnu zétaz.

V oboch pripadoch spornych poZiadaviek uchadza¢ S & T nepodal Ziadost o vysvetlenie pred odovzdanim
pontik aby st vyjasnil oba medicinsko-technické parametre, nepodal ani Ziadost o napravu proti podmienkam
v stifainych podkladoch. Ani v jednom bode sa neozval a nasledne do predlozenej ponuky k poZiadavkam
neodpovedal ,Ano“, ale vidy s doplnenim o dalsiu informéaciu, ktord dno meni Pri akceptacu takéhoto
postupu by pri aprobovani dodatotnej zmeny podmienok zo strany verejného obstardvatela mohlo dd)st
k dodatognej legalizécn akychkolvek podmienok a dodatogne) zmene sutaznych podkladov Preto tento

postup odmietame.

Ad 2. Nestihlas odvolatela s pouZitim odborného stanoviska znalca Ing. Jana Huéka citovaného
v Rozhodnuti ako podkladu pre Rozhodnutie v konani o presktimanie postupu.
Porugenie povinnosti znalca vykonévat ginnost nestranne a vzédjomné rozpornost odborného stanoviska.

V bode & 50 Rozhodnutia Urad uvédza, 7e za G¢elom postdenia spravnosti vyhodnotenia poziadaviek na
predmet zdkazky Komisiou poziadal znalca v odbore elektrotechnika a optika Ing. Jdna Hucka o vypracovanie

odborného stanoviska
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Polozené otazky ako aj zavery odborného stanoviska su popisané vbodoch 51 az 57 Rozhodnutia
Z Rozhodnutia nie je zreymé, do ake) miery st popfsané body zhodné s obsahom odborného stanoviska, & s
citované ustanovenia len parcidlnym  odpisom ¢asti odborného stanoviska, ktoré Urad povaZoval za
relevantné, alebo 1de overny odpis averne bolt prenesené do obsahu Rozhodnutia vSetky skutotnosti
uvadzané znalcom. Tato nejasnost sa vztahuje aj na zdroje, z ktorych znalec Cerpal — nie je jasné, & bol do
Rozhodnutia prenesené odkazy na vietky zdroje, ktoré tvorili podklad pre stanovisko znalca, alebo Urad do
Rozhodnutia preniesol len niektoré TieZz nie Je jasné, €1 znalec citoval zdroje vo vatSom rozsahu, neZ je to
v Rozhodnuti uvedené, alebo len tie, ktoré s uvedené v poznamkach pod &iarou v Rozhodnuti.

S odbornym stanoviskom sme nemali moznost sa oboznamit, ¢o namietame, pretoZe je tazké vyjadrovat sa
k dokumentu, ktory bol zékladnym podkladom pre rozhodnutie Uradu bez toho, aby sme ho mali v ucelenej
podobe, navySe ak prinasa takéto zasadné zavery

Domnievame sa, ze Urad ndm mal s odkazom na § 173 ods 12 ZVO a § 33 Sprévneho poriadku predlozit
znalecky posudok na vyjadrenie s primeranou lehotou, ato oto skér, Ze znalecky poriadok je zakladny
podklad, oktory sa Urad vrozhodnuti opieral. V Rozhodnuti tieZ nie si jednotlivé zistema posudku
premietnuté vspravne; Gvahe spravneho orgdnu  Doslo tak znasho pohlfadu kvydaniu arbitrarneho
rozhodnutia, ktoré je pre nas nepreskimatelné a porusuje zakladné pravidid spravneho konania (nayma §3
ods. 2)

Ziadame predlozit stanovisko znalca, aby sme ho mali v ucelenej komplexnej podobe, ktord umoZiuje
preskiimatelnost a aj moZnost vyjadrit sa k nemu v primeranej lehote, pripadne zabezpeéit podia obsahu
znaleckého posudku /najma Casti posudok, zéver a prilohy/ vyjadrenie nezévisiého odbornika z oblasti
interventne) radioldgie a fyzika v oblasti radioldgie. Kompetentnost elektrotechnika a optika je vzhiadom na
$pecifickost a narocnost problematiky podia nasho nazoru nedostatocnd, domnievame sa, Ze vhodnejSie by
bolo o posudok #iadat odbornika z oblasti intervencéne) radioldgie, resp fyziky, a to aj keby mal byt takyto
odbornik prizvany do sfubu znalca.

Napriek tomu, e nemame k dispozicit cely znalecky posudok, pokusime sa vyjadrit k jeho obsahu tak, ako pre
nés tento vyplyva z textu Rozhodnutia. Ak by sme vychddzali len z Informéci o obsahu znaleckého posudku
uvedenych v Rozhodnuti, mdme zato, 7e odborné stanovisko znalca je nekonzistentné, v niektorych astiach

nespravne, zmatocné a navyse aj jednostranné v prospech spolotnosti Philips

Uvedené vieme demonstrovat na viacerych prikladoch.

A/ PoZiadavka ,,Automatické synchrénne otacanie clén a detektora kvl zobrazeniu vySetrovaného objektu
vzdy vertikdine na obrazovke (u $tvorcovych detektorov sa nevyzaduje)”

Z minimélne) technicko-medicinske) poZiadavky vyplyva, 7e sa musi otdcat aj clona aj detektor, musia sa
otalat synchrénne, teda naraz, atie? z poZiadavky vyplyva, Ze je to kvl tomu, Ze lekdr chce mat vidy
vertikdlny obraz zobrazovaného objektu, pretoze vtedy nemusi prerudovat vySetrenie kvéh zmene nastavenia
clony alebo obrazu ovladacim prvkom na ovlddacom panely. To ho vidy stoji ¢as /radovo v desiatkach
sekind, poget preruseni je iny od pripadu k pripadu, od zdkroku k zakroku, méze ist o 10, 20 — krat/.

Ak nemusi preru$ovat zékrok, mdZe sa naii viac sustredit, celkovo klesa dizka jeho trvania, komfort zékroku
a v konecnom dbsledku aj riziko pre pacienta, ptynulejsi je aj pracovny postup (workflow) vySetrenia



Na zaver uvadzame, Ze poZiadavka znie, Ze k synchronnemu otacaniu clony a detektora musi dochadzat
automaticky, teda bez manudlneho zasahu.

Prave pozZiadavka na synchronnost napovedd, ¢o bolo predmetom kritéria, pretoZe 1ba pri synchrénnosti
zostdava obraz vertikdlny vo vsetkych polohdch ramena zariadenia, preto je tam slovo kvl

Ked sa podla bodu 51 Urad znalca pytal, ako vzhladom na predmet zdkazky, dokumentdciu poskytnutd
zdujemcom, resp uchddzatom pre vypracovanie ponuky (sUtainé podkiady, opis predmetu zdkazky ..) je
moino definovat kontrolovanym pozadovant minimdinu technickd poZiadavku uvedent v Casti E. ,Clona”
bod 3 ,Automatické synchronne otacanie clon a detektora kvoh zobrazemu vysetrovaného objektu vidy
vertikdlne na obrazovke (u $tvorcovych detektorov sa nevyzaduje)”, resp. akou funkcionalitou je potrebné,
aby ponukany dvojrovinny angiograficky pristroj disponoval pre splnenie predmetne; minimalnej poZiadavky
predmetu zakazky, znalec k otazke podla Rozhodnutia uviedol ,Pri automatickom synchrénnom otdéani
clén a detektorov nie je Ziadne obmedzenie vo vysetrovani pactenta, pretoZe pacienta je mozné vysetrit v
lubovolne; polohe a v [ubovolne; pozicu C - ramien a rotdcie detektora, pricom zobrazeny obraz na
monitoroch sa zndzorni hlavou hore a nohami dolu, t. j. vidy vertikdlne a vidy zndzorneny obraz na
monitoroch zodpovedd redine vyclonenému obrazu Uvedend funkcionalita ulahéuje vySetrujicemu lekdrovi
lep$ie sa zorientovat pri zavddzani katétrov, stentov a implantdtov a zmZuje radiaénd zataZ pacienta a

obsluhujtceho persondlu

Z odpovede je jasné, Ze Znalec potvrdil, Ze prdve vdaka synchrénnemu otdCaniu ay clén aj detektorov
dochddza k dosiahnutiu vZdy vertikdineho zobrazenia vysetrovaného pacienta na monitore a uviedol aj
klinicky prinos funkcionality

V bode 53. Urad v #iadostt o odborné stanovisko Ziadal odpoved na otdzku, & je mo?né, vzhladom na
predmet zékazky a opis predmetu zdkazky, suhlasit s tvrdenim navrhovatela, ze Uspe$nym uchadzatom
pontkany tovar (Allura Xper FD20/15) nesplfia poZiadavku uvedent v &asti E. “Clona” bod 3 , Automatické
synchrénne otacanie clon a detektora kvoli zobrazeniu vySetrovaného objektu vidy vertikdlne na obrazovke
{u Stvorcovych detektorov sa nevyZzaduje)” medicinsko - technickych poziadaviek z dévodu, Ze GspeSnym
uchadzacom pontikany tovar ma fixné polohy detektora 90 stupriov, 0 stupriov, -90 stupriov, bez moZnosti
vySetrenia v inej lubovolnej polohe a moZnosti nastavenia detektora ma len do formatu na vysku a na
Sirku, bez moZnosti inej pozicie medzi dvomi uvedenymi poloham: ?

Znalec v danom pripade vobec neodpovedal na poloZenti otazku, odpovedi sa vyhol, v odpovedi sa zas len
vyjadril k polohdm ,landscape” a ,portrait” ¢o aj podloZil obrazkami. Nepotvrdil ale to, Ze uspeSnym
uchddzacom ponukany tovar ma fixné polohy detektora 90 o, 0, -900, bez moznosti vy3etrenia v inej
fubovolnej polohe bez negativheho dopadu na vertikalnost zobrazenia.

Ano, je pravda, Ze s pristrojom vyrobcu Philips sa dajt vy3etrovat pacienti v lubovolnej polohe a poziciach C-
Ramena — ale vidy je to so zdsadnym dopadom na kvalitu obrazu ajeho vertikdlinost — ato je t, oo
v medicinsko-technickej poziadavke ide.

Znalec navy3e v posledne) vete na strane 16 pri posudzovani Allura Xper FD20/15 uvéddza: “Rovnako tak
tomu je v kaZdej inej kombinacii vzajomnej polohy C-ramena, stola a detektora, ktoré uvadzame. Poloha




cldn je synchrdnne upravend azobrazenie je vidy podia poZiadavky uZivatela pri akejkolvek polohe

pacienta, ¢i uZ je hlava na pravej alebo l'avej Casti stola, pripadne ¢i pacient leZi na chrbte alebo bruchu.”

Toto vyjadrenie je z Casti nepravdivé az Casti nelplné, ato ztoho dbvodu, Ze polcha clon je fixng,
nedochddza k Uprave ich polohy, a uz véhec nie synchrénne. Nelplna preto, 7e pri kaZdey inej polohe nei
pozdizne) a prietnej sice zobrazenie je /ako znalec pide/ teda obraz sa zobrazi , ale u nie vertikalne, a teda
nie podla poZiadaviek uZivatela, kedZe nas uZivatel Ziada v minimainych medicinsko-technickych

poZiadavkach v sutaznych podkladoch o vertikdine zobrazenie

T4 Istd téme sa opakuje v bode 54 Rozhodnutia Na jednej strane znalec piSe, Ze vybrany uchadza¢ spliia
minimalne poZiadavky v bode 3, ale na druhej strane je z vety ,Systém je konstruovany tak, aby bol vysledny
zobrazovany obraz na monitore premietany vertikdlne, ¢ uz sa jednd o pozdiZnu alebo prie¢nu polohu ramena
voli stolu “ zrejmé, e to splfia len v tychto dvoch polohach.

B/ PoZiadavka ,Automatickd volba hribky filtrov v zdvislosti od hribky objektu a navolenych
parametrov”

Pri posudeni tohto parametra je zjavné, Ze znalec nepostupoval v stlade so zakonom €. 382/2004 o znalcoch,
timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o znalcoch”).

Aj napriek tomu, ze neméame k dispozicii celé odborné stanovisko, domnievame sa, Ze aj pri obsahu, ktory
nam sprostredkovava Rozhodnutie, je stanowisko znalca v rozpore zo zdsadou nestrannosti a objektivnosti.
Znalec nie Je ucastnikom konania, ateda by mal pri odpovediach na zadané otazky tieto zodpovedat na
zéklade vlastnej odbornosti, svojich odbornych, ako aj etickych predpokladov. Sme presvedéeni, ze je
nepripustné, aby porovnaval rieSenia Siemens a Philips, a to spdsobom, ktory ide daleko za rozsah zadanych
otdzok zo strany organu verejnej mocl

Ide najma o vypracovanie odpovede na otézku Uradu pod bodom &. 56 Rozhodnutia. V stanovisku uvadza
informacie a obrazky, ktoré st pre nas nepreskimatelné, uvadza ich vytrhnuté z kontextu, informacie s
polovicaté, a tym podavajt skresleny obraz o cele) problematike.

Cely text pdsobi nie ako text z odborného stanoviska, ale ako nedokonaly preklad cudzieho textu z éeStiny -
napr vyrazy ,pomoci inteligentného riadiaceho softwaru®, tfétka namiesto hriibka, predlozka umiesto pri
a podobne. Text obsahuje recnicke otazky, o je pre znalecké stanovisko skutoéne netypické, napr. v Casti -
»U systémov s variabilnou filtraciou {(napr systém vyrobcu Siemens preddvany pod komerénym oznalenim
Artis Q) sa zvacujticou sa tf$tkou oZarovaného objektu klesa miera filtracie Je teda délezité polo#it st otazku,
v ktorej chvili je relevantnejSie redukovat davku Faktom e, Ze so zvy$ujcou sa mohutnostou oZarovaného
objektu rastie davka oziarenia Je to teda v pripade objemného alebo chudSieho pacienta?” Stanovisko
naznatuje chybnost a neetickost vySetrovania objemnejsich pacientov v pripade metddy spektréine) filtracie,
kde podla stanoviska méze dojst k vyraznému aZ Gplnému odstraneniu filtracie

Na llustraciu uvadzame nasu reakau na niektoré tvrdenia z Rozhodnutia, kde sme mohli zdroje dohladat"

Znalec sa vo svojom vyjadreni odvolava na graf a publikaciu, z ktore) cituje graf a na zaklade grafu uvadza
tvrdenie, Ze Philips s neSenim Clarity IQ dosahuje davku, ktora je poloviénd oproti ostathym systémom Cituje
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zdroj: Kevin A. Wunderle, Joseph T. Rakowski, Frank F. Dong. Approaches to interventional fluoroscopic dose

curves,2015:

Je treba uvazovat, Zze znizovanie ¢i dokonca az uplné odstranenie spektralnej filtracie
u objemnejiich pacientov, kedy je kerma najvyssia je nielen chybné, ale i neetické. Ze u systémov
s variabilnou filtraciou moéze dojst’ az k Gplnému odstraneniu spektralnej filtracie, a to uz
u mohutnosti medzi 20 az 25cm, bolo preukazané v stadii Approaches to interventional
fluoroscopic dose curves (ref.2%). V rovnakej $tidii je z grafu radiaénej zafaze v zavislosti na
mohutnosti fantému (akviziény protokol abdomen/body) viac nez zrejmé, Ze u mohutnosti okolo
25cm je davka systému Philips s riesenim ClaritylQ priblizne poloviéna oproti ostatnym systémom,

vid'. obrazok.1.

10000 | :
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Fi6. 1. Kay vs. PMMA phantom thickness for a 4 fps acquisition.

Je skutoénost'ou, Ze pravym zmyslom u systémov, ktoré pouzivaji variabilnt spektralnu filtraciu je
rieSenie nedokonalého odvodu tepla z rontgenovej lampy. Cim vacsiu mieru filtracie pouzijeme, tim

* Amber J. Gislason, Bart Hoornaert, Andrew G. Davies, Arnold R. Cowen, Allura

Implementation of Automatic Dose Rate Control, 2011 (str. 9)

Xper Cardiac System

3 Kevin A. Wunderle, Joseph T. Rakowski, Frank F. Dong, Approaches to interventional fluoroscopic dose curves, 2015

Publikacia v celom zneni je dostupna na nasledujtcej webovej stranke:
https://aapm.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1120/jacmp.v17i1.5788

Po prestudovani uvedenej publikdcie nam nie je jasné, ako znalec priradoval krivky grafu k jednotlivym
zariadeniam/vyrobcom. Z publikdcie je jasné, ze boli porovnavané systémy spoloénosti Philips, GE, a
Siemens, ale nevieme, na zéklade coho identifikoval znalec oranzovu krivku ako krivku Philips, ako uril,

ktory vyrobca/systém je A, ktory B, C, resp. D.

Aj keby sme prijali jeho priradenie kriviek k jednotlivym firmam — vyrobcom , médme za to, Ze znalec
neobjektivne zhodnotil predmetnu publikdciu z nasledovnych dévodov:

Kvoli znizeniu radiaCnej zataze sa pri angiografickych vySetreniach pouziva méd pulznej fluoroskopie
a nastavenie parametrov v hodnotdch pps. Znalec z publikdcie citoval len merania pri snimkovacom
modde 4 fps, ktory sa beine nepouziva v praxi kvoli vysokej radiaénej zatazi a evidentne koreluje
v prospech Philips (oranzova krivka), ale necitoval dalsie grafy, ktoré uz odporuju jeho tvrdeniam.
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Nesuhlasime ani s konsStatovanim znalca: ,Je skutoénostou, Ze pravym zmyslom u systémov, ktoré
pouZivaju variabilnt spektralnu filtraciu je rieSenie nedokonalého odvodu tepla z rontgenovej lampy”.
Ponukany pristroj Siemens Artis Q ma navrhované chladenie na odvod tepla z rontgenovej lampy na
¢asovo neobmedzeny vykon generatora 3,5 kW pocas fluoroskopie s Gcinnostou chladenia 1520
kHU/min. To znamena, 7e ani pri zdlhavych vy3etreniach obéznych pacientov nedochadza
k zredukovaniu flouroskopického vykonu rtg generatora a tepelnému pretazeniu rtg lampy. Ponukané
zariadenie Philips Allura Xper méa navrhované chladenie na odvod tepla z réntgenovej lampy ,len” 920
kHU/min. Tento parameter bol aj hodnotiacim kritériom ako ,Minimélna rychlost tepla anddy zo Ziari¢a
v jHU/min. (vid'6.riadok v ¢asti Kvalita, hodnotiacich kritérif).

Mame teda vyrazne lepsi odvod tepla z lampy ako Philips. Toto bolo predmetom hodnotiacich kritérii
amy verime, Ze toto kritérium aj kontrolovany riadne vyhodnotil. Ide ale o otdzku, ktord momentdlne
s namietanymi a preskiimavanymi kritériami vibec nesuvisi, a znalec sa vyjadruje k nie¢omu, ¢o je sice
vyrazne v prospech Siemens, vyhodnocuje to negativne, v neprospech Siemens, ale navySe, a to je
najzasadnejsie, vobec nema skutkovy/vecny vztah k prejednéavanej a preskiimavanej veci.

Z citovanej publikdcie uvadzame aj dalSie grafy a reagujeme na zhodnotenie znalca a postdenie kriviek:

Kerma pri pulznej fluoroskopii pri low-dose madde pri 15 pps:

347 Wunderle et al.: Approaches to interventional fluoroscopic dose curves
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Fic. 5. Ka, vs. PMMA phantom thickness in the fluoroscopic low-dose mode at 15 pps.

Kerma pri pulznej fluoroskopii pri high-dose méde pri 15 pps:
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348 Wunderle et al.: Approaches to interventional fluoroscopic dose curves
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Fic. 9. Kay vs. PMMA phantom thickness in the fluoroscopic normal-dose mode at 15 pps.

Mame za to, Ze z vysSie uvedenych grafov absolitne nevyplyva, Ze u mohutnosti okolo 25 cm (akvizi¢ny
protokol abdomen/body) davka systému Philips s riesenim ClaritylQ je priblizne poloviéna oproti ostatnym
systémom, tak ako to uviedol znalec. Je evidentné, Ze znalec sa vyjadruje pri porovnavani systémov
neobjektivne, zaujato avyrazne v prospech Philips, ¢o naznacuje ajuvedené tvrdenie, kedy doSlo k
zatajovaniu podstatnych faktov z citacie, ktoru pouzival.

Dalej znalec cituje zdroj - Sprava AAPM (American Association of Physicists in Medicine) pracovnej skupiny
125, Radiograficky / Fluoroskopicky podvybor, Vybor pre fyzikdlne zobrazovanie, vydané Radou pre vedu
americkej asociécie fyzikov v medicine v juni 2012, ¢ast s nazvom:

»Funkcionalita a ovladanie fluoroskopického automatického riadenia jasu/automatické riadenia logiky
davkového prikonu v modernych kardiovaskularnych a intervenénych angiografickych systémoch” a uvadza
nasledovné:

i.  Anatomical Program-based - miera spektralnej filtracie je automaticky stanovena
na zaklade vybraného expozi¢ného protokolu, ktory je §pecificky navrhnuty na dant
proceduru a zobrazovanu anatomicku Struktiru. U pacientov nadmernych rozmerov
s vysokou mierou absorbcie Ziarenia je v pripade potreby mozné od opera¢ného stolu
upravit’ rezim expoziéného protokolu, ktory automaticky odpovedajicim spésobom
upravi mieru spektralne;j filtracie. Pocas skiaskopie je miera filtracie stanovena podl'a
rezimu skiaskopie, ktori od operaéného stolu vyberie, podl'a potreby, uzivatel.

Uvadzame cely text v orginale tykajlci sa Anatomical program-based spektralnej filtracie, ktory je
dostupny v celom rozsahu na https://www.aapm.org/pubs/reports/RPT 125.pdf
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IV.B.1. Anatomical Program-Based Filter Selection

The Program-Switched Method is an automated form of the traditional method in that pre-
determined combinations of added spectral filtration can be automatically switched under pro-
gram control. With this method the type of filter material and/or the thickness is determined via
user selection of an anatomically or procedurally based exposure program. The filter selected
can also be dependent on the SID, or it can be linked to one of the fluoroscopy exposure rate
control settings. Two or more fluoroscopy exposure rate control settings (fluoroscopy dose
modes) are generally provided. These are often selectable by the user on the tableside control
module. These selections correspond to predefined values of fluoroscopy pulse rate, EERD,
x-ray generator control curve, and spectral filtration. Once a fluoroscopy mode is selected, the
spectral filtration is set and is independent of the variations in patient attenuation. During fluo-
roscopic operation the ABC/ADRIQ varies the generator parameters in response to the demand
for more or less signal from the detector, but the filter remains fixed. Each of the user-selectable
fluoroscopy modes may have a different combination of pulse rate, EERD, generator control
curve, and spectral filtration for each anatomical or procedural program. In addition, the system
could be programmed to automatically change the filtration with change in SID.

V uvedenom zdroji sa zaroven pri metdde Anatomical program-based uvddza informdcia — (preklad do
slovenciny Zlto zvyraznenej vety):

Akonahle je zvoleny rezim fluoroskopie, spektralna filtracia je nastavend a je nezavisla od zmien Gtlmu
pacienta. Podas skiaskopie ABC/ADRIQ (Automatic Brightness Control/Automatic Dose Rate and Image
Quality Control Logiq) meni parametre generatora v reakcii na poZiadavku potreby ziskat viac alebo menej
signalu z detektora, ale filter zostdva fixny.

Tuto skutocnost uvadza aj samotny znalec, ktory potvrdzuje, Ze spektrélna filtracia ostava konstantna
v ramci protokolu u zariadeni Philips, a to tvrdenim: “Skutocnost, Ze systémy Philips umozfiuji implementaciu
automaticky volenej miery spektralnej filtracie, ktord zostane konstantna v ramci protokolu”. Ndsledne sa

vyjadruje, preco sa pouziva konkrétna technoldgia, ¢o uz nebolo predmetom posudzovania, pretoze kazdy
vyrobca pouZziva na spracovanie obrazu svoju technoldgiu vratane pokrocilych algoritmov spracovania obrazu
a potladenia Sumu v redlnom ¢ase, technoldgie redukcie radiaénej zétaze, ktorej stcastou je automaticky aj
filtrovanie makkych Casti RTG Ziarenia. Predmetom posudzovania bolo posudit, ¢i systémy Philips umozriuju
“Automaticku vol'ba hrubky filtrov v zavislosti od hriibky objektu a navolenych parametrov”.

V rdmci spustenia vySetrenia, Cize spustenia fluoroskopie prostrednictvom protokolu, nedochadza
pocas fluoroskopie k automatickej zmene hrubky filtrov v zavislosti od hribky objektu a navolenych
parametrov. A nakolko pacient nie je symetricky uniformny objekt, pocas vySetrenia uvedeného do
prevadzky prostrednictvom vyberu protokolu a spustenia fluoroskopie, dochadza k zmene rotacie C-ramien,
polohy pacienta, SID (vzdialenost medzi detektorom a zdrojom Ziarenia), nastavenia geometrie detektorov v
réznych uhloch, a nasledne musi automaticky dojst aj k zmene hrubky objektu (vySetrovanej casti tela
pacienta). V ramci poziadaviek sa poZadovalo, Ze pri zmene hribky objektu, ktord je nepretrZite
ovplyvnend poéas fluoroskopie nastavenim systému, musi ddjst k automatickej volbe hribky filtra pre
kazdu hrubku objektu pocas vysetrenia, t.j. aktivovania protokolu spustenim fluoroskopie. Zmena utlmu
pacienta nastdva v dosledku zmeny geometrie pacienta v zavislosti od hribky objektu. Pocas skiaskopie
dochddza k zmene hribky objektu podla rotacie C-ramien, polohy pacienta, SID (vzdialenost medzi
detektorom a zdrojom Ziarenia) a nastavenia geometrie detektorov v rdznych uhloch. Pri vybrati
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expoziéného protokolu metédou Anatomical Program-based dochddza k spustenie fluoroskopie a nasledne
dochadza pocas vySetrenia (fluoroskopie) k zmene hribky objektu (pacienta), priCom automaticky
nedochddza pocas vy3etrenia k zmene spektrélnej filtracie, ktora je navolena fixne.

Znalec vo svojom vyjadreni taktiez posudil, ze “Automaticka volba typu filtrov sa vykondvana na
zdklade navoleného protokolu a typu pacienta, nikdy v3ak samovolne bez vedomia obsluhujiceho
personalu”. Cize, pri volbe filtrov berie do tvahy len typ pacienta a nie konkrétneho vySetrovaného pacienta s
personalizovanou hribkou, ¢ize navolenim parametrov fluoroskopie prostrednictvom orgénovych programov
metédou Anatomical Program-based nedochddza k automatickej zmene hrubky filtrov v zavislosti od hribky
objektu a navolenych parametrov, nakolko nedochddza k implementécii hribky objektu, t.j. konkrétneho
vy$etrovaného pacienta, ale len k vyberu predvolenych fixnych parametrov typu pacienta v ramci protokolu
vratane fixne nastaveného filtra nezavislého od konkrétnej hribky vySetrovaného pacienta pocas vySetrenia.

Zarover znalec napriek uvedenym skuto¢nostiam vo svojom zdvere¢nom vyjadreni potvrdil, Ze Philips spliia
poziadavku , Automatickd volba hribky filtrov v zavislosti od hriibky objektu a navolenych parametrov”.
Teda ak sa opieral o z citovanti spravu, ,prehliadol” tu rozhodujtice slovd, Ze filter zostdva fixny, nemeni
sa. Ak by ich neprehliadol, musel by déjst k zéveru, Ze uchadzaé S&T mal byt vyltiéeny.

Parameter automatickej zmeny filtra polas vySetrenia md vyrazny klinicky prinos a z pohladu uZivatela je
podstatny a odévodneny vtom, Ze potas vySetreni aintervenénych zakrokov je automaticky zabezpecena
rovnovaha medzi kvalitou obrazu a najniz8ou moznou davkou Ziarenia. Je to dodlezité najmd preto, lebo
mnohé zékroky trvaju aj niekolko hodin a obsluhujlci persondl nemusi pri tejto funkcionalite neustale
sledovat nastavenia filtrov a prenastavovat ich, naopak moze sa plne venovat zékroku.

Ako dalsi priklad moZeme uviest referenciu €. 4, na zéklade ktorej znalec odévodiuje svoje zavery. Ide
o nasledovnu publikaciu: Amber J. Gislason, Bart Hoornaert, Andrew G. Davies, Arnold R. Cowen, Allura Xper
Cardiac System Implementation of Automatic Dose Rate Control, 2011. Nakolko spoluautor tejto publikdcie
Bart Hoornaert je zamestnanec spolognosti Philips, nemozno tuto publikaciu povaZovat za nestrannd.
Uvedeny ¢lanok taktiez nebol publikovany v ziadnom odbornom ¢asopise, ale je uvedeny ako publikacia
Philips Healthcare. To znamend, Ze ¢lanok nebol publikovany v odbornom ,currentovm® Casopise, kde su
vietky ¢lanky tzv. “peer reviewed” (znamend to, Ze sa k nemu vyjadruje viacero odbornikov v oblasti pre

zaru€enie nestrannosti a kvality obsahu).
Link na &lanok:

https://www.researchgate.net/publication/268369512 Allura Xper Cardiac System Implementation of Au
tomatic Dose Rate Control

Link na internetovy profil autora:

https://www.researchgate.net/profile/Bart Hoornaert

KedZe ¢lanok je publikovany spoloénostou Philips, mdze sa povazovat za internt publikéciu pre externé Ucely,
vratane podpory predaja, ateda mdme za to, Ze takyto podklad na vypracovanie odborného stanoviska
nemoze byt relevantny a nespliia poiadavku nestrannosti a objektivnosti.
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Pravne posudenie

Pravne posudenie postupu znalca

Podla ustanovenia § 18 zakona €. 382/2004 o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o znalcoch”) sa pri vykondvani ostatnych Ukonov znaleckej éinnosti
znalca primerane pouZiji ustanovenia o znaleckom posudku V zmysle ustanovenia § 16 druha veta zakona
o znalcoch tkonmi znaleckej ¢innosti sU najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo
potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

Znalec je v zmysle ustanoventa § 16 ods 2 pism b) zdkona o znalcoch povinny vykondvat svoju &innost riadne
a v urcenej lehote.

Znalec Je povinny vykonat znalecky Gkon osobne. Osobnému vykonu énnosti znalca nebrani, aby si znalec
na vypracovante znaleckého posudku pribral konzultanta, pripadne aj znalca z iIného znaleckého odboru, ak je
to nevyhnutné na vypracovanie znaleckého posudku, najma ak predmet znaleckého skimania ma
interdisciplindrny charakter V konani pred organmi verejne] moci by si znalec mal vyziadat sthlas s pribratim
konzultanta s clelom vypracovania znaleckého posudku

Na riadne vypracovanie znaleckého posudku musi mat znalec dostatok relevantnych podkladov k tomu, aby
sa mohol riadne vysporiadat s poloZzenymi otdzkami Je nepochybné, ze musi mat o poskytnutych podkladoch
Uplny prehlad, tak ako aj o odbornej problematike v danej veci vébec. V ramci objektivity musf znalec prevent
Uplnost dostupnych podkladov a posudtt ich prijatelnost napr a) z hladiska fyzikdlno-mechanickych vlastnosti
materidlov, prirodnych zdkonov a vecney prisluSnosti Je viak nesporné, Ze aj znalec musi vyvinat uréitt mieru
niciativy a bud’ na zaddvatela apelovat, Ze podklady nim poskytnuté neposkytuji dostatoény zaklad na
vypracovanie znaleckého posudku, pripadne tieto si zabezpetit sém

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 pism d) zdkona o znalcoch je znalec povinny vykonavat svoju €innost
nestranne Povinnost nestrannosti a objektivnosti je definovana aj v Etickom kédexe znalcov, uverejnenom
na webovom sidle Slovenskej komory znalcov. Eticky kédex uvéadza:
Cl 2 ods. 1 Etického kédexu, cit: ,Znalec je povinny vykondvat znalecki &nnost s odbornou
starostlivostou, vyuzyic pri tom vsetky svoje odborné znalosti a schopnosti, chrdnit préva a oprdvnené
zduymy khentov, konat pritom svedomito a Cestne, bezvyhradne dodrZovat ustanovenia platnych
prdvnych predpisov, to vsetko s ohfadom na nezdvislost a objektivnost znaleckej ¢innosti.”

Cl. 2 ods 2 Etického kédexu, cit.: ,Znalec je povinny vykondvat znaleckii ¢innost vyluéne v prospech a na
osoh klienta, ktorému ddva prednost pred viastnym prospechom, je vSak povinny dodrziavat zdsady
nezgvislosti a objektivnosti.”

Cl 2 ods. 6 Etického kédexu, it ,Znalec je povinny vypracovat znalecky posudok tak, aby splial vietky

platnymi pravnymi predpismi vyZadované podmienky a néleZitosti, nayma tak, aby znalecky posudok bol
preukdzatelny, obhdjitelny a bola vidy dodrZand zdsada nezdvislosti a objektivnosti “
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Z vy$Sie uvedenych ustanoveni Je evidentnd poZiadavka nestrannostt a objektivnosti znalca, ako aj jeho
povinnost postupovat’ tak, aby si zabezpeCl relevantné, objektivne podklady pre posudenie vecr.
V pripade, Ze neméa odbornost vo vietkych posudzovanych otézkach, méze st prizvat konzultanta

Vystup znalca na zaklade vyssie uvedenych okolnosti v prejednavanej veci nepovazujeme za relevantny
podklad pre rozhodnutie vo veci

Déveryhodnost znalca z nasho pohladu znizuje aj fakt, ze podla pozndmky v zozname znalcov, vedenom
Ministerstvom spravodhivosti  Slovenske) republiky avolhe dostupnom na internete bolo vod
ustanovenému znalcovi  vedené konanie o Inom spravnom delikte podla zdkona o znalcoch, vrama
ktorého mu bola ulozend penaina pokuta a zaroven mu bol uloZeny v obdobi 30.11 2017 - 30 03 2018

zdkaz vykonu &innosti.

Pravne postidenie postupu spravneho organu

¢ absencia zhodnotenia odborného posudku

Podla § 34 ods. 5 zdkona ¢ 71/1967 Zb o spravnom konani {spravny poriadok), cit ,Sprdvny orgdn
hodnoti dékazy podia svojej tvahy, a to kaZdy dékaz jednotlivo a vsetky dékazy v ich vzdjomney

savislostr

Urad v bode &. 58 Rozhodnutia uvéadza, Ze z odborného stanoviska Je zrejmé, 7e angiograficky pristro)
(Allura Xper FD20/15), ktory uchadza¢ S&T Slovakia s r o. predloZil vo svojej ponuke na pinenie
predmetu zékazky splfia posiadavky na predmet zakazky, na ktoré poukazoval odvolatel v doruéenych
namietkach. Z uvedeného vyplyva, Ze Urad iba bez akéhokolvek preskimania ¢ zhodnotenia odborného
stanoviska znalca prebral jeho tvrdenia.

Zavery znaleckého posudku & odborného stanoviska nemdie sud ¢ orgén verejne} moci bez dalSieho
preberat, ale je potrebné ich v pripade potreby overovat aj inymi dékazmi, a to najma vtedy, ak mozu
byt pochybnosti o spravnosti zdverov znaleckého posudku. Uvedené je o to potrebnejsie, ked  odvolatel
nemal Ziadnym spdsobom moZnost vyjadrit sa k stanovisku a nahhadnut do jeho znenia pred vydanim
Rozhodnutia

Organ verejne; mocl Je pritom povinny hodnotit znalecké Gkony rovnako ako vietky iné dokazy
Z judikattry pri tom vyplyva, Ze znalecky posudok musi byt hodnoteny rovnako ako iny dékaz a musf byt
podrobeny prevereniu pokial ide ojeho pravnu korektnost ako a vecnu spravnost. Je potrebné
hodnotit cely proces utvdranmia znaleckého dokazu, vritane pripravy znaleckého skimania,
zabezpedovanie podkladov pre znalca, priebeh znaleckého skimania, vierohodnost teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec odévodiiuje svoje zavery, spolahlivost metéd pouZitych znalcom a spdsob
akym vyvodzuje zavery Vzmysle judikatlry ponechédvat bez poviimnutia vecnt spravnost znaleckého
posudku aslepo déverovat zdverom znalca by znamenalo vo svojch désledkoch popretie zasady

17




volného hodnotenia dékazov, privilegovat znalecky posudok a prendsat zodpovednost za skutkovd
sprévnost rozhodnutia na znaica

Napriek tomu, ze vnimame potrebu odbornych znalosti na Uplné a komplexné preverenie obsahu
odborného stanoviska, domnievame sa, ?e Urad v Rozhodnuti nehodnoti sprdvnost odborného
stanoviska vébec. Urad nepostupoval pri hodnoteni odborného stanoviska v stlade s ustanovenim § 34
ods 5 spriavneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ hodnotf dokazy podla svojej Uvahy, a to
kaZdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej stvislosti Spravny orgédn je povinny uviest v
oddvodneni svojho rozhodnutia skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, dalej je povinny
uviest, ako zhodnotil vykonané ddkazy V tejto stvislosti nestadi iba uviest aké dokazy boli vykonané, ale

musi byt uvedené aj hodnotenie tychto dokazov

Netvrdime, e Urad mal vyhodnotit znalecky posudok za nespravny a néasledne ho nahradit viastnym
posudenim, aviak odvolatel mé za to, Ze spréavny orgéan opomenul svoju povinnost volne chodnotit
odborny posudok, resp dbkaz, ktory tvonl podklad pre rozhodnutie. Nestalf len uviest, Ze takyto dokaz
bol vykonany Pri ndleZitom posideni a ohodnoteni tohto odborného posudku by spravny orgdn logicky
a bez technickych vedomosti mohol zaznamenat viaceré nelogické arozporné tvrdenia, uvedené
v odbornom stanovisku

e porusenie zasad spravneho konania

Pri vedeni konania spravny organ musi postupovat zdkonnym spdsobom, teda vsulade so spravnym
portadkom (a osobitnymi pravnymi predpismi, v ramci konkrétnej oblast) Ideova linia, akymi principmi
sa spravny organ musf pr svojom rozhodovani a vedeni konania nadit je vymedzend v tzv. zdkladnych
zdsaddch spravneho konania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku

Podla § 3 ods 2 Spravneho poriadku, cit.: ,Sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani v tzkej
stcinnostr s uéastnikmi konania, ziéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat
im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zduymy (&nne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy Ucastnikom konamia, ziéastnenym osobdm a inym osobdm,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
prdvnych predpisov neutrpeli v konani yymu.”

Zasada uvedend vo vy$Sie uvedenom § 3 ods 2 Spravneho poriadku predstavuje zdsadu stéinosti, ktord
hovori o tom, akym spdsobom musi spravny Urad pristupovat k Géastnikom konania, teda k tym
osobam, o ktorych pravach, & povinnostiach rozhoduje Z jej obsahu je zreymé, Ze spravny Urad musi k
éastnikovi konania pristupovat ako k subjektu, ktorého sa jeho rozhodnutie priamo dotkne U&astnik je
v Inom postaveni ako sprdvny orgdn a ktory musi mat moznost svoje prava aktivne hdjit, aj s pomocou
spravneho organu

§ 185 ods. 2 ZVO uvadza nasledovné, at. ,,Na konanie podla § 169 ods. 1 aZ 4, § 177 aZ 179a sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, pricom sa nepouZiyd §
14,6 18,§ 19, 8§23, §28a730,§320ds 1,§36,§49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vieobecného predpisu o
spravnom konanf.”
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Aj napriek tomu, Ze § 173 ods 12 ZVO upravuje 1ba moznost (nie povinnost) sprévneho organu vyzvat
G&astnikov konania na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia, sme presvedCeni, Ze prave postup
spréavneho orgdnu, ktorym neumozni G€astnikovi vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a uplatnif svoje
prdva, popiera zakladné zdsady sprdvneho konania, ktoré sa musia uplatiiovat aj na napadnuté

prvostupfiové konanie pred Uradom

Zasady spravneho konania _musia byt sprdvnym orgénom dodriané vrama kaZdého spravneho
konania, a to bez ohfadu na to, & viaceré ustanovenia vSeobecného predpisu (Spravneho poriadku)
boli wyligené. Uvedené potvrdzuje rozsudok Najvy$Sieho sadu zo dria 3007.2014, spis zn
10S7a/20/2014, alebo rozsudok Najvy$sieho sidu zo diia 27.03 2012, spis zn. 1S#r/68/2011, v zmysle
ktorého, cit ,Najvys$si sid nielen v zmysle ¢l 1 ods 1 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky ale aj v
zmysle Rezolticie & (77) 31 Viyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny ndzor, Ze
zdsady sprdvneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné sprdvne konania, ktoré subsididrne

pdsobenie Spravneho poriadku vyslovne vyladili.”

V zmysle uvedeného zasada spravneho konania uvedena v § 3 ods. 2 Sprévneho poriadku musf byt vidy
dodriand, a teda spravny organ Je povinny postupovat v konani v tizkej si&innosti s G€astnikmi konania,
zGtastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohh
svoje prava a zaujmy uéinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy.

Takéto zavery potvrdzuji a) nalezy Ustavného sldu, ktoré riedia situdcie, ked rovnaku otazku riesia
viaceré pravne normy odli$ne, napr Il US 148/06, Ill. US 348/06, IV. US 209/07, podobne a | Us 252/07
— napr. ,Zo zdsady Ustavne konformného vykladu vyplyva tieZ poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaji do dvahy rézne vyklady suvisiacich prdvnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeéi plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu
Ustavou garantovanych prdv fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb. Vietky orgdny verejnej moci su
preto povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie dstavou (a tieZ
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdv a slobéd...”

Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Fe spravny organ pochybil, ked nedal odvolatelov prilezitost, aby mohol
svoje prava a zduimy Udinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkiadu rozhodnutia, a uplatnit svoje

navrhy.

Néavrh na rozhodnutie o odvolani

Na zéklade vy&ie uvedenych okolnosti Ziadame, aby Rada ako odvolaci orgén pn prejednavani odvolania
odstranila vady prvostupfiového konania anasledne vydala rozhodnutie, ktorym zmeni vyrok
rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie € 15299-6000/2018 zo diia 17 04 2019 podla § 177 ods.
12 ZVO nasledovne

,Urad pre verejné obstardvanie vo veci ndmietok navrhovatela nariaduje podla § 175 ods. 1 pism a.)
ZVO0 verejnému obstardvatelovi Univerzitne) nemocnici v Bratislave, PazZitkovd 4, 821 01 Bratislava, ico:
31813861, odstrdnit protiprdvny stav, a to konkrétne zrusit informdciu o vysledku vyhodnotenia pontk
verejného obstardvania a opatovne vyhodnotit predloZené ponuky vsetkych uchddzacov, na zaklade
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vysledku vyhodnotenia vyliéit ponuku S & T Slovakia s. r. 0. a pokracovat vo verejnej sutazi vyberom
dalsieho uspesného uchddzaca v poradi podla vysledkov realizovanej elektronickej aukcie.

7. Podpis odvolatela alebo osoby opravnenej konat za odvolatela

V Bratislave, dria 29.04.2019

......................... ./.t../(..................... 2

Siemens Healthcare’s.r.o.
Ing. Martin Petruf

SIEMENS .-, konatel
| Healthineers ™’

Siemens Healthcare s.r.o.
Larmacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava
Slovenska republika’5
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