URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda dradu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 01.12.2025
Cislo spisu: 13287-9000/2025

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,predseda uradu®) ako prislusny
organ Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) na konanie podl'a § 177 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci preskimania
pravoplatného rozhodnutia uradu ¢. 9181-6000/2025 zo dina 15. 07. 2025 vydaného
v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného Univerzitna nemocnica L. Pasteura KosSice,
Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707 (dalej tieZ ,kontrolovany*) na ziklade
némictok uchadzaza |G
B (d2lej tieZ ,,navrhovatel™) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstardvani proti vyli€eniu z verejnej sit'aze na predmet nadlimitnej zédkazky
,Doplnenie pristrojového vybavenia — CT pristroj pre KRaZM*, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 175348-2025 dna 18. 03. 2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 56/2025 pod znackou 5278 — MST zo dna 19. 03. 2025 (d’alej len ,,verejna
sut'az‘)

rozhodol
takto:

Predseda tradu podl'a § 177 ods. 3 zdkona o verejnom obstaradvani meni rozhodnutie
uradu ¢. 9181-6000/2025 zo dia 15. 07. 2025 nasledovne:

Predseda Uradu pre verejné obstarAvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému UniverzitnA nemocnica L. Pasteura
Kosice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, vo verejnej sit'azi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Doplnenie pristrojového vybavenia — CT pristroj pre KRaZM*,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znadkou 175348-2025 diia 18. 03. 2025
avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2025 pod znackou 5278 — MST zo diia 19. 03. 2025,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne:

- zrusit’ ozndmenie o vyluceni ponuky navrhovatel'a ||

I . 07nacené ako ,,Vylicenic
ponuky* ¢. UNLP-2025-23-NZ-POO/5, zo dna 04. 06. 2025, zaradit’ ponuku
navrhovatel’a spit’ do procesu verejnej sut’aze, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a

- opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatelPa z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zékazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1343150?cHash=6555a71102608a543e28fd8d7ffbcc26
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1343150?cHash=6555a71102608a543e28fd8d7ffbcc26

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. 9181-6000/2025 zo dia 15. 07. 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu* alebo
»preskimavané rozhodnutie*) urad podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zamietol
namietky navrhovatel'a smerujice proti vyliceniu jeho ponuky z verejnej sut'aze.

Dnia 14. 10. 2025 navrhovatel doru¢il tradu podanie zo diia 25. 09. 2025 oznacen¢ ako ,.Ziadost
o preskimanie pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie* podl'a § 177 zakona
o verejnom obstaravani (d’alej len ,,podnet™).

Preskamavané rozhodnutie aradu

Zo skutkového stavu v danom verejnom obstaravani vyplyva, Ze kontrolovany vylucil ponuku
navrhovatel'a podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani z dovodu nesplnenia
poziadavky na predmet zédkazky, konkrétne technického parametra ,,tepelna kapacita anédy
RTG lampy* s minimalnou hodnotou 7,5 MHU.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v dokumente ,,Prilohy ¢.1,2,3,4,5,6,7,9,10-aktualizacia
2 zadefinoval tento parameter v dvoch &astiach. V ¢asti Priloha &. 6 ,,Specifikacia predmetu
zakazky* kontrolovany zadefinoval minimalne technické vlastnosti, parametre a hodnoty
predmetu zédkazky. Kontrolovany stanovil technickt poziadavku ,, Tepelna kapacita an6dy RTG
lampy* s minimalnou hodnotou 7,5 MHU a tento parameter sti¢asne pouzil v uvedenom
dokumente vramci Prilohy ¢. 7.2 ,Kritérium na vyhodnotenie ponuk kritérium ¢&. 2
(Specifikacia predmetu, necenové kritérium - bodové hodnotenie)” s bodovym zvyhodnenim
vys$Sej hodnoty v jednotke MHU.

Navrhovatel’ v lehote na predkladanie pontuk predlozil ponuku, v ktorej v ramci prilohy ¢. 6
,Specifikacia predmetu zakazky* a prilohy ¢&. 7.2 , Kritérium na vyhodnotenie poniik, kritérium
¢. 2%, vo vztahu k parametru ,,tepelna kapacita anédy RTG lampy* uviedol hodnotu 33 MHU.
Navrhovatel’ k ponuke prilozil produktovy list, v ktorom poukézal na to, Ze v rdmci pontikaného
pristroja Revolution ApexElite pri technickej Specifikécii trubice Quantix je deklarovana
hodnota ,,efektivne ukladanie tepla targetu* vo vyske 33 MHU.

Komisia kontrolovaného overila udaje v oficidlnom technickom manuali GE Technical
Reference Manual k Revolution ApexElite, pricom na strane 248 v bode 7.5.5 sa uvadza,
7e maximalna tepelna kapacita anddy je 4,2 MHU. V reakcii na vyzvy kontrolovaného predlozil
navrhovatel' vyhldsenia vyrobcu, v ktorych vyrobca potvrdil, Ze tepelna kapacita anody
bez chladenia je 4,2 MHU a s pouzitim chladenia dosahuje hodnotu 33 MHU.

Na odstranenie pochybnosti komisia kontrolované¢ho dia 29. 05. 2025 oslovila viacerych
vyrobcov a zastupcov CT pristrojov na slovenskom trhu. Z doruc¢enych odpovedi spolo¢nosti
Axians Slovakia s. 1. 0. a Siemens Healthcare s. r. 0. vyplynulo, Ze parameter ,,tepelna kapacita
anddy RTG lampy* je Standardne uvadzany a jednoznacne identifikovatel'ny, hoci podl'a normy
IEC 60613:2010 je ako udaj povaZovany za zastarany. Zaroven bolo potvrdené, Ze ,.efektivna
tepelna kapacita® predstavuje inu technicku veli€inu a nie je zamenite'na so Standardnou
tepelnou kapacitou anddy, ¢o vyplyva z bodov 64 aZ 67 rozhodnutia Gradu.

Urad v preskimavanom rozhodnuti v stivislosti s posidenim splnenia predmetnej poziadavky
v ramci ponuky navrhovatel’a uviedol nasledovné, cit.:

,62. Nakolko uz zo samotného obsahu namietok vyplhyva, zZe navrhovatel nespochybnuje
existenciu oboch parametrov a zaroven vie pomerne jasne definovat a pomenovat' rozdiely
medzi parametrami, resp. urcit vliastnosti tychto parametrov, cit.: ,, V relevantnej medicinskej
oblasti a zobrazovacich technologii sa v praxi bezne pouzivaju dva pojmy:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Nomindlna tepelna kapacita anody (Heat Storage Capacity) - vyjadruje maximalne mnozstvo
tepla, ktoré andoda dokaze absorbovat bez poskodenia;

Efektivna tepelna kapacita (Effective Heat Capacity) — zohladnuje okrem samotnej kapacity
anody aj konstrukcné vilastnosti, sposob chladenia, rychlost otacania a uicinnost odvodu tepla.
ma urad za to, Ze navrhovatel evidentne vie a rozumie obom technickym Specifikaciam
a je mu zrejmé, o aké hodnoty sa v suvislosti s CT pristrojom jednd. Uvedené teda podla nazoru
uradu vyvracia argumentdaciu navrhovatela ohladom nedostatocne exaktnej technickej
Specifikacie predmetného parametra, v dosledku ktorej mohli vzniknut' pochybnosti o vyklade
tejto poziadavky na predmet zakazky, v dosledku coho malo byt mozné ju vykladat v sirsom
kontexte. Urad md za to, zZe ak navrhovatel’ vie a je schopny takto dopodrobna identifikovat’
a zadefinovat’ oba parametre, je zrejmé, Ze vie, o kontrolovany poZadoval preukdzat’,
resp. aku konkrétnu hodnotu bolo potrebné v zmysle sutainych podkladov wuviest’
a preukazat’, a teda vedel a mohol vediet’, akym konkrétnym parametrom a v akej hodnote
md ponitknuty CT pristroj disponovat’. Urad poznamendva, Ze nie je v silade s principmi
verejného obstaravania, najmd s principom rovnakého zaobchddzania a transparentnosti,
prispésobovanie a silené rozsirovanie vykladu sutaznych podkladov, ak je preukdzané,
Ze su definované a formulované jasne a zrozumitelne.

63. V nadviznosti na uvedené urad dodava, Ze navrhovatel je subjekt, ktory ma s obchodnou
cinnostou v oblasti zdravotnictva dlhorocné skiisenosti, a teda existuje predpoklad jeho
vysokej odbornej znalosti v oblasti technologii v suvislosti s CT pristrojmi, a teda vyklad
zakladnych technickych parametrov CT pristrojov by nemal pre tak skuseny hospodarsky
subjekt predstavovat’ problém, co potvrdzuje aj jeho ucast v inom verejnom obstaravani
na obdobny predmet zdkazky, v ktorom sa navrhovatel stal uspesnym uchadzacom, pricom
technicka Specifikacia na predmet zdkazky obsahovala totozny technicky parameter,
a v rovhakom zneni, ako v tejto verejnej sutazi. V neposlednom rade urad poukazuje
na skutocnost, ze ak mal navrhovatel’ pochybnosti o vyklade a nastaveni technickej
Specifikdacie uz po zrealizovani PTK, mal v pripade jeho pochybnosti v lehote na predkladanie
ponuk moZnost’ poZiadat’ kontrolovaného o vysvetlenie a objasnenie tejto technickej
Specifikdcie, ¢o vSak neudinil.

64. Urad dualej zistil, Ze komisia kontrolovaného za icelom odstranenia akychkolvek
pochybnosti v kontexte navrhovatelovych vysvetleni v procese vyhodnocovania ponuk, dna
29. 05. 2025 pristupila k overeniu ziskanych informdcii oslovenim niekolkych vyrobcov/
zastupcov CT pristrojov na Slovensku s otazkou, ¢i kontrolovany stanovil technicky parameter
jasne, zrozumitelne a presne v ramci Specifikacie predmetu zakazky, pricom otdzka
kontrolovaného znela nasledovne, cit.: , (...) v suvislosti s prebiehajucimi verejnymi
obstardvaniami tykajucich sa obstarania CT pristrojov, na ktoré verejny obstaravatel zaroven
realizoval pripravné trhové konzulticie prostrednictvom sw. JOSEPHINE, Vam Ziadame
o poskytnutie informdcie:

V ramci Specifikacie predmetu zakazky, verejny obstardavatel’ stanovil parameter: ,,Tepelnd
kapacita anody RTG lampy* a zarover verejny obstaravatel uviedol min. poziadavku/hodnotu
daného parametra. V tejto suvislosti by sme Vas chceli pozZiadat, ako jedného
s distributorov/vyrobcov v ramci slovenského trhu tejto kategorie pristrojov o stanovisko,
¢i dany parameter verejny obstaravatel stanovil jednoznacne, uplne, nestranne
a zrozumitel’ne na predloZenie ponuky hospodarskym subjektom.

Je technicka formulacia stanoveného parametra ,, Tepelna kapacita anody RTG lampy*
jednoznacna? Mohlo by dojst k nespravnemu pochopeniu stanoveného parametra z hladiska
Vami predkladanej ponuky alebo k zamene s hodnotou efektivna tepelna kapacita anody RTG
lampy, ktora je taktiez uvadzana v ramci niektorych verejnych obstaravani realizovanych
na uzemi SR?(...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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65. Urad uvddza, Ze kontrolovanému bola dorucend odpoved’ od spolocnosti Axians Slovakia
s.r.o., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava, cit.: ,,(...) PoZiadavka je stanovend jasne,
jednoznacne a uplne. Aj ked’ novy normativ tuto hodnotu nevyzaduje (podla IEC 60613:2010
su parametre anode heat storage capacity a Maximum anode cooling rate obsolentné),
vyrobcovia ju stale eviduju a dokazu potvrdit. Podla tohto normativu sa teraz uvadza Anode
continuous heat dissipation v jednotkach kW.(...)

66. V ramci preverovania informdcii zo strany kontrolovaného dorucila odpoved’ na predmetnu
otazku aj spolocnost’ Siemens Healthcare s. r. o., Lamacska cesta 3/B, 841 04 Bratislava,
v nasledujucom zneni, cit.: ,,(...) Na zadklade nasich skusenosti ako zdastupcu vyrobcu
zobrazovacich systéemov na slovenskom trhu potvrdzujeme, zZe parameter ,, Tepelna kapacita
anody RTG lampy “ je Standardne uvadzanym technickym udajom v dokumentaciach vyrobcov,
Jje jednoznacne identifikovatelny a vseobecne akceptovany. Uddava mnozstvo tepelnej energie,
ktoru anoda RTG lampy moze absorbovat pocas expozicie bez rizika poskodenia, a patri medzi
zdakladné technické specifikacie RTG zariadeni.

Z nasej praxe vieme, ze v pripadoch, ked verejny obstaravatel pozadoval tzv. ,, efektivnu tepelnu
kapacitu anody*“, bolo to v specifikacii vzdy vyslovne uvedené. Tento parameter predstavuje
inu technicku velicinu, ktora mozZe zohladnovat konstrukcné riesenia, sposob chladenia ci
prevadzkoveé podmienky systému, a teda nie je zamenitelny so Standardnou ,, tepelnou kapacitou
anody ““.

Tento vyklad povazujeme za odborne spravny a jednoznacny.(...)

(...) 68. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a zisteni ma urad za preukazané, ze technicka
poziadavka v zneni, v akom bola zadefinovana v sutaznych podkladoch, bola nastavend
jednoznacne, urcito a zrozumitel’ne, a teda nebolo objektivne mozZné zamenit’ si jej
interpretdciu, resp. rozsirit’ jej vyklad v kontexte navrhovatel’om namietanych skutocnosti.

69. Urad dalej poukazuje na cast ,,C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY* bod 4. (...) Predmet
zakazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany. Verejny
obstaravatel’ bude akceptovat’ aj iny — ekvivalentny tovar, ak ma rovnaké alebo lepSie
kvalitativne a vykonnostné charakteristiky, technické vlastnosti, parametre a hodnoty ako tie,
ktoré poZaduje verejny obstardvatel’. Dokazné bremeno pri predlozZeni ekvivalentu a splnenie
uzitkovej, prevadzkovej a funkcnej charakteristiky je na strane uchddzaca. Pri navrhovani
ekvivalentného tovaru musi uchddzac postupovat’ s odbornou starostlivostou, pri ktorej musi
zohladnit povodny, verejnym obstaravatelom pozadovany ucel. PredloZeny ekvivalent nesmie
vyzadovat' iné vedlajsie ndklady, ktoré by musel zabezpecit verejny obstaravatel’ v ramci
sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu zmluvy, ktora bude vysledkom verejného
obstaravania a prijatim predlozZeného ekvivalentu nesmie dojst k zvySenym priamym alebo
nepriamym nakladom vyplyvajucim z dodania predmetu zmluvy. (...)

70. Urad md v nadviznosti na vyssie uvedené za to, e ponuku navrhovatela vo vit'ahu
ku kritériu & 2 nie je moiné oznadit’ ako ekvivalentnii v zmysle bodu 4. ,,CAST C. OPIS
PREDMETU ZAKAZKY“ sutainych podkladov, nakolko navrhovatelom rozporovand
technicka Specifikdacia predmetu zakazky je nastavend ako hodnotiace kritérium ¢. 2 v ramci
Specifikdcie predmetu zdkazky. Urad je toho ndzoru, Ze v pripade posudzovania ekvivalentnosti
ponuky to vo vztahu ku kritériu ¢. 2 nie je mozné, a to z dovodu, Ze ak by kontrolovany prijal
ponuku, resp. akceptoval parameter technickej Specifikacie ,, efektivnej kapacity “ anody RTG
lampy, upravil by tym hodnotu nastaveného kritéria v sutaznych podkladoch, co v zmysle
zdakladnych principov verejného obstardvania nie je v procese vyhodnocovania ponuk mozné,
nakolko takymto postupom by konanie kontrolovaného viedlo k nerovnakému zaobchadzaniu
medzi hospodarskymi subjektami. Ak by kontrolovany v ramci vyhodnocovania splnenia
pozadovanych kritérii akceptoval aj hodnotu efektivnej kapacity anody RTG lampy, je mozné,
Ze by sa rozsiril okruh potencialnych uchadzacov v predmetnej verejnej sutazi, ak by tato
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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10.

11.

12.

skutocnost vyplyvala uz zo sitaznych podkladov. Urad md tiez za to, Ze akceptovanim
technickej Specifikdcie efektivnej tepelnej kapacity anody RTG lampy, za predpokladu
sucasného nastavenia tohto parametra, by mohlo dojst’ k situdcii, Ze by boli do sutaZe
predloZené neporovnatel’né ponuky, ¢im by nastala situdcia, kedy by kontrolovany nebol
schopny relevantne, objektivne a transparentne vyhodnotit' ponuky uchddzacov. Urad
konstatuje, Ze posudzovanie ekvivalentu vo vztahu ku kritériu ¢. 2 v predmetnom pripade
nie je mozné. ZjednoduSene, urad ma za to, Ze ekvivalent ku kritériu ¢. 2, tak ako je
zadefinovany v sut’ainych podkladoch, nie je mozné predloZit’, ani zamenit’ za iny parameter,
¢i hodnotu inu, ako je v sut’aznych podkladoch uréend jej minimalna poZadovana hodnota.

71. Urad tiez poukazuje na argumenticiu navrhovatela, v zmysle ktorej tvrdil, Ze v siicasnej
dobe sa pri modernych CT zariadeniach uz hodnota ,,tepelna kapacita anody RTG lampy*
v technickych listoch/datasheetoch neuvadza, no urad zistil, ze v technickej prirucke
k navrhovatelom predlozenému pristroju je na str. 250" uvedeny tidaj o maximalnej tepelnej
kapacite anody RTG lampy, ¢o v konecnom dosledku potvrdil aj navrhovatel vo vysvetleni ¢. 3
(pozri bod 56 toho rozhodnutia), a preto urad povazuje uvedeny argument navrhovatela
za bezpredmetny.

72. Vzhladom na vysSie uvedené konstatovania a zavery ma urad za to, zZe kontrolovany
v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela a navrhovatelom predlozenych vysvetleni
a dokazov postupoval v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstardvani. (...)

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti trad konStatoval, Ze kontrolovany v procese
vylucenia ponuky navrhovatel’a postupoval v stilade s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani a ndmietky vyhodnotil ako neopodstatnené.

Podnet navrhovatel’a

Dna 14. 10. 2025 navrhovatel' dorucil tradu podnet podla § 177 zdkona o verejnom
obstardvani, na zdklade ktorého ziada o preskimanie rozhodnutia uradu. V podnete
navrhovatel rekapituluje skutkovy stav a uvadza dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie tradu
o zamietnuti jeho ndmietok smerujacich proti vyliceniu jeho ponuky z verejnej sutaze
za nezakonné.

Navrhovatel uvadza, Ze podstata jeho namietok spocivala v nespravnom vyklade
a aplikacii technického parametra ,, Tepelnd kapacita anody RTG lampy min. 7,5 MHU®, ktory
kontrolovany bez blizSej Specifikacie pouzil aj ako necenové hodnotiace kritérium K2.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze nakolko kontrolovany v sutaznych podkladoch bliZ§ie nedefinoval,
¢1 sa ma preukazovat nominalna hodnota bez chladenia alebo efektivha hodnota
so zohl'adnenim chladenia, je povinny akceptovat’ obe moZnosti tejto veli¢iny. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze kontrolovany tento pozadovany parameter uviedol v opise predmetu
zakazky ako technicky parameter €. 6 a zaroven ho premietol do prilohy €. 7.2 ako hodnotiace
kritérium K2 bez metodického a normativneho vymedzenia.

Navrhovatel' uvadza, e ponukany pristroj GE Revolution ApexElite spiia poziadavku
kontrolovaného na technicky parameter ,,tepelna kapacita anédy RTG lampy* (min. 7,5 MHU)).
Splnenie preukazuje hodnotou efektivnej tepelnej kapacity anody 33 MHU, ktord je
v produktovej dokumentacii uvedena ako ,,efektivne ukladanie tepla targetu® a ktora vyslovne
potvrdil aj vyrobca. GE Healthcare vo vyhlaseni uvadza, cit.: ,, Potvrdzujeme, Ze CT systéem GE
Revolution APEX spliia poziadavku na , Tepelni kapacitu anédy RTG lampy*
ktora v ponukanej konfigurdcii dosahuje hodnotu 33 MHU. ““ Nasledne tento vyrobca doplnil,
ze tepelna kapacita anddy bez pouZitia chladenia je 4,2 MHU a s pouZitim chladenia 33 MHU.

! Revolution Apex, Revolution CT with Apex edition Technical Reference Manual
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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13.

14.

Podl'a navrhovatela sa v praxi bezne pouzivaju dva odliSné pojmy (nominalna a efektivna
tepelna kapacita anddy), ktoré st z pohl'adu klinickej prevadzky porovnatelné a vzdjomne
zameniteIné. Vzhl'adom na uvedené¢ je efektivna hodnota 33 MHU podla neho
akceptovatelnym ekvivalentom pozadovanej ,.tepelnej kapacity anody* (MHU). Navrhovatel
uvadza, ze v predlozenej ponuke deklaroval hodnotu 33 MHU jednotne v ¢asti urenej na ucely
hodnotiaceho kritéria K2 ako aj v &asti ,,Specifikacia predmetu zakazky*.

Navrhovatel poukazuje, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch vyslovne umoznil
predkladanie ekvivalentov. Podla casti ,,C. Opis predmetu zakazky®, cit.: ,, Verejny
obstaravatel bude akceptovat aj iny — ekvivalentny tovar, ak ma rovnaké alebo lepsie
kvalitativne a vykonnostné charakteristiky, technickeé vlastnosti, parametre a hodnoty ako tie,
ktoré pozaduje verejny obstaravatel’ a zéaroven poukazuje na formuldciu kritéria K2,
cit.: ,,ak uchadzac uvedie vyssiu hodnotu ako 7,5 MHU ziska 2 body, ak uchddzac uvedie
hodnotu rovau 7,5 MHU — 0 bodov*, ¢o podl'a navrhovatela nasvedCuje, ze predmetna
poziadavka aj kritérium K2 boli formulované iba v jednotke MHU bez urcenia, ¢i sa ma
preukazat nominalna (bez chladenia) alebo efektivna hodnota (so zohl'adnenim chladenia).
Navrhovatel' doddva, ze v pripravnych trhovych konzultaciach (d’alej tiez ,,PTK*) dvaja
zo Styroch hospodarskych subjektov zapojenych do PTK uviedli ndsobne vys$Siu hodnotu
Technického parametra nez 7 MHU, konkrétne 30 MHU a 33 MHU, ¢o potvrdzuje,
ze parameter bol chdpany aj ako efektivna kapacita.

V kontexte uvedené¢ho navrhovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 10176-6000/2025
zo dia 17. 09. 2025, podla ktorého trad dospel k odliSnym z&verom ako v posudzovanom
rozhodnuti uradu. Konkrétne, urad uviedol:

‘

Bod 91 ,(..) Parameter , ,Rychlost chladenia anddy vicsie alebo rovné x MHU/min°
je archaicky. Vychddza uz z obsolentnej normy 60613:1989, ktora popisovala sposob merania
tepelnych viastnosti RTG pristrojov podla vtedy dostupnych (90te roky) rieseni. V praxi sa sice
tento parameter stile pouziva v sutaziach (zvdcsa este v kombindcii s efektivnou tepelnou
kapacitou anddy), ale jednd sa o parameter, ktory nemd v praxi vypovednu hodnotu, alebo
hodnotu, podla ktorej sa da redalne porovnavat' kvalita tepelnej filtracie konkurencnych
pristrojov. “

Bod 95 ,, Urad vo vztahu k zadefinovaniu sporného parametra v sutaznych podkladoch uvidza,
ze odbornik oznacil parameter ,,Rychlost chladenia anddy vicsie alebo rovné x MHU/min *
ako archaicky, inymi slovami zastaraly, pretoze vychadza uz g obsolentnej normy 60613:1989,
ktora bola nahradena a v sucasnosti je v platnosti tretia verzia IEC 60613:2010. Parameter,
ktory pouzil kontrolovany ,,Rychlost chladenia anddy‘ vychadza z predchadzajucej normy,
t. j. IEC 60613:1989, a 2010 norma ho nahradila inym mechanizmom, tzv. CT Scan Power
Index, ale prisla aj s upravou nomenklatury jednotlivych casti systému rentgenky. “

Bod 97 ,, Urad pre uplnost' k tvrdeniu kontrolovaného, ze , posudzovanie ekvivalentného
rieSenia vo faze vyhodnotenia ponuk vo vztahu ku kritériu K2 nie je v Ziadnom pripade na strane
kontrolovaného mozné* uvadza, Ze v pripade parametru , rychlost chladenia anody*
sa odbornym stanoviskom preukazalo, Ze ,,rychlost’ chladenia targetu“ je ekvivalentnym
rieSenim, pricom oba parametre majiu rovnakii mernu jednotku MHU/min. Kontrolovany ma
preto v zmysle stanoveného pravidla v sutaznych podkladoch ku kritériu K2 (technicka
Specifikacia — necenové kritérium) vyhodnotit’ (obodovat’) technicky parameter ¢. 4
predloZeny v ponuke navrhovatel’a v sulade s tym, ako si ho nastavil.

Bod 99 ,, Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
uvadza, Ze kontrolovany porusil ustanovenie § 53 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdakona
0 verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti a proporcionality, ked’ zaloZil
vylucenie ponuky navrhovatela na nesplneni poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne
technického parametra ¢. 4 , Rychlost chladenia anddy“, napriek tomu, Ze rieSenie
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20.

navrhovatel’a ,,Rychlost’ chladenia targetu® predstavuje v zmysle odborného stanoviska
ekvivalentné riesSenie. Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstardavania, pretoze s poukdazanim na uradom
konstatované porusenia zdkona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit zaver,
Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vzisiel zo zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zdkazky,
ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti trad pripustil, ze ekvivalentné rieSenie je
mozné predlozit’ aj na preukazanie parametra, ktory tvrdi necenové kritérium na vyhodnotenie
ponuk.

Navrhovatel’ s poukazom na vyssie uvedené konstatuje, ze preukazal splnenie pozadovaného
technického parametra ,,Tepelna kapacita anddy RTG lampy min. 7,5 MHU* prostrednictvom
ekvivalentnych efektivnych hodnét 33 MHU, priCom oba parametre maju rovnaki mernt
jednotku MHU.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze komisia kontrolovaného pri posudeni vychadzala najmé z idaja
uvedeného v technickej referencnej prirucke vyrobcu (,,7he maximum anode heat capacity
is 3,1 MJ (4,2 MHU"), teda z nominalnej hodnoty bez chladenia a neuznala ako postacujtci
dokaz vyrobcom potvrdenu efektivnu hodnotu 33 MHU (s chladenim). Podl'a navrhovatel’a ide
0 hodnotu platnu pre RTG ziari¢ pri beznej prevadzke CT (s pouzitim chladenia), a preto jeho
ponuku nemozno povazovat za nesuladnt, ked’Ze splnenie preukézal technicky uzndvanym
ekvivalentnym vyjadrenim materialne napiiiajiicim ucel poziadavky.

Navrhovatel rozliSuje nominalnu (bez chladenia) a efektivnu tepelnt kapacitu (so zohl'adnenim
chladenia) a tvrdi, ze sutazné podklady nestanovili technicki normu ani metodiku merania
¢1 podmienky chladenia, ani nespresnili, ¢i sa mé& preukazovat nomindlna alebo efektivna
hodnota. Vzhl'adom na principy verejného obstaravania podla § 10 zdkona o verejnom
obstaravani a judikatiru Stidneho dvora EU k poziadavke jednozna¢nosti podmienok tvrdi,
ze v pripade takejto nejednoznaCnosti ma platit vyklad priaznivejSi pre zachovanie
hospodarskej sut'aze. Navrhovatel tiez poukazuje na vyvoj normy IEC 60613 s tym, Ze starsi
Standard normy IEC 60613:1989 vnimal tepelni kapacitu anddy len ako fyzikalnu
charakteristiku jej materidlu a tvaru, zatial' ¢o novsi Standard IEC 60613:2010 nepriklada
vyznam tepelnej kapacite anddy ako absolutnej hodnote. Podla navrhovatela, ak mal
kontrolovany zaujem vyhodnocovat’ ,,Cisti* nomindlnu hodnotu, mal parameter jednoznacne
previazat’ na konkrétnu technickl normu (napr. IEC 60613:1989) a urcit’ metodiku merania.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na prax inych obstaravatel'ov, ktori akceptovali ekvivalenty
aj pri parametri ,,Tepelnd kapacita rentgenky min. 7,5 MHU* preukdzanim cez efektivnu
hodnotu 30 MHU ako plnohodnotného ekvivalentu.

Navrhovatel namieta, Ze urad sa riadne nevysporiadal s jeho dokazmi a argumentaciou.
Poukézal na oddvodnenie rozhodnutia tradu, podla ktorého ponuku nemoZno povazovat
za ekvivalentnt z dovodu, Ze sporné technicka Specifikécia bola sticastou hodnotiaceho kritéria
¢. 2. Navrhovatel’ uvadza, Ze irad uvedeny pravny zaver blizSie neodévodnil, ani nepodlozil
relevantnymi pravnymi predpismi a poukazuje, ze vyjadrenia hospodarskych subjektov na uzko
Specializovanom trhu nie s nestranné a mal byt zabezpeceny nezavisly odborny posudok.
Podla navrhovatela ide o formalisticky pristup uUradu, ktory je v rozpore s principmi
proporcionality a transparentnosti.

Na zéklade uvedeného navrhovatel Ziada, aby predseda uradu zmenil rozhodnutie uradu tak,
ze nariadi kontrolovanému zrusit’® rozhodnutie o vyluceni jeho ponuky, zaradit' ponuku
navrhovatel'a spiat’ do procesu verejného obstardvania a opédtovne ju vyhodnotit’ z hl'adiska
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splnenia poziadaviek na predmet zdkazky. Alternativne navrhovatel’ navrhuje, aby predseda
uradu nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup verejnej sut'aze na predmetnti nadlimitnt
zakazku.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo vyjadreni zo dia 20. 06. 2025 uviedol, Ze v ramci hodnotenia splnenia
stanovenych technickych poziadaviek uvedenych v kritériu K2 — necenové kritérium
(Specifikacia predmetu zdkazky, bodové hodnotenie sutaznych podkladov) komisia
kontrolovaného  postupovala tak, Zze overovala sulad predlozenych dokumentov
s produktovymi/technickymi listami, ktoré uchadzaci uviedli vo svojich ponukach v zmysle
sutaznych podkladov. Kontrolovany d’alej uviedol, ze komisia overovala sulad udajov
predlozenych v ponuke navrhovatela aj z verejne dostupnych zdrojov, napr. web stranky
vyrobcov, zverejnené kupne zmluvy v Centralnom registri zmliv a pod., za ucelom
jednoznacného overenia predkladanych udajov a informdacii v ponukach uchadzacov,
tak aby preukazala jednozna¢né vyhodnotenie predlozenych ponuk.

Kontrolovany uviedol, ze po cely ¢as od pripravy verejného obstaravania az do vyhodnotenia
predlozenych pontk postupoval tak, aby zabezpecil ¢estnii hospodarsku sitaz a dodrzanie
vSetkych principov verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej tvrdil, Ze v rdmci kazdej PTK realizovanej podl'a § 25 zdkona o verejnom
obstardvani potencidlni zdujemcovia predkladaju redlne hodnoty, pripomienkujii parametre
alebo ziadaju ich upravu tak, aby dokézali predlozit’ svoje ponuky v neskor realizovanych
verejnych obstaravaniach. Kontrolovany poukézal na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ uz v ramci
PTK mohol upozornit’ na vSetky okolnosti, ktoré namieta, ked’ze ciel'om PTK je objasnit’ mozné
technické rozdiely, navrhnit’ alternativne riesenia i preukazat’, e moderné technologie spinaji
technické parametre, ale mozno ich vyjadrit inym spdsobom. Navrhovatel mal podla
kontrolovaného ziadat’ uz v PTK doplnenie alebo zmenu formulacie predmetného parametra.
Kontrolovany preto uvadza, Ze sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel’a, ze aj v ramci PTK
uviedol hodnotu parametra 33 MHU a kontrolovany mé tato hodnotu akceptovat
pri vyhodnoteni jeho ponuky. Kontrolovany dodéava, Ze tlohou komisie je overovat vSetky
udaje, nielen akceptovat’ deklaracie subjektivnej povahy. Podla kontrolovaného komisia
nemoéze slepo doverovat’ obsahom produktovych listov, ktoré uchadzaci predkladaju
v ponukach a na zaklade ktorych deklaruji splnenie stanovenych poZiadaviek.

Kontrolovany uviedol, ze komisia za Uc¢elom overenia navrhovatelom uvedenych udajov
zistovala informdcie o pontkanom pristroji aj na oficidlnej strdnke vyrobcu GE Medical
Systems. Vyrobca na tejto stranke uverejiiuje aktualizované manudly, datasheety, technické
priru¢ky a inStalaéné protokoly ku vSetkym vyrobenym pristrojom. Kontrolovany uvadza,
7ze komisia kontrolovaného v c¢ase overovania predloZzenych udajov o navrhovatelom
ponukanom pristroji, identifikovala na oficidlnej stranke tohto pristroja technickt referencnti
prirucku k navrhovatel'om predloZzenému zariadeniu. V tejto stvislosti kontrolovany uviedol,
ze prirucka obsahuje 368 stran a predstavuje generdlny uzivatel'sky dokument vypracovany
spolo¢nostou GE Medical Systems s oznacenim 5951751-EN, Revizia 4. V uvedenej prirucke
komisia identifikovala na strane 248, v bode 7.5.5. tdaj ,,Maximum Anode Heat Capacity*
3,1 MJ (4,2 MHU), ktory podl'a kontrolovan¢ho predstavuje presny udaj, ktory vyzadoval
od uchédzacov v predmetnej verejnej sit'azi.

Kontrolovany stru¢ne sumarizoval proces vyhodnocovania ponuky navrhovatela a uviedol,
ze technicka Specifikacia bola nastavena jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, aby umoznila
ucast’ viacerych hospodarskych subjektov, ¢im podla jeho nazoru zabezpecil Cestnu
hospodarsku sutaz. Zaroven konstatoval, Ze pokial’ by vyZadoval konkrétnu technologiu, teda
rozsiril by parametre technickej Specifikacie, mohlo by to obmedzit' hospodarsku sutaz.
Zdoraznil, ze parameter ,,tepelna kapacita anddy RTG lampy* je nezamenitel'ny a patri medzi
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zakladné technické parametre vyrobcov RTG pristrojov. Kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’
spochybiiuje stanoveny parameter aj jeho vyhodnotenie komisiou kontrolovaného, pri¢om
z oficidlnej technickej dokumentacie vyrobcu vyplyva maximalna hodnota 4,2 MHU,
¢o potvrdil aj autorizovany zastupca vyrobcu vo vyhlaseni.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze z verejnych obstaravani realizovanych inymi verejnymi
obstaravatel'mi na izemi Slovenskej republiky nevyplyva prax dopiiat pri parametri ,tepelna
kapacita anody RTG lampy* tidaj o norme ani rozliSenie s chladenim alebo bez chladenia,
ako to vo svojej argumentacii uviedol navrhovatel’.

Kontrolovany poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel ani v ramci vyhlasenej pripravnej
trhovej konzulticie ani pocas samotnej verejnej sutaze nepozadoval vysvetlenie predmetného
parametra ani neupozornil na potrebu jeho doplnenia. Kontrolovany dodal, Ze navrhovatel’ mal
pocas lehoty na predkladanie pontik moznost’ poziadat’ o vysvetlenie sitaznych podkladov
v pripade pochybnosti o akomkol'vek technickom parametri, podmienke alebo poziadavke
stanovenych kontrolovanym. Zaroven uviedol, Ze hoci navrhovatel' o vysvetlenie stitaznych
podkladov ziadal, v ziadnej zo ziadosti nepozadoval zmenu, vysvetlenie ani doplnenie
namietaného parametra vratane vyslovného rozliSenia s chladenim alebo bez chladenia.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze technicky parameter ,,tepelnd kapacity andody RTG lampy*
je presne definovany a predstavuje schopnost’ anddy absorbovat’ a uchovavat teplo vznikajice
pocas generovania rontgenového Ziarenia, pricom zahffia cely objem a material rotujiicej anody
vratane jej nosnej Casti, nie iba samotny target. Kontrolovany d’alej tvrdil, Ze tepelna kapacita
targetu tzv. ohriatej oblasti oznacuje len vel'mi mala ¢ast’ povrchu anody, teda oblast’” dopadu
elektronového luca a nie je mozné tieto technické hodnoty zamienat. K uvedenému dodal,
ze ak by sa od uchadzatov pozadovalo uvedenie efektivnej tepelnej kapacity anddy
s chladenim, bolo by nevyhnutné stcasne stanovit' vzorec vypoctu, kedZze ide o udaj
vypocitavany vyrobcami s vyuzitim d’alSich parametrov a jednotlivi vyrobcovia moézu
uplatiiovat’ odlisné metodiky vypoctu, ¢oho si ma byt navrhovatel’ ako dlhoro¢ny predajca
vedomy. Z uvedené¢ho kontrolovany vyvodil, Ze tvrdenia navrhovatela o zamenitel'nosti
parametra z dovodu nejasnosti alebo neuplnosti su irelevantné. Ak by bol stanoveny parameter
efektivnej tepelnej kapacity chladiaceho systému, primarnym predmetom porovnania by bola
dizka kontinudlneho skenovania CT systémov bez prerusenia.

Kontrolovany poukazal na viaceré verejné obstardvania, na ktorych sa navrhovatel’ v minulosti
zucastnil a v ktorych bol technicky parameter definovany identicky ako ,,tepelna kapacita anddy
RTG lampy*. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’ nepreukazal splnenie poZiadavky
na predmet zédkazky a z tohto dovodu bola jeho ponuka z predmetnej verejnej sut'aze vylicena.

Na zaver kontrolovany uviedol, ze s cielom vylucit pochybnosti o spravnosti formulacie
technického parametra oslovil tr1i hospodarske subjekty pdsobiace ako zastupcovia
a distributori vyrobcov CT pristrojov na izemi Slovenskej republiky so Ziadostou o stanovisko,
¢1 mohla vzniknut nespravna formuldcia alebo nepochopenie pozadovaného parametra
zo strany uchadzacov. Podl'a kontrolovan¢ho z dorucenych vyjadreni jednoznaéne vyplyva,
ze parameter bol stanoveny jasne, Uplne a jednoznacne a ze ide o objektivne meratelny
fyzikdlny udaj Standardne uvadzany v technickej dokumentacii k pristrojom, ktory
je jednoznacne identifikovatel'ny a vSeobecne akceptovany. Kontrolovany povazuje namietku
navrhovatel'a za tenden¢nu a neopodstatnentl a trva na vyluceni ponuky navrhovatela v stlade
s jeho od6évodnenim.

Zacatie konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia iradu a vydanie rozhodnutia
o predbeZnom opatreni

Predseda uradu ako organ prisluSny podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
prijal rozhodnutie, Ze preskiima rozhodnutie tradu. O zacati konania o preskimani rozhodnutia
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uradu podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani predseda tradu bezodkladne
upovedomil vSetkych ucastnikov konania listom ¢. 13287-9000/2025 zo dna 30. 10. 2025.

Predseda tiradu zaroven rozhodnutim ¢. 13287-9000/2025-PO zo dna 30. 10. 2025 podla
§ 173 ods. 11 v spojeni s § 177 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani pozastavil konanie
kontrolovaného v rozsahu ukonu uzatvorenia zmluvy ako vysledku predmetného verejného
obstaravania, a to od dorucenia tohto rozhodnutia o predbeznom opatreni az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia predsedu uradu vydaného v tomto konani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné¢ vymedzenie predmetu zédkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel' a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mozZe odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zidkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel' a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sutaznych podkladov.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite oddévodnenych pripadov; ak pravne zavizné akty
Europskej unie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zadviazné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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37.

38.

39.

40.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Zistenia predsedu uradu

Kontrolovany vyhlasil nadlimitni zédkazku na dodanie tovaru na predmet ,,.Doplnenie
pristrojového vybavenia — CT pristroj pre KRaZM*, zverejnenti v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 175348-2025 dna 18. 03. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 56/2025 pod znackou 5278-MST dna 19. 03. 2025. Predpokladand hodnota zdkazky bola
stanovena vo vyske 1 880 000,00 eur bez DPH a vyhodnocovanie pontk bolo realizované
postupom podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani (tzv. superreverzna sutaz).

V sutaznych podkladoch v ramci dokumentu ,,Prilohy ¢. 1,2,3,4,5,6,7,9,10-aktualizacia 2%,

v &asti Priloha ¢&. 6 ,,Specifikicia predmetu zikazky“ kontrolovany zadefinoval minimélne
technické vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu zakazky nasledovne:

L, parametre
Y
CI pristroj pre KRaZM MJ min. | max. | presne
)
6. | Tepelna kapacita anddy RTG lampy MHU 7,3
7. | Ryehlost chladenia anody kHU/min | 1 386
)

Kontrolovany stanovil technicki poziadavku ,Tepelnd kapacita anddy RTG lampy*
s minimalnou hodnotou 7,5 MHU a tento parameter sicasne pouzil vo vysSie uvedenom
dokumente vramci Prilohy ¢. 7.2 ,Kritérium na vyhodnotenie ponuk kritérium ¢&. 2
(Specifikacia predmetu, necenové kritérium - bodové hodnotenie)* s bodovym zvyhodnenim
vys$Sej hodnoty v jednotke MHU.

Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2
(Specifikacia predmetu, necenové kritérium - bodové hodnotenie)

Minimalne technické vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu Navrh
zakazky uchadzaca
(uchadzac
doplni Pocet
parametre | Bodové hodnotenie | ziskanych

CT pristroj pre KRaZM ] ponukané bodov
MJ | min. | max. | presne ho

parametre

predmetu
zakazky)

ak uchadzacd
uvedie vysSiu
hodnotu ako
7,5MHz - ziska 2
body, ak uchadzac
uvedie hodnotu
rovnu 7,5MHz -0
bodov

Tepelna kapacita anody

RTG lampy MHU | 7.5

Zaroven bola v prilohe ¢. 6 samostatne definovand poziadavka na parameter ,,Rychlost
chladenia anody* s miniméalnou hodnotou 1 386 kHU/min. Sttazné podklady neobsahovali
odkaz na technicku normu, neurovali metodiku ani podmienky merania tepelnej kapacity
anody a neSpecifikovali, ¢i sa ma preukazovat nomindlna hodnota bez chladenia alebo
efektivna hodnota pri zohl'adneni chladenia.

V nadvéznosti na vyS$Sie uvedeny popis nastavenia technickych poziadaviek v sutaznych
podkladoch zo spisu vyplyva, Ze kontrolovany pred vyhliasenim verejnej sutaze
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

v obdobi oktober az november 2024, uskuto€nil pripravné trhové konzultacie, v ramci
ktorych oslovil Styroch vyrobcov alebo zastupcov CT pristrojov pdsobiacich na tzemi
Slovenskej republiky. Z dokumentu ,,Vyhodnotenie pripravnej trhovej konzultacie*
zverejneného v profile kontrolovaného vyplyva, ze v ramci polozky ¢. 6 ,, Tepelnd kapacita
anddy RTG lampy*, pri ktorej kontrolovany stanovil ako parameter ,,min. 7 MHU, oslovené
hospodarske subjekty uviedli nasledovné: Axians Slovakia s.r.o., cit.: ,,spifia“, Inmed Slovakia
S.r.o., cit. ,,spir'la/7,5“, navrhovatel’, cit.: ,,an0/33“ a Siemens Healthcare s. r. o.,
cit.: ,,spiia/30MHU.“ Z uvedeného vyplyva, ze dva z oslovenych hospodarskych subjektov
deklarovali pri ponukanych pristrojoch hodnotu tepelnej kapacity anody RTG lampy 30 MHU
a 33 MHU.

Navrhovatel’ v lehote na predkladanie ponuk predlozil ponuku, v ktorej k parametru ,, Tepelna
kapacita anody RTG lampy* uviedol hodnotu 33 MHU a ti istd hodnotu deklaroval
aj v dokumente pre hodnotiace kritérium K2. V produktovom liste predlozenom v ponuke
navrhovatela je v ramci pontikaného pristroja Revolution ApexElite pri technickej Specifikacii
trubice Quantix pri udaji ,.efektivne ukladanie tepla targetu* uvedena hodnota 33 MHU. Tuto
hodnotu navrhovatel' preukdzal aj vyhlasenim vyrobcu GE HealthCare, podla ktorého
cit.: ,, CT systém GE Revolution APEX splita poZiadavku na ,, Tepelni kapacitu anédy RTG
lampy*“, ktora v ponukanej konfigurdcii dosahuje hodnotu 33 MHU.* Vyrobca vo vyhlaseni
zo dna 26. 05. 2025 potvrdil, Ze nominédlna tepelna kapacita anédy bez pouzitia chladenia
je 4,2 MHU a hodnota s pouzitim chladenia je 33 MHU.

Komisia kontrolovaného overovala udaje uvedené v ponuke navrhovatela s produktovou
dokumentéciou a s verejne dostupnou technickou referen¢nou priruckou na webovej stranke
vyrobcu?, na strane 248 ktorej je v bode 7.5.5. uvedené, cit.: ,, Maximum Anode Heat Capacity
is 3,1 MJ (4,2 MHU) “, v preklade maximalna tepelna kapacita anddy je 3,1 MJ (4,2 MHU).
Na zéklade zisteného nestladu medzi udajmi v ponuke a Gdajmi v technickej referenc¢nej
prirucke komisia kontrolovaného dia 20. 05. 2025 poziadala navrhovatela o vysvetlenie
ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' diia 22. 05. 2025 dorucil ,,Vysvetlenie ponuky (2)* vyrobcu, podl'a ktor¢ho CT
syst¢tm GE Revolution Apex splia poziadavku na ,,Tepelnt kapacitu andody RTG lampy*
v hodnote 33 MHU v pontikanej konfiguracii.

Kontrolovany diia 23. 05. 2025 dorugil navrhovatelovi ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (3)<,
v ktorej opdtovne poukézal na rozpor medzi udajom 33 MHU deklarovanym v ponuke a tdajom
4,2 MHU v technickej referen¢nej prirucke vyrobcu a vyziadal si aj presnu Specifikaciu
pouzitého zdroja ionizujuceho ziarenia v ponukanom pristroji vratane udajov o type RTG
lampy a relevantnych technickych parametroch.

Navrhovatel’ dila 27. 05. 2025 dorucil ,,Vysvetlenie ponuky (3)*“ s vyhlasenim vyrobcu GE
HealthCare zo diia 26. 05. 2025, v ktorom vyrobca vyslovne odlisil nominalnu tepelna kapacitu
anddy bez pouzitia chladenia vo vyske 4,2 MHU a hodnotu s pouzitim chladenia 33 MHU.

Po postdeni vysvetleni navrhovatela kontrolovany dna 04. 06. 2025 vylucil ponuku
navrhovatel'a podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani z dovodu nesplnenia
poziadavky na predmet zdkazky. Z ozndmenia o vyliceni ponuky navrhovatela vyplyva,
ze komisia identifikovala v produktovom liste Revolution™ ApexElite hodnotu ,,efektivneho
ukladania tepla targetu 33 MHU, nie vSak daj o redlnej hodnote parametra tepelnej kapacity
anddy RTG lampy, ktory podla technickej referen¢nej prirucky vyrobcu predstavuje hodnota
3,1 MJ (4,2 MHU). Kontrolovany na tomto zaklade konStatoval, Ze navrhovatelom ponukany
CT pristroj dosahuje hodnotu 4,2 MHU a nespita minimalnu poziadavku 7,5 MHU. Zarovei
kontrolovany poukazal, Ze v technickej Specifikécii (Priloha €. 6, parameter ¢. 7) samostatne

2 https://www.gehealthcare.com/support/manuals
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
12



https://www.gehealthcare.com/support/manuals

47.

48.

49.

50.

51.

stanovil poziadavku ,,Rychlost’ chladenia anédy min. 1 386 kHU/min*, ¢im vyzadoval uviest
samostatny Udaj o rychlosti odvodu tepla. V oznameni o vyluceni kontrolovany uviedol,
ze ak by pozadoval uviest’ hodnoty tepelnej kapacity anody RTG lampy s chladenim, uviedol
by parameter v zneni ,.efektivna tepelna kapacita anddy RTG lampy* a musel by stanovit’
aj vzorec prepoctu realnej tepelnej kapacity anédy RTG lampy na efektivnu tepelnt hodnotu
anody RTG lampy, kedze efektivna tepelna kapacita nie je normovanym parametrom
a neumoziuje objektivne porovnanie vykonnosti RTG lamp od r6znych vyrobcov.

Zo spisového materialu vratane ponuky navrhovatela a vyhldsenia vyrobcu vyplyva,
ze vyrobca uvadza nominalnu tepelnu kapacitu anddy vo vyske 4,2 MHU a efektivnu tepelnu
kapacitu pri zohl'adneni chladenia vo vyske 33 MHU, obe v rovnakej mernej jednotke MHU,
pricom sutazné podklady neurcili, ktord z tychto hodnoét bolo potrebné preukazat. Téato
neurcitost’ je rozhodna pre nasledné pravne posudenie.

Pravne posudenie predsedom tradu

Predseda tradu preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
v rozsahu namietanych skuto¢nosti a vSetkych podkladov, najma dokumentécie z verejného
obstaravania, navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam a pristupil k ich pravnemu posudeniu.

Meritérnou otazkou tohto konania je postidenie zikonnosti postupu kontrolovaného
pri vyluceni ponuky navrhovatela z dovodu nesplnenia kontrolovanym stanovenej
poZiadavky na predmet ziakazky, konkrétne technického parametra tepelnej kapacity anddy
RTG lampy v minimélnej hodnote 7,5 MHU. TazZisko pravneho posudenia spoéiva v tom,
¢i kontrolovany spravne pravne kvalifikoval hodnotu 33 MHU uvedenu v ponuke navrhovatel’a,
ktora podla predloZeného produktového listu CT pristroja a naslednych vyhlaseni vyrobcu
tohto CT pristroja predstavuje efektivnu hodnotu dosahovanu pri pouziti chladenia,
ako hodnotu nezodpovedajicu stanovenej poziadavke.

Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani musi byt predmet zékazky opisany
jednoznacne, uplne a nestranne a zaroven podla § 10 ods. 2 tohto zdkona s verejny
obstaravatel a obstaravatel povinni dodrziavat’ principy, najmd princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti.
Predseda uradu zdoraziiuje, Ze technické Specifikdcie musia byt formulované jasne, aby
kazdy uchadzac¢ presne vedel, ¢o je predmetom poziadavky, v akom rozsahu a akym
sposobom sa ma preukazovat’ a zaroven aby sa nevytvarali neopodstatnené prekazky
hospodarskej stit’aZe (porov. rozsudok Sudneho dvora EU, C-368/10, Komisia/Holandsko,
body 62 az 66). Stdny dvor EU v tejto savislosti uviedol, cit.: ,, technické Specifikicie musia
umoznovat rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a nemaju za nasledok vytvaranie
neopodstatnenych prekazok pre otvaranie verejného obstaravania hospodarskej sutazi
... [a] mali by byt uvedené tak jasne, aby vsetci uchadzaci vedeli, na co sa poziadavky
stanovené verejnym obstaravatelom vztahuju“ (bod 62), a zaroven cit.. ,(..) verejni
obstaravatelia musia uznat kazdy iny vhodny dokazny prostriedok, ako napr. technicku
dokumentdciu vyrobcu alebo protokol o skuske od uznavanej institucie” (bod 65).
V nadvéznosti na bod 49 tohto rozhodnutia sa pravne postidenie sustred’'uje na to, ¢i bola sporna
technicka poziadavka ur¢end jednoznacne a zrozumitel'ne podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Predseda uradu konStatuje, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil poziadavku
na technicky parameter tepelnej kapacity anody RTG lampy s minimélnou hodnotou 7,5 MHU
bez odkazu na technickii normu a bez urcenia metodiky merania. Kontrolovany zaroven
vyslovne neodliSil, ¢i ide 0o nominalnu hodnotu dosahovani bez chladenia alebo o hodnotu
so zohl'adnenim chladenia. Tuto poziadavku kontrolovany premietol aj do necenového
hodnotiaceho kritéria K2, v ramci ktorého bola vyssia deklarovana hodnota tepelnej kapacity

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

53.

54.

55.

bodovo zvyhodnena. Takto nastavena Specifikacia je rozhodnd pre posudenie jej suladu
s poziadavkou jednoznacnosti, zrozumitel'nosti a primeranosti podl'a § 42 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Za tychto okolnosti bolo nevyhnutné prednostne
materialne posudit’ splnenie tejto poziadavky na zaklade vopred urCenych, objektivnych
a transparentnych pravidiel a k vyliceniu ponuky navrhovatel’a pristtpit’ az po preukdzani jej
nesplnenia.

Predseda uradu na tucCely postdenia urcitosti a zrozumitelnosti predmetnej technickej
poziadavky prihliadol aj na vysledky pripravnych trhovych konzultacii (bod 40 tohto
rozhodnutia), ktoré pouzil ako relevantny podklad pre skutkové zistenia a nasledné pravne
posudenie v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Zistenia z pripravnych trhovych
konzultécii a nasledného overovania trhu su vyznamné aj pre posudenie terminologickej praxe
vyrobcov a zastupcov vyrobcov v danom segmente, ¢o ma priamy dopad na postdenie jasnosti
a zrozumitel'nosti poziadavky.

Z pripravnych trhovych konzultécii, ktoré kontrolovany uskuto¢nil pred vyhlasenim verejnej
sutaze, vyplynuli relevantné indicie o interpretacnej nejednoznacnosti k spornému parametru,
ktoré preukazuju, Zze predmetnd technicka poziadavka nebola v praxi uvedenych vyrobcov a ich
zastupcov jednoznacne uchopitelnd. Uvedené indicie predstavuju klacovy podklad
pre skutkové zistenia sumarizované v bode 56 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ v ponuke pre parameter tepelnej kapacity anody RTG lampy deklaroval hodnotu
33 MHU a jej splnenie preukazal produktovou dokumentaciou a vyhlaseniami vyrobcu, ktoré
technicky rozliSuj nominalnu tepelnu kapacitu anédy bez chladenia v hodnote 4,2 MHU,
ktora predstavuje maximalne mnozstvo tepla, ktoré andda dokaze absorbovat’ bez poskodenia
a efektivnu tepelnu kapacitu anédy s chladenim v hodnote 33 MHU, ktord zohl'adiiuje
okrem samotnej kapacity anody aj konstruk¢né vlastnosti, spdsob chladenia, rychlost’ otacania
a ucinnost odvodu tepla. Obe hodnoty st vyjadrené v rovnakej mernej jednotke MHU,
avSak predstavuju odlisné technické veliCiny. Predseda uradu konstatuje, ze navrhovatel'om
predlozené udaje a vyrobcom potvrdené udaje neboli v tomto konani hodnoverne spochybnené
ani vyvratené relevantnym protidokazom. Sporna zostala vylu¢ne metodika preukazovania
a vyhodnocovania tohto parametra, ktora kontrolovany vopred jednoznacne neurcil
v sutaznych podkladoch. RozliSenie nominélnej a efektivnej hodnoty samo osebe preto
nepostacuje na prijatie zaveru o nesplneni stanovenej poziadavky, ak v sitaznych podkladoch
absentuje vopred urCeny rdmec posudenia, ktory vyslovne urcuje, ktora hodnota sa ma
preukazovat’ a akym spésobom ma byt merana a porovnavana pre G€ely vyhodnotenia ponuk.

Napriek uvedenému kontrolovany vylicil ponuku navrhovatel’a podla § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie poZiadavky na zéklade udajov technicke;
referencnej prirucky vyrobcu, podl'a ktorej maximalna nominélna tepelna kapacita anody bez
chladenia je v hodnote 4,2 MHU. Urad v preskimavanom rozhodnuti zamietol namietky
navrhovatel'a s odovodnenim, zZe poziadavka bola nastavend jednoznacne, Ze efektivna tepelna
kapacita nie je normovanym parametrom a Ze ekvivalencia nie je pri hodnotiacom kritériu ¢. 2
pripustna, kedze by viedla k neporovnatel'nosti ponik. Predseda tradu dospel k zaveru,
ze takto formulovany zaver je pravne neudrzZatelny, kedZe vychddza z ex post
uprednostnenia jediného vykladu bez opory v siataznych podkladoch a opomina
poZiadavku vopred urcitého a zrozumiteného vymedzenia technického parametra,
pricom je taktieZ v rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
a transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Za tychto okolnosti
predseda uradu konstatuje, ze bez jednoznacnej opory v sutaznych podkladoch a bez vopred
uréené¢ho ramca posudenia podl'a bodu 54 tohto rozhodnutia nebolo mozné ex post zuzovat
vyklad sporného parametra ani zalozit’ vylucenie na preferencii jediného spdsobu urcenia danej
hodnoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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56.

57.

58.

V nadviznosti na vysSie uvedené predseda uradu uvadza, ze kontrolovany nesplnil povinnost’
podl’a § 42 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani opisat’ predmet zikazky jednoznacne,
zrozumitel’ne a Gplne, pricom v preskimavanom rozhodnuti neboli nalezite zoh’adnené ani
vyhodnotené zjavné indicie nejednoznacnosti vyplyvajice z pripravnych trhovych
konzultécii a overovania trhu, ako aj terminologické prax vyrobcov a ich zastupcov pdsobiacich
v segmente CT pristrojov. Zo spisu vyplyva, ze sporny parameter nebol definovany dostatocne
urcito a zrozumitel'ne, ked’Zze v odbornej praxi sa pri totoznej mernej jednotke MHU uplatiiuja
dva odli§né sposoby vyjadrenia tepelnej kapacity anédy RTG lampy, a to nominalna
aj efektivna hodnota. Rozdielne interpretacie poziadavky boli zjavné uz v stadiu pripravnych
trhovych konzultacii. Zo spisového podkladu kontrolovaného oznaceného ako ,,Vyhodnotenie
pripravnej trhovej konzultacie® k verejnej sutazi vyplyva, Ze pocas pripravnych trhovych
konzultacii kontrolovany oslovil Styroch vyrobcov alebo autorizovanych zastupcov
CT pristrojov pdsobiacich na izemi Slovenskej republiky a dvaja z nich k spornému parametru
uviedli hodnoty 30 MHU a 33 MHU (navrhovatel’ a spolo¢nost’ Siemens Healthcare s. r. 0.)
v rovnakej mernej jednotke, co indikovalo odli$né spésoby vyjadrenia predmetného parametra.
Predseda tradu v tejto suvislosti dodava, ze pri jednom z hospodarskych subjektov oslovenych
v ramci pripravnych trhovych konzultdcii (spolo¢nost’ Axians Slovakia s.r.0.) sa v zdzname
z tychto konzulticii uvadza len, cit.: ,spiiia“, ateda nie je zrejmé, aky parameter tato
spolo¢nost’ v ramci predmetnych konzultécii deklarovala.

Skuto¢nost’, ze polovica respondentov v ramci pripravnych trhovych konzultacii uviedla
hodnoty vyrazne presahujice poZzadovanii minimalnu hodnotu 7,5 MHU pri zachovani rovnake;j
mernej jednotky, potvrdzuje existenciu dvoch spdsobov vyjadrenia toho isté¢ho technického
parametra, ked'ze predloZena technickd dokumentacia a vyhlasenia vyrobcov nasvedcuju,
ze vysSie hodnoty spravidla zodpovedaju efektivnej hodnote pri zohladneni chladenia.
Uvedené zaroven potvrdzuje interpretacni nejednoznacnost’ predmetnej poZiadavky,
ktoru kontrolovany na zaklade vysledkov a poznatkov z pripravnych trhovych
konzultacii v sutaznych podkladoch neodstranil presnejSim technickym vymedzenim,
odkazom na relevantni technickii normu ani urcenim vopred stanovenych pravidiel
merania, porovnavania a preukazovania.

Predseda uradu osobitne poukazuje na protichodné vstupy, s ktorymi sa tirad v preskiimavanom
rozhodnuti ndlezite nevysporiadal. V rdmci uz vysSie uvedenych pripravnych trhovych
konzultécii (bod 40 tohto rozhodnutia) spolo¢nost’ Siemens Healthcare s. r. 0., Lamacska cesta
3/B, 841 04 Bratislava — mestska Cast’ Karlova Ves, ICO 48 146 676 (d’alej len ,,Siemens
Healthcare s. r. 0.”), uviedla pri spornom parametri hodnotu 30 MHU, ktord vzhladom
na kontext predlozenych udajov indikuje efektivnu hodnotu tepelnej kapacity anody RTG
lampy, zatial’ ¢o nasledne na Ziadost” kontrolovaného (bod 66 rozhodnutia Gradu — citovany
vbode 8 tohto rozhodnutia) tito spolocnost deklarovala nezameniteI'nost nominalnej
a efektivnej hodnoty a jednoznacnost poziadavky. Uvedeny rozpor medzi udajom
z pripravnych trhovych konzultacii a neskorSim stanoviskom spolo¢nosti Siemens Healthcare
s. 1. 0. potvrdzuje, Ze formulacia poziadavky nebola jednoznacna, pri¢om trad tito diskrepanciu
primerane nezohl'adnil v rdmci pravneho posudenia a jeho zaver bol zaloZeny na bezvyhradnom
prevzati vyjadreni oslovenych subjektov bez ich overenia a konfrontacie so zavermi, ktoré
vyplynuli z vys§ie uvedenych pripravnych trhovych konzultacii. V nadviznosti na uvedené
predseda uradu uvadza, ze skutoCnost, ze oslovené subjekty potvrdili nezamenitel'nost
nomindlnej a efektivnej hodnoty tepelnej kapacity anddy a poukézali na zastaralost’ niektorych
noriem (body 64 az 67 rozhodnutia uradu), sama osebe neodstrafiuje pretrvavajucu neurcitost’
sutaznych podkladov ani neodévodiuje vylucenie ponuky navrhovatel'a, ked’ze kontrolovany
vopred neurCil relevantni technicki normu ani metodiku merania a zaroveil pripustil
preukazovanie tohto parametra bez urcenia, ¢i ide o nominalnu alebo efektivnu hodnotu, hoci
su obe vyjadrené v rovnakej mernej jednotke MHU.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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60.

V tomto kontexte je relevantné rozhodnutie Rady turadu ¢. 15655-9000/2017
zo dna 20. 11. 2017, ktoré v bode 69 konstatuje, cit.: ,,Rada poukazuje na svoju ustdlenu
rozhodovaciu  prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢ 2692-9000/2014-KR/14
zo dna 24. 04. 2014, ¢ 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017
zo dna 16. 10. 2017), ktora je zaloZend na principe, Ze v pripade, ak kontrolovany svoju
poZiadavku jasne a jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhldiseni verejného
obstardavania, ani v sutaznych podkladoch, na zdaklade coho pri vyhodnoteni jej splnenia
prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacénym znenim),
vSetky takéto vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory
by mal za nasledok zaver o nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnu
poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym spésobom, by bol v rozpore so samotnym znenim
poziadavky kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol
aj v rozpore s principom rovnakého zaobchdadzania s uchadzacmi a zaujemcami. “ Uvedeny
pravny nazor je v posudzovanom pripade plne aplikovatel’ny, ked’ze neurcitost’ formulacie
sporného parametra pripustala viacero rozumne akceptovatelnych vykladov, ktoré bol
kontrolovany povinny akceptovat’ v sulade s principmi podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Predseda uradu tiez v tejto stivislosti dava do pozornosti rozsudok Spravneho sidu v Bratislave
sp. zn. BA-6S/231/2020 zo dna 04. 12. 2024, v ktorom sud konstatoval, cit.: ,, 77. Zdsada
transparentnosti implikuje, aby vsetky podmienky a sposoby postupu veduceho k zadaniu
zdkazky boli formulované jasne, presne a jednoznacne v _ozndameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v sutaznych podkladoch, tak aby sa na jednej strane umoznilo vsetkym
primerane oboznamenym a obvykle obozretnym uchadzacom pochopit ich presny rozsah
a vykladat' ich rovnakym spésobom, a na druhej strane aby bol verejny obstaravatel’ schopny
skutocne overit, ¢i ponuky uchdadzacov zodpovedaju kritériam, ktorymi sa riadi predmetné
obstardvanie (pozri najmd rozsudok Sudneho dvora FEurdpskej unie z 29. aprila 2004,
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P (...) Prdave k zabezpeleniu konkurencie medzi
dodavatel’mi sluzi rovnako zdsada transparentnosti (pozri rozsudok NajvysSieho spravneho
stidu Ceskej republiky ¢j. 14£5/20/2008 — 152 zo dita 05.6.2008 vo veci Lumius, spol. s r. o.,
publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, pripadne obdobne stanovisko generalnej advokatky Christine
Stix-Hackl zo dna 12.04. 2005 vo veci C-231/03, Coname, bod 92, podla ktorej
, transparentnost ma zarucit nenaruSenu hospodarsku sutaz a prispiet k otvoreniu
vautrostatnych trhov ).

78. Ako uz sud uviedol, tato zasada spolu so zasadou zakazu diskrimindcie a zasadou rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi musi byt verejnym obstaravatelom / obstardvatelom
dodrziavand v ramci celého obstardvania. Cielom zdsady transparentnosti je zabezpecenie
toho, aby zadavanie verejnych zdikaziek prebiehalo priehladnym, prdavne korektnym
a_predvidatelnym spésobom za vopred jasne a zrozumitelne stanovenych podmienok.
Transparentnost procesu zaddvania verejnych zakaziek je nielen podmienkou existencie
ucinnej hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi dodavatelmi v postaveni uchdadzacov, ale je
taktiez nevyhnutnym predpokladom ucelného a efektivneho vynakladania verejnych
prostriedkov. PoruSenim tejto zdsady je potom akékolvek konanie verejného obstaravatela /
obstaravatela, ktoré spésobuje necitatelnost obstardavania. Tak tomu moze byt napr. aj vtedy,
ak dokumentdcia (sutazné podklady, oznamenie...) neobsahuje jednoznacne a zrozumitel’ne
formulované pravidla. V pripade, ak dokumentdcia verejného obstardavatel’a / obstardvatel’a,
resp. v nej obsiahnuté poZiadavky objektivne pripustaju rozdielny vyklad, neméZe takdto
interpretacnd neistota postihovat’ Ziadneho z uchddzacov, ale len samotného verejného
obstaravatel’a / obstaravatela. Je totiz treba zdoraznit, Ze je to prave verejny obstardvatel’ /
obstaravatel’, kto dokumentdciu vyhotovuje, pripadne si ju nechd vyhotovovat’, a teda potom
za spravnost’ a uplnost’ dokumentdcie zodpoveda. Ak su podmienky ucasti tak nejasné,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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62.

Ze objektivne pripustaju rozdielny vyklad ohladne poZiadaviek na predlozenie ponuky,
je postup verejného obstaravatela / obstaravatela fakticky nekontrolovatelny, co je celkom
evidentne porusenim zasady transparentnosti. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti
relevantnii judikatiiru k tejto problematike, napr. rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej
republiky zo dna 25.03.2009, ¢. j. 2Afs/86/2008-222, v ktorom tento sud uviedol — cit.:
., zduraznil pozadavek, aby byla zadavaci dokumentace ,,jednoznacna, jelikoz musi byt zcela
patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,, soutéZit“. Rovnéz
Jednotliva dilci kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné,
aby se kazdemu z uchazecu dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné
zietelne prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddavacich
podminkach. Nemuze tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovani
nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacna, tj. pokud
objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota “ (pozri napriklad tiez
rozsudky Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 2Afs 87/2008 a 1Afs 8/2011).*

Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu predseda tradu konstatuje, Ze sit'azné
podklady vyslovne neurdili, ¢i sa ma preukazovat’ nomindlna alebo efektivna hodnota tepelnej
kapacity anddy, ani spdsob jej merania a porovnania. Za tychto okolnosti bol kontrolovany
povinny bud’ poziadavku jednoznacéne spresnit’ v rdmci vysvetlovania stitaznych podkladov
tak, aby bola zndma vSetkym hospodarskym subjektom eSte pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, alebo pri vyhodnoteni akceptovat’ vsetky uchdadza¢mi deklarované
plnenia danej poziadavky zluciteI'né s jej znenim a postupovat’ v stlade s § 42 ods. 1 a § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Ustalend rozhodovacia prax uradu jednoznacne
konstatuje, ze nedostatky formulacie poziadaviek kontrolovaného, ktoré pripastaju viacero
rozumnych vykladov, nemozno klast na tarchu uchadzacov. Tento zaver potvrdzuju
napr. rozhodnutie rady tradu ¢. 4314-9000/2018 zo diia 04. 04. 2018 a rozhodnutie rady Uradu
¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017, bod 56.

So zretelom na vysSie uvedené predseda uradu konStatuje, Ze samotné zaradenie sporného
technického parametra ako hodnotiaceho kritéria ¢. 2 v ramci necenovych kritérii nezbavuje
verejného obstaravatel'a povinnosti zabezpecit’ objektivne, nediskriminané a transparentné
hodnotenie podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Nezbavuje ho ani povinnosti
materialne posudit’ ich funként rovnocennost’, ak boli ekvivalenty vopred pripustené, v rozsahu
vyplyvajicom zo zakona o verejnom obstaravani. Predseda uradu sa preto nestotoziuje
so zaverom preskimavaného rozhodnutia, podl'a ktorého pri hodnotiacom kritériu €. 2 nie je
pripustné materialne posudenie ekvivalentu. K tomuto zaveru preskumavané rozhodnutie
uvadza, cit.: ,, Urad konstatuje, Ze posudzovanie ekvivalentu vo vztahu ku kritériu ¢. 2
v predmetnom pripade nie je mozné. Zjednodusene, urad ma za to, zZe ekvivalent ku kritériu
C. 2, tak ako je zadefinovany v sutaznych podkladoch, nie je mozné predlozit, ani zamenit
za iny parameter, ¢i hodnotu inu, ako je v sutaznych podkladoch urcena jej minimdlna
pozadovana hodnota.* (bod 70 preskimavaného rozhodnutia). Uvedeny zaver je v rozpore
s rozhodovacou praxou uradu vyjadrenou v rozhodnuti ¢. 10176-6000/2025 zo dna 17. 09.
2025, kedze trad za totoZnych procesnych okolnosti, ked’ bola poZiadavka na predmet zdkazky
premietnutd do necenového hodnotiaceho kritéria K2 a verejny obstaravatel’ vopred pripustil
predkladanie ekvivalentov, vyslovne konStatoval, cit.: , rychlost’ chladenia targetu*
je ekvivalentnym riesenim* a , kontrolovany md preto v zmysle stanoveného pravidla
v sutaznych podkladoch ku kritériu K2 (technickd Specifikacia — necenové kritérium)
vyhodnotit (obodovat) technicky parameter ¢. 4 predlozeny v ponuke navrhovatela v sulade
s tym, ako si ho nastavil. ““ (porov. bod 97 rozhodnutia ¢. 10176-6000/2025). Zaroven v bode
99 wuvedeného rozhodnutia trad konStatoval, cit.: , kontrolovany porusil ustanovenie
$ 53 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti a proporcionality, ked’ zalozil vylucenie ponuky navrhovatela na nesplneni
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65.

66.

poziadaviek na predmet zakazky (...), napriek tomu, Ze riesenie navrhovatela ,,Rychlost
chladenia targetu* predstavuje v zmysle odborného stanoviska ekvivalentné riesenie*.
Na uvedeny rozpor vyslovne poukdzal aj navrhovatel' vo svojom podnete. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotné zaradenie technického parametra medzi hodnotiace kritérid nebrani
materidlnemu posudeniu ekvivalentu, ak bol ekvivalent vopred pripusteny a jeho funkc¢na
rovnocennost’ je preukazatel'na objektivnymi a transparentne overitelnymi podkladmi v sulade
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Predseda turadu preto povazuje zaver
preskumavaného rozhodnutia o nepripustnosti posudenia ekvivalentu pri kritériu €. 2 za pravne
neudrzatelny.

Vylucenie ponuky z dovodu odlisného spésobu merania alebo vyjadrenia hodnoty sporného
technického parametra, ak sit'azné podklady priptstali dva rozumne obhdjiteI'né vyklady tej
istej poziadavky a vopred neurcili normativny a metodicky ramec jej merania a porovnavania,
je podl'a predsedu uradu pravne neudrzatel'né, ked’ze takyto postup je v rozpore s poziadavkou
§ 42 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani na jednoznacny a Uplny opis predmetu zakazky
a s vysSie citovanou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tunie (porov. C-368/10
Komisia/Holandsko, body 62 a 65), najma ak ponuka navrhovatel'a preukazovala splnenie
poziadavky prostrednictvom efektivnej hodnoty 33 MHU doloZenej v technickej dokumentacii
vyrobcu, pricom hodnota bola zaroven vyjadrena v rovnakej mernej jednotke.

Predseda tradu v kontexte uvedeného d’alej konStatuje, ze predpoklad vysokej odbornej
znalosti navrhovatela ani jeho dlhoro¢na prax v oblasti zdravotnickych technologii
nenahradzaji povinnost’ kontrolovaného podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
opisat’ predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne a zaroven zabezpecit' dodrzanie
principov podl'a § 10 ods. 2 tohto zakona. Rozhodovacia prax Sidneho dvora Eurdpskej tinie
vyzaduje, aby technické Specifikéacie nevytvarali neopodstatnené prekazky hospodarskej sut'aze
a boli formulované jasne a predvidatel'ne tak, aby uchadzaci vedeli, na ¢o sa poziadavky
vzt'ahuju.

Na zédklade uvedeného sa preto nemozno stotoznit s konStatovanim turadu v bode 62
preskimavaného rozhodnutia, cit.: ,,(...) ak navrhovatel vie a je schopny takto dopodrobna
identifikovat' a zadefinovat oba parametre, je zrejmé, zZe vie, co kontrolovany pozadoval
preukazat, resp. aku konkrétnu hodnotu bolo potrebné v zmysle sutaznych podkladov uviest
a preukazat, a teda vedel a mohol vediet, akym konkrétnym parametrom a v akej hodnote ma
ponuknuty CT pristroj disponovat. ““ Podl'a nazoru predsedu tradu skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
pozna predmetné dva parametre (nominalna tepelné kapacita anody a efektivna tepelné kapacita
pri zohladneni chladenia) a vie ich zadefinovat’, automaticky neznamend, Ze navrhovatel
mohol vediet a vedel, akym konkrétnym parametrom mal pontkany pristroj disponovat.
V tejto stvislosti je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze navrhovatel’ uz v ramci pripravnych
trhovych konzultacii k parametru ,, Tepelna kapacita anddy RTG lampy* uviedol, cit.: ,,ano/33*
a rovnaky udaj uviedol aj vo svojej ponuke v ndsledne vyhlasenej verejnej sutazi (33 MHU),
v ktorej sutaznych podkladoch kontrolovany uviedol rovnaké znenie predmetného parametra).
Vyklad predmetnej poziadavky zo strany navrhovatela bol teda konzistentne rovnaky
v priebehu pripravnej trhovej konzulticie, ako aj v nasledne vyhlasenej verejnej sutazi.

Postup kontrolovaného pri vyklade predmetnej poZiadavky sa vSak nejavi byt
konzistentny, kedze v situdcii, ked” v priebehu pripravnych trhovych konzultacii dvaja
zo Styroch oslovenych hospodarskych subjektov (vratane navrhovatela) uviedli hodnoty
30 MHU a 33 MHU, ¢o kontrolovany akceptoval, pricom ich neupozornil na (podla jeho
nazoru) nespravne pochopenie predmetného parametra a v nasledne vyhlasenej verejnej sutazi
(pri rovnakom zneni sporného parametra) vylacil navrhovatela, ktory v ponuke uviedol
rovnaky parameter ako v rdmci pripravnej trhovej konzultdcie (33 MHU), pricom jeho
vylicenie kontrolovany odovodnil tym, Ze navrhovatel’ deklaroval nespravny parameter.
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Predseda uradu ma za to, Ze na zaklade priebehu pripravnej trhovej konzulticie
navrhovatel’ nemal dévod sa domnievat’, Ze v nej deklaroval nespravny parameter, a teda
nemal na ziklade c¢oho usudzovat, Ze v nasledne vyhlisenej verejnej sutazi
(pri rovnakom zneni predmetného parametra) by mal vo svojej ponuke uviest’ iny
parameter.

Na zaklade uvedenych dévodov sa predseda uradu nestotoziiuje ani so zaverom uradu
uvedenym v bode 63 preskiumavaného rozhodnutia, cit.: ,, (...) ak mal navrhovatel’ pochybnosti
o wklade a nastaveni technickej Specifikacie uz po zrealizovani PTK, mal v pripade jeho
pochybnosti v lehote na predkladanie ponuk moznost poziadat kontrolovaného o vysvetlenie
a objasnenie tejto technickej Specifikacie, co vsak neucinil. “ Ako uz bolo uveden¢, navrhovatel’
nemal dovod mat’ pochybnosti o vyklade predmetnej poziadavky, ked’ze spdsob, akym tato
poziadavku pochopil vradmci pripravnej trhovej konzultacie, mu nebol zo strany
kontrolovaného vytykany. Kontrolovany ho totiz neupozornil na to, ze by predmetnu
poziadavku v ramci pripravnej trhovej konzultacie pochopil nespravne a nasledne kontrolovany
vyhlésil verejni sutaz, v ktorej pouzil parameter v rovnakom zneni (nijak ho neupresnil,
nezadefinoval, nevymedzil, a teda ho nijak neodli$il od parametra pouzitého v ramci pripravnej
trhovej konzultacie). Navrhovatel’ sa teda mohol dévodne domnievat’, Ze predmetny parameter
pochopil spravne uz v ramci pripravnej trhovej konzultacie, a teda nemal pochybnosti o jeho
vyklade a ani dévod vo verejnej sutazi ziadat’ o jeho vysvetlenie.

Predseda uradu uvadza, ze odkaz uradu na iné verejné obstaravanie (bod 63 rozhodnutia uradu),
tykajuce sa predmetu ,,CT pristroj pre nemocnicu Trstend®, ktorého sa mal z(castnit
aj navrhovatel, nemozno povazovat’ za prilichavy argument, ato predovsetkym z dovodu
rozdielnej technickej Specifikdcie vramci porovnavanych verejnych obstardvani.
Zo sutaznych podkladov v rdmci uvedeného verejného obstaravania, konkrétne z dokumentu
»Priloha ¢. 1B — Opis predmetu zédkazky*, vyplyva vyslovné rozliSenie dvoch samostatnych
parametrov. I$lo o parameter ,,Tepelna kapacita anddy RTG lampy* s minimalnou hodnotou
7 MHU a o samostatny parameter ,,Efektivna tepelnd kapacita RTG lampy alebo ekvivalent®
s minimalnou hodnotou 14 MHU. V odkazovanom pripade teda neslo o totozné¢ vymedzenie,
ale o jednoznacné odliSenie dvoch technickych veli¢in, ktoré potvrdzuje potrebu ich
explicitného ur€enia/vymedzenia za UCelom rozliSenia nominalnej a efektivnej tepelnej
kapacity RTG lampy. Odkaz na predmetné verejné obstaravanie preto nie je sposobily podporit’
zaver uradu o jednoznacnosti posudzovanej poziadavky, ale skor naopak predmetné verejné
obstaravanie je dokazom presnejSicho zadefinovania opisu predmetu zdkazky v ramci
technickej Specifikacie, ktord je v tomto pripade predmetom sporu. Skuto¢nost’, ze navrhovatel
je skusenym hospodarskym subjektom a vo vysSSie uvedenom verejnom obstaravani bol
dokonca UspeSnym uchiadzaCom, nie je pradvne relevantnd pre posudenie urcitosti
a zrozumitel'nosti predmetnej poziadavky v tejto veci. Zodpovednost’ za jasné a jednoznacné
vymedzenie technického parametra nesie kontrolovany a nemoZzno ju prenasat’ na uchadzaca
s poukazom na jeho prax alebo odbornost’.

Predseda uradu v tejto suvislosti pri aplikacii principu proporcionality konStatuje, ze hodnota
33 MHU bola od zac¢iatku sucast’ou ponuky navrhovatel’a a nasledné vysvetlenia len technicky
objasnili jej vyznam ako efektivnej hodnoty pri zohl'adneni mechanizmu chladenia bez zasahu
do obsahu ponuky. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ v lehote na predkladanie ponik nepoziadal
o vysvetlenie sutaznych podkladov, nie je sposobild konvalidovat’ neurCitost’ poziadavky
ani zbavit" kontrolovaného povinnosti podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
definovat’ predmet zdkazky jednoznacne, uplne a nestranne.

Vzhladom na uvedené skutocnosti predseda uradu konStatuje, Ze urad v preskimavanom
rozhodnuti primerane nezohladnil vysledky pripravnych trhovych konzultacii ani obvykly
sposob deklarovania predmetného parametra vyrobcami a autorizovanymi zastupcami

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v technickej dokumentécii. Vylucenie ponuky navrhovatel'a bolo zaloZzené na rozliSeni medzi
nominalnou a efektivnou hodnotou tepelnej kapacity andédy bez vopred stanovenej technicke;j
normy, metodiky merania a porovnavania, ako aj bez vyslovného vymedzenia, ktort hodnotu
mali uchadzaci preukazovat. Tym kontrolovany nepostupoval v sulade s § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani v spojeni s principmi podl'a § 10 ods. 2 tohto zdkona a dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoc¢nosti predseda uradu dospel k zaveru, ze postup
kontrolované¢ho pri vylaceni ponuky navrhovatela bol nezdkonny, kedze poziadavka
na technicky parameter ,,Tepelna kapacita anédy RTG lampy* s minimalnou hodnotou
7,5 MHU nebola vopred jasne a urCito vymedzend a kontrolovany vopred neurcil
ani nasledne neuplatnil jasné a predvidatelné pravidla jej preukazovania a posudenia,
v dosledku ¢oho nebolo splnenie tejto poziadavky zo strany navrhovatel'a riadne a materialne
posudené. Zistené poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze
k vyluceniu ponuky navrhovatel'a doSlo nezdkonne a bez materidlneho a transparentného
posudenia splnenia predmetnej poziadavky, ¢im zasiahlo do okruhu hodnotenych ponuk
a ovplyvnilo celkové poradie, pricom pri zdkonnom postupe nemozno vylucit’ odlisné poradie
uchéadzacov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje predseda uUradu namietky navrhovatela
smerujice proti vyluceniu jeho ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani za opodstatnené.

V nadvidznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktory sa podla
§ 177 ods. 6 tohto zakona aplikuje aj v tomto konani, predseda tiradu uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist poruSeniam tohto
zakona. Predseda uradu odporuca kontrolovanému, aby pri definovani technickych parametrov
jednozna¢ne a zrozumitelne Specifikoval pozadované hodnoty vratane vopred urceného
normativneho a metodického rdmca ich preukazovania, merania a porovnavania s odkazom
na prislusné technické normy, aby sa prediSlo rozdielnym vykladom a diskrimindcii
hospodarskych subjektov. V pripade, ak kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravania
uskuto€ni pripravné trhové konzultacie, v priebehu ktorych mu hospodarske subjekty v ramci
jedného technického parametra (poziadavky) predlozia zjavne diametralne odlisné hodnoty,
nasvedCujice tomu, ze predmetnii poZiadavku pochopili rozdielne, je potrebné, aby
sa kontrolovany predmetnou skutocnost'ou zaoberal. V tejto stivislosti je vhodné odporucit’, aby
kontrolovany uz v ramci prebiehajlicej pripravnej trhovej konzultacie upresnil, ktory konkrétny
parameter ziada pri danej poziadavke deklarovat’ a informoval o tom oslovené hospodarske
subjekty. V kazdom pripade by vSak kontrolovany v takejto situacii (ked’ je z pripravnej trhovej
konzultacie zrejmé, Ze oslovené hospodarske subjekty urcita poziadavku pochopili odliSne) mal
v nasledne vyhldsenom verejnom obstaravani predmetni poZiadavku upresnit’ (jednoznacne
zadefinovat’) tak, aby prediSiel situacii, ku ktorej doSlo v priebehu pripravnej trhovej
konzultacie, a teda aby zabezpecil, Ze vSetci uchddzaci pochopia a budu deklarovat’ predmetna
poziadavku vo svojich ponukach rovnako. Vylu€enie uchadzafa predstavuje najzasadnejsi
zasah do jeho prav a ma povahu prostriedku wultima ratio, preto je potrebné k vyliceniu
pristupovat’ az po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti a len v pripade, ak je dovod
vylucenia preukazany nespornymi a objektivne overitel'nymi dokaznymi prostriedkami.

Podl'a § 177 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani predseda uradu po preskiimani rozhodnutia
podl'a odseku 1 rozhodnutie zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, inak konanie
zastavi. Pri zmene rozhodnutia predseda uradu dba na to, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne
boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 177 ods. 6 prva veta zdkona o verejnom obstaravani na preskimanie rozhodnutia
podl'a odseku 1 sa primerane pouziju ustanovenia § 167 a § 170 az 176.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o ndmietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Vzhladom na skutoCnost, Zze predseda uradu v tomto konani dospel k zaveru, ze urad
postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ zamietol namietky navrhovatela
a sucasne ze kontrolovany postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked” vylucil ponuku navrhovatela, pristapil predseda uradu k zmene rozhodnutia uradu
v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychédzajic z vyssie uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a v nadvéznosti
na skutocnost’, Ze predseda uradu tymto rozhodnutim zmenil pravoplatné rozhodnutie tradu
tak, ze nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, urad navrhovatel'ovi vrati kauciu
zlozenu s podanim namietok do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
predsedu uradu, ktord nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania.

Poucenie

Podl’a § 177 ods. 6 druha veta zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
predsedu Uradu o preskiimani rozhodnutia nemoZzno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 177
ods. 6 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie predsedu uradu o preskumani
rozhodnutia je preskiimatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi:

Y 12 ThovatcT

Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707
— kontrolovany

Na vedomie:
podl’a rozdel'ovnika
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