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Znak sprawy: MT.481.5.2025

Olesnica, dnia 05.05.2025 .

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamédwienia pn.:

»Zagospodarowanie terenu podwadrza przy ul. Stolarskiej 1-2a w Ole$nicy”

W oparciu o art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2024 poz. 1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje o wyniku przeprowadzonego

postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy informuje o WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

BIOBUD Piotr Schabikowski, Sokotowice 109, 56-400 Olesnica

Ranking ztozonych ofert:

ul. Potudniowa 1
56-400 Olesnica

Nazwa albo imie i nazwisko, Kryterium 2
LP. siedziba albo miejsce Cena brutto Kryterium 1 okres Liczba
zamieszkania i adres, jezeli Cena gwarangji punktow
jest miejscem wykonywania Waga 60% i rekojmi 40
dziatalnosci wykonawcy %
BIOBUD Piotr Schabikowski
1. | Sokotowice 109 469.860,00 zt 60 pkt 40 pkt 100 pkt
56-400 Olesnica
Przedsiebiorstwo Inzynierii
Wodnej i Ochrony
2. | Srodowiska Sp. z 0.0. 578.100,00 zt | 48,76 pkt 40 pkt 88,76 pkt

TOMGA Sp. z 0.0.
3. ul. Gimnazjalna 6
51-170 Wroctaw

411.184,89 z

Oferta nie podlega ocenie

(oferta odrzucona)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Uzasadnienie prawne:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamdwienia.
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Uzasadnienie faktyczne:

Wyzej wymieniony Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tres¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Ztozona oferta uzyskata najwyzszg liczbe
punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ. Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez firme:

TOMGA Sp. z 0.0. ul. Gimnazjalna 6, 51-170 Wroctaw

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepianiu wptynety trzy oferty. Dwoch Wykonawcéw zastosowato 23% stawke
podatku VAT do catosci postepowania, natomiast wykonawca firma TOMGA Sp. z o.o0.
ul. Gimnazjalna 6, 51-170 Wroctaw zastosowat dwie stawki podatku Vat dzielgc cate postepowanie,
dla robét budowlanych 23% oraz w zakresie utrzymania zieleni 8% stawke podatku VAT.

Zamawiajgcy w dniu 16.04.2025 r. na podstawie art. 223 ust. 1 wezwat Wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien w kwestii zastosowane] stawki podatku VAT. W dniu 22.04.2025 r. wyjasnienia przystfata
firma TOMGA Sp. z o0.0. Z przestanych wyjasnien wynika, iz zdaniem spoétki brak jest obiektywnych
podstaw do uznania, ze ustugi zagospodarowania terendw zieleni oraz ustugi budowalne realizowane
w ramach jednego kontraktu sg $ciSle ze sobg zwigzane, Ze nalezatoby je uznaé za ustuge
kompleksowa.

Natomiast w przestanych w dniu 23.04.2025 r. przez firme Biobud Piotr Schabikowski wyjasnieniach
wynika, iz firma wyceniajgc przedmiot zamdwienia potraktowata jako ustuge kompleksowg. Zdaniem
firmy Biobiud przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie terenu podwdrza w tym likwidacja
zbiornikéw bezodptywowych na dziatce, czesciowe utwardzenie terenu, budowa miejsc postojowych
jako $wiadczenia gtéwnego a nie wykonywanie poszczegélnych ustug czgstkowych. Na dowdd tego
twierdzenia firma powotata sie na ustawe o podatku VAT — Ustuga nie powinna by¢ sztucznie
dzielona, aby nie pogorszy¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT (wyrok C-392/11 Field Fischer
Waterhouse LLP, pkt 18 i 19, TSUE). Z niniejszego wyroku wynika, ze jesli czynnosci dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta, sg tak scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng cato$¢, ktérej rozdzielnie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jedno swiadczenie.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu ww. argumentéw informuje, iz w niniejszym postepowaniu
zatozyt, iz poszczegdlne «czesci zamdwienia sg ze sobg tak Scisle powigzane, ze
w aspekcie gospodarczym tworzg obiektywnie jedng cato$¢ wykonywang nierozigcznie
a poszczegolne czynnosci wchodzace w zakres zamawianej ustugi prowadzg do realizacji jednego,
okreslonego celu. Z punktu widzenia Zamawiajgcego celem tego postepowania jest nabycie jednego
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(ztozonego) swiadczenia a nie kilku poszczegdlnych odrebnych czynnosci. Ponadto Zamawiajgcy
okreslit jedno wynagrodzenie, nie wycenit poszczegélnych elementéw odrebnie.

W zwigzku z powyzszym btedne ustalenie stawki podatku VAT, a w konsekwencji btedne okreslenie
ceny brutto jest podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy Tomga. W sytuacji,
w ktdrej zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia stawki podatku VAT
w ogodle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,
poniewaz nie wystepuje woéwczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia niepowodujacej istotnych zmian tresci. W tej sytuacji w rachube wchodzi wyfacznie
ocena wystapienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sposéb obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan
dotyczacych  stawki podatku VAT, woOwczas oferta zawierajgca stawke niezgodng
z zobowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.,
o poréwnywalnosci ofert bowiem mozna méwié dopiero wéweczas, gdy okreslone w ofertach ceny,
majace by¢ przedmiotem pordwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Podanie
przez wykonawce btednej stawki VAT stanowi uzasadnienie uprawniajagce do odrzucenia oferty.
Nalezy zaznaczyé, ze Zamawiajgcy po  zrealizowaniu umowy musi rozliczy¢ sie
z wykonawcg, co w przypadku nieprawidtowej stawki podatkowej jest niezmiernie ktopotliwe.
Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu argumentéw z wyjasnien, podjat decyzje o odrzuceniu oferty

Wykonawcy TOMGA Sp. z o.0. ul. Gimnazjalna 6, 51-170 Wroctaw na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Zamawiajgcy zastosowat btedng stawke podatku VAT od towaréw i ustug. Wykonawca w
ocenie Zamawiajgcego postgpit niewtasciwie dzielgc poszczegdlne zakresy prac i dokonanie wyceny
w czesciach.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z przestanymi wyjasnieniami firmy TOMGA Sp. z o.0. ul. Gimnazjalna 6,
51-170 Wroctaw, iz nalezy podzieli¢ czynnosci na poszczegdlne etapy realizacji i uznaje, iz jest to
ustuga kompleksowa.

Nasze stanowisko znajduje potwierdzenie w pisSmie z dnia 5 lipca 2023 r. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej 0114—KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH W przypadku ustug o charakterze
ztozonym, o wysokosci stawki podatku decydowac bedzie, to czy w danych okolicznosciach mamy do
czynienia z jedng ustugg kompleksowg, czy tez z szeregiem jednostkowych ustug. Ocena tej
okolicznosci winna odbywac sie w oparciu o to, czy dokonywane czynnosci (Swiadczenia) wykazujg ze
sobg tak Sciste powigzanie, ze w sensie gospodarczym tworza jedng catos¢, ktérej rozdzielenie
miatoby sztuczny charakter.

Roboty budowlane i ustugi skfadajgce sie na przedmiot postepowania nie stanowity dla
Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz stanowity zwartg catos¢ funkcjonalng w wyniku ktoérej
bezposrednio doszto do przywrécenia terenowi objetemu inwestycjg wartosci uzytkowych
i przyrodniczych.

Zatem z ekonomicznego punktu widzenia, ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych
woweczas, gdy tworzy¢ beda jedng ustuge kompleksowg, obejmujaca kilka swiadczerh pomocniczych.
To postepowanie ma witasnie taki charakter, jego gtéwnym celem jest zagospodarowanie terenu
podwoérza w tym likwidacja zbiornikdw bezodptywowych na dziatce, czeSciowe utwardzenie terenu,
budowa miejsc postojowych, natomiast elementy zwigzanie z zielenig stanowig niewielki procent
catosci. Zamawiajacy w postepowaniu oceniat okres gwarancji i rekojmi: 36 miesiecy (0 pkt), 48
miesiecy (20 pkt), 60 miesiecy (40 pkt) natomiast Zamawiajgcy w SWZ zobligowat Wykonawce do
pielegnacji roslinnosci poprzez okres 36 miesiecy (co nie podlegato ocenie). Catos¢ prac jest nadal


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(223)ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(10)
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objeta okresem gwarancji za ktory Wykonawca otrzymat punkty (w przypadku firmy TOMGA
Sp. z 0.0. ul. Gimnazjalna 6, 51-170 Wroctaw jest to okres 60 miesiecy). Wykonawca w swoje]j ofercie
zaoferowat dwa okresy: ,,gwarancji i rekojmi” 60 miesiecy oraz ,,okres gwarancji na pielegnacje drzew
i krzewéw” 36 miesiecy. W opinii Zamawiajgcego Wykonawca niewtasciwie postgpit wydzielajgc w
formularzu ofertowym dodatkowo okres 36 miesiecy na pielegnacje i utrzymanie zieleni, gdyz
intencjg Zamawiajgcego byto otrzymanie okresu gwarancji na catos¢ prac a tylko podkreslit fakt, ze
Wykonawca w okresie 36 miesiecy jest zobligowany o dbanie o roslinnos¢, aby uniknac¢ sytuacji, gdzie
Wykonawca uchyli sie od odpowiedzialnosci za wymiane roslin (w razie ich uschniecia) uznajac, iz
byta niewtasciwie pielegnowana.

Zgodnie z pismem z dnia 5 lipca 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji skarbowej 0114-KDIP4-
2.4012.241.2023.1.WH ,Interpretacja indywidualna”:

,Odnoszac sie do Pana watpliwosci w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze co do zasady kazde
Swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug powinno by¢ traktowane jako
odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedno swiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu
widzenia kilka swiadczen, wdéwczas nie powinno by¢ ono sztucznie dzielone dla celéw podatkowych.
Jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta sg tak Scisle ze sobg zwigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng
catos¢, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te swiadczenia lub czynnosci
stanowig jednolite Swiadczenie do celéw stosowania przepisdw ustawy.

Na swiadczenie ztozone sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji
okreslonego celu, tj. do wykonania Swiadczenia gtéwnego, na ktdre sktadajg sie rézne swiadczenia
pomocnicze. Natomiast swiadczenie nalezy uznaé za pomocnicze, jesli nie stanowi ono celu samego
w sobie, lecz jest srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego.
Pojedyncze swiadczenie traktowane jest zatem jak element $wiadczenia kompleksowego wéwczas,
jezeli cel swiadczenia pomocniczego jest zdeterminowany przez Swiadczenie gtdwne oraz nie mozna
wykonaé¢ lub wykorzystaé¢ swiadczenia gtdwnego bez $wiadczenia pomocniczego. Jezeli jednak w
sktad realizowanego swiadczenia wchodzg czynnosci, ktdre nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci
gtéwnej, zasadniczej, lecz mogg mieé rowniez charakter samoistny, to woéwczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu $wiadczenia kompleksowego.”

Stanowisko takie przedstawit réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - dalej: TSUE -
w wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93,
stwierdzajac, iz: "Pojedyncze $swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako
ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej.
Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla
klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadnicze;j".

W wyroku z 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP,
ECLI:EU:C:2012:597, pkt 15 i 16 wyroku, TSUE stwierdzit: "Jednakze jezeli transakcja obejmuje wiele


https://sip.lex.pl/#/document/520177587
https://sip.lex.pl/#/document/521313036
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elementdow powstaje pytanie, czy nalezy uzna¢, iz sktada sie ona z jednego Swiadczenia czy tez kilku
odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktére nalezy ocenia¢ oddzielnie z punktu widzenia podatku VAT.
Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne
Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jednolita czynno$é, gdy nie sg one niezalezne
(wyrok z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz.s. 1-897, pkt 51.

W tym zakresie Trybunat orzekt, ze jedno $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa
elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak $cisle zwigzane,
ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob
Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz.s. |- 9433, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Everything Everywhere, pkt
24i25)."

Charakter danego $wiadczenia nalezy oceniaé biorgc pod uwage punkt widzenia nabywcy oraz cechy
charakterystyczne tego swiadczenia (vide: wyrok TSUE z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part
Service srl, ECLI:EU:C:2008:108, pkt 51-53; z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer
Property sro, ECLI:EU:C:2009:365, pkt 17-19 oraz z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don
Bosco Onroerend Goed BV, ECLI:EU:C:2009:722, pkt 36-38).

Stanowisko takie przedstawita réwniez Rzecznik Generalna Juliane Kokott w opinii z 22 pazdziernika
2020 r. do sprawy C-581/19 Frenetikexito - Unipessoal Lda przeciwko Autoridade Tributaria e
Aduaneira wskazujac, ze "Wskazdéwka $wiadczacy o istnieniu jednego Swiadczenia ztozonego jest tez
jednolity cel gospodarczy transakcji (26). Jezeli przecietnemu swiadczeniobiorcy zalezy wtasnie na
potaczeniu kilku $wiadczen, przemawia to za istnieniem jednego Swiadczenia ztozonego. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu jedno swiadczenie ztozone wystepuje wtedy, kiedy wszystkie elementy
Swiadczenia sg niezbedne dla osiggniecia jego celu (27)". Rzecznik Generalna zauwazyta takze, ze
"Jezeli zespot swiadczen i czynnosci ustala cene faczng, w Swietle orzecznictwa Trybunatu jest to
rowniez wskazéwka $wiadczaca o istnieniu jednego Swiadczenia ztozonego (30). Odwrotnie
natomiast: uzgodnienie odrebnych cen za poszczegdlne elementy swiadczenia réwniez jest jedynie
wskazéwka przemawiajgcy za istnieniem kilku niezaleznych swiadczen (31)". Nalezy zauwazy¢, ze
powotang wyzej opinie podzielit TSUE w wydanym 4 marca 2021 r. wyroku
C- 581/19.

Podsumowujac, sSwiadczenie kompleksowe ma miejsce woweczas, gdy relacja poszczegdlnych
czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy, dzieli je na s$wiadczenie
podstawowe i Swiadczenia pomocnicze - tzn. takie, ktdre umozliwiajg skorzystanie ze $wiadczenia
podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia podstawowego). Jezeli
jednak $wiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci
z punktu widzenia nabywcy - wéwczas Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa (lub
wiecej), niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

W przypadku gdy transakcja sktada sie z zespotu Swiadczen i czynnosci, nalezy wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okreslenia po pierwsze, czy chodzi
o dwa lub wiecej S$wiadczenia odrebne, czy tez jest to jedno $wiadczenie ztozone z kilku czynnosci, a
po drugie, czy w tym ostatnim przypadku to jedno $wiadczenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako


https://sip.lex.pl/#/document/520454421
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https://sip.lex.pl/#/document/520454421
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dostawa towardw, czy jéko $wiadczenie ustug. Charakter danego swiadczenia nalezy ocenia¢ biorac
pod uwage punkt widzenia nabywcy oraz cechy charakterystyczne tego swiadczenia.

Przechodzac zatem do zastosowania wtasciwej stawki podatku dla opisanej kompleksowej ustugi
nalezy wskazaé, ze cate swiadczenie kompleksowe podlega opodatkowaniu z zastosowaniem stawki
podatku VAT witasciwe] dla ustugi budowlanej. Dla ustugi tej nie zostata przewidziana obnizona
stawka podatku VAT.

W konsekwencji, ustugi obejmujgce roboty budowlane w zakresie ksztattowania terenu, roboty
ziemne, prace instalacyjne oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni stanowity dla
celéow VAT jedno s$wiadczenie kompleksowe/ztozone, ktore powinno by¢ opodatkowane jednag
stawka podatku od towardw i ustug w wysokosci 23%.

Rozstrzygniecie tego postepowania wymaga poréwnywalnosci ofert, Zamawiajacy jest zobowigzany
przyjac¢ prawidtowy model wyceny wartosci zmowienia wg stawki Vat. W ocenie Zamawiajgcego,
skoro gtéwnym przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane w zakresie ksztattowania terenu
ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni stanowig niewielkg czes$¢ realizowanej
inwestycji, ich wyodrebnienie jest niecelowe. Zaden z elementéw sktadowych realizowanej inwestycji
nie stanowi odrebnego swiadczenia, Zamawiajacy uznat, ze ustuga kompleksowa powinna by¢ objeta
podstawowq sktadka VAT podziat zamdwienia na poszczegdlne elementy Zamawiajacy uznaje jako
niewtasciwy.

Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, iz Wykonawcy majg prawo zadawac¢ pytania
w trakcie prowadzonego postepowania, jesli zapisy SWZ wzbudzajg jakgkolwiek watpliwosé.
W tym postepowaniu w omawianym zakresie Zzaden z wykonawcow nie zwrdcit sie
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Dwéch z trzech oferentdéw uznato, iz w przedmiotowej kwestii
mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym i zastosowato jedng stawke podatku VAT
tj. 23%, co jest potwierdzeniem stusznej decyzji Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy, moze zawrze¢ umowe od dnia 12.05.2025 r.
W celu ustalenia szczegétéw podpisania umowy wybrany Wykonawca zobowigzany jest
skontaktowac sie zZamawiajgcym.

mgr inz. Izabela Swiader
Dyrektor ZBK w Olesnicy



