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Znak sprawy: MT.481.5.2025

Olesnica, dnia 23.06.2025 .

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamédwienia pn.:

»Zagospodarowanie terenu podwadrza przy ul. Stolarskiej 1-2a w Ole$nicy”

W oparciu o art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2024 poz. 1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje o wyniku przeprowadzonego
postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy informuje o WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

przedstawia ponizej wynik postepowania:

1) WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte, ztozong przez Wykonawce:

TOMGA Sp. z 0.0. ul. Gimnazjalna 6, 51-170 Wroctaw

Ranking ztozonych ofert:

Nazwa albo imie i nazwisko, Kryterium 2
LP. | Numer siedziba albo miejsce Cena brutto Kryterium 1 okres Liczba
oferty | zamieszkania i adres, jezeli Cena gwarangji punktow
jest miejscem wykonywania Waga 60% i rekojmi 40
dziatalnosci wykonawcy %
TOMGA Sp. z 0.0.
1 3 ul. Gimnazjalna 6 411.184,89 zt 60 pkt 40 pkt 100 pkt
51-170 Wroctaw
BIOBUD Piotr Schabikowski Oferta nie podlega ocenie
2. 2 Sokotowice 109 469.860,00 zt (oferta odrzucona)
56-400 Oleénica z
Przedsiebiorstwo Inzynierii
YVodnej  Ochrony Oferta nie podlega ocenie
3. 1 Srodowiska Sp. z o.0. 578.100,00 zt
) (oferta odrzucona)
ul. Potudniowa 1
56-400 Olesnica
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Uzasadnienie wyboru oférty:

Uzasadnienie prawne:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wyzej wymieniony Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tres¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Ztozona oferta uzyskata najwyzszg liczbe
punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ. Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez firmy:

1. BIOBUD Piotr Schabikowski Skofowice 109 56-400 Olesnica

2. Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z o.0. ul. Potudniowa 1
56-400 Olesnica

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepianiu wptynety trzy oferty. Dwoch Wykonawcéw zastosowato 23% stawke
podatku VAT do catosci postepowania, natomiast wykonawca firma TOMGA Sp. z o.o0.
ul. Gimnazjalna 6, 51-170 Wroctaw zastosowat dwie stawki podatku Vat dzielgc cate postepowanie,
dla robét budowlanych 23% oraz w zakresie utrzymania zieleni 8% stawke podatku VAT.

Zamawiajgcy w dniu 16.04.2025 r. na podstawie art. 223 ust. 1 wezwat Wykonawcéw do ztozenia
wyjasnied w kwestii zastosowanej stawki podatku VAT. W dniu 22.04.2025 r. wyjasnienia przystata
firma TOMGA Sp. z o0.0. Z przestanych wyjasnien wynika, iz zdaniem spotki brak jest obiektywnych
podstaw do uznania, ze ustugi zagospodarowania terendw zieleni oraz ustugi budowalne realizowane
w ramach jednego kontraktu sg $cisle ze sobg zwigzane, Ze nalezatoby je uznaé za ustuge
kompleksowa.

Natomiast w przestanych w dniu 23.04.2025 r. przez firme Biobud Piotr Schabikowski wyjasnieniach
wynika, iz firma wyceniajgc przedmiot zamdwienia potraktowata jako ustuge kompleksowg. Zdaniem
firmy Biobiud przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie terenu podwodrza w tym likwidacja
zbiornikéw bezodptywowych na dziatce, czesciowe utwardzenie terenu, budowa miejsc postojowych
jako $wiadczenia gtéwnego a nie wykonywanie poszczegélnych ustug czgstkowych. Na dowdd tego
twierdzenia firma powotata sie na ustawe o podatku VAT — Ustuga nie powinna by¢ sztucznie
dzielona, aby nie pogorszy¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT (wyrok C-392/11 Field Fischer
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Waterhouse LLP pkt 18 [ 19 TSUE) Z niniejszego wyroku wynika, ze jesli czynnosci dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta, sg tak scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng catos$¢, ktdrej rozdzielnie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jedno Swiadczenie.

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie pn. ,Zagospodarowanie terenu podwérza przy ul. Stolarskiej
1-2a w Olesnicy” w decyzji z dnia 05 maja 2025 r. wskazat iz ofertg spetniajgca wymogi ogtoszonego
przetargu i zawierajgca najkorzystniejszg cene wykonania Zamowienia jest oferta formy BIOBUD Piotr
Schabikowski . Zamawiajacy jednoczesnie odrzucit oferte firmy TONGA Sp. z o0.0. jako oferte
zawierajgca btad w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie dwdch réznych stawek podatku VAT tj.
stawki 8 % dla czynnosci zwigzanych z pielegnacja zieleni i stawke 23 % dla pozostatych ustug (
budowlanych . Od powyiszego rozstrzygniecia odwotanie wniést Wykonawca TONGA Sp. z o.o.
zarzucajgc Zamawiajgcemu - iz jego zdaniem - z tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zadnym
razie nie wynikato iz zamawiajgcy traktuje przedmiot zamoéwienia jako ustuge kompleksowg a jak
wynika z tresci opisu przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy zgdata zapewnienia 3 letniego okresu
pielegnacji i gwarancji w zakresie wykonanych nasadzen roslin. Odwotujgcy argumentowat iz
Zamawiajgcy w sposéb wyrazny wyodrebnit te czes¢ zamdwienia co musi skutkowaé zastosowaniem
innej , obnizonej stawki podatku VAT ( 8 % ) dla czynnosci zwigzanych pielegnacja terendw zielonych .

Zamawiajgcy po analizie odwotania z dnia 12 maja 2025 r. wniesionego przez TONGA Sp. z 0.0. do
Krajowe]j lzby Odwotawczej na decyzje z dnia 05 maja 2025 r. w dniu 02 czerwca 2025 r. uznat
powyzsze odwotanie w catosci ( sygn. akt KIO 1856/25) .

Ponowna ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku iz w przedmiotowym
zamodwieniu ,Zagospodarowanie terenu podwdrza przy ul. Stolarskiej 1-2a w Olesnicy” winny by¢
zastosowane dwie stawki podatku VAT , 8 % dla ustugi zwigzanej z nasadzeniami , utrzymaniem i
pielegnacjg terendw zielonych oraz 23 % dla pozostatych czesci zamdwienia kwalifikowanej jako
roboty budowlane .

Za powyzszym stanowiskiem przemawiajg orzeczenia KIO ( wyrok z dnia 25 sierpnia 2021 r. KIO
2041/21 oraz uchwata KIO z dnia 20 pazdziernika 202 r. KIO/KD 28/22 ) ale takze stanowisko - w
zakresie opodatkowania réznych przedmiotowo ustug — organéw kontroli skarbowe;j .

Opisany przez Zamawiajgcego zakres przedmiotu zamodwienia nie daje jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia iz przedmiot zamdéwienia stanowi ustuge kompleksowg a co za tym idzie ( szczegdlnie w
braku ustawowej definicji pojecia ,ustuga kompleksowa”) witasciwym pozostaje przyjecie dwdch
odrebnych stawek podatku VAT dla kazdej z czynnosci opisanej w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu argumentéw z wyjasnien, podjat decyzje o odrzuceniu oferty
Wykonawcéw BIOBUD Piotr Schabikowski Skotowice 109 56-400 Olesnica i Przedsiebiorstwo
Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. ul. Potudniowa 1 56-400 Olesnica . Podnie$¢
nalezy iz w przypadku kiedy kazde ze Swiadczen sktadajgcych sie na zamodwienie zachowuje swojg
uzyteczno$¢ z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego (innymi stowy: wystepuje klika
rownorzednych czynnosci, ktdre stuzg realizacji wspdlnego celu), poszczegdlne ustugi opodatkowane
bedg rézinymi - wiasciwymi dla siebie stawkami podatku VAT. Przepisy prawa podatkowego w
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zakresie dotyczacym opbdatkdwania dostaw towaréw i ustug sg bowiem precyzyjne i nakazuja
identyfikowanie towardw i ustug za pomocga klasyfikacji wydanych na podstawie przepiséw o
statystyce publicznej (art. 5a ustawy o VAT). Stanowisko powyzsze potwierdza orzecznictwo zaréwno

organdw Unii Europejskiej jak sagdéw administracyjnych w Polsce.

(Wyrok TSUE z 25.02.1999 r., C-349/96, Wyrok TSUE z 8.05.2003 r., C-384/01, Wyrok TSUE z
27.10.2005 r., C-41/04, Wyrok TSUE z 11.06.2009 r., C-572/07 )

(Wyrok NSA z 20.12.2010 r., | FSK 2091/09, Wyrok NSA z 1.06.2011 r., | FSK 869/10, Wyrok WSA w
Warszawie z 26.01.2011 r., Ill SA/Wa 1155/10, Wyrok WSA w Krakowie z 3.02.2010 r., | SA/Kr
1794/09).

Takze polskie organy podatkowe konsekwentnie traktujag wykonywane przy okazji robdt
budowlanych prac polegajgcych na zagospodarowaniu terendw zielonych za niezalezne, podlegajace
wiasciwej dla nich stawce. Vide :

1) Wiazaca informacja stawkowa z dnia 11.04.2025 r., wydana przez: Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, 0112-KDSL2-1.440.37.2025.2.MK

2) Wiazaca informacja stawkowa z dnia 19.09.2023 r., wydana przez: Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, 0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.S

e Wigzgca informacja stawkowa z dnia 18.09.2023 r., wydana przez: Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, 0111-KDSB1-1.440.218.2023.3.JJ

e Wigzaca informacja stawkowa z dnia 18.01.2021 r., wydana przez: Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, 0112-KDSL2-1.450.997.2020.3.SS

Na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny Ilub kosztu. Wykonawcy BIOBUD Piotr Schabikowski
i Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. zastosowali btedng stawke
podatku VAT od towardw i ustug. Wykonawcy w ocenie Zamawiajgcego postgpili niewtasciwie nie
uwzgledniajgc poszczegélnych — rdéinych - zakresow prac i konieczno$¢ dokonania wyceny w
odpowiednich czesSciach.

Zamawiajacy zgadza sie z przestanymi wyjasnieniami firmy TOMGA Sp. z o.o0. ul. Gimnazjalna 6,
51-170 Wroctaw, iz nalezy podzieli¢ czynnosci na poszczegdlne etapy realizacji i uznaje, iz jest to
ustuga bedaca przedmiotem postepowania nie jest ustugg kompleksowa.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy, moze zawrze¢ umowe od dnia 01.07.2025r.
W celu ustalenia szczegétéw podpisania umowy wybrany Wykonawca zobowigzany jest
skontaktowac sie zZamawiajgcym.

mgr inz. Izabela Swiader
Dyrektor ZBK w Olesnicy


https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(5(a))

