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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAMAWIAJACY - GMINA TERESIN INFORMUJE
O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA PN:
»BUDOWA GMINNEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ WRAZ Z
OSRODKIEM USLUG SENIORALNYCH W TERESINIE”

Dziatajac zgodnie z art. 287 ust. 1 w zwiazku z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych zwanej dalej ,,ustawa Pzp” (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 z p6zn. zm.),
Zamawiajacy informuje, ze dokonuje rozstrzygnigcia postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie zadania pn. ,,Budowa Gminnej Biblioteki Publicznej wraz z Osrodkiem Ustug Senioralnych w
Teresinie”:

1. Najkorzystniejsza oferta zostala zlozona przez Wykonawce — KG BUDOWA Sp. z 0. 0., siedziba:
ul. Narwik 16/119, 01 — 471 Warszawa (zwany dalej: ,,KG BUDOWA”).

Oferta Wykonawcy - ,,KG BUDOWA” wraz z o$wiadczeniami i dokumentami ztozonymi na wezwanie

Zamawiajacego, spelnia wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia, a tym samym

jego oferta nie zostata odrzucona.

Wykonawca — ,,KG BUDOWA” uzyskat 100 punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert okres§lonymi w

SWZ, tj.

- kryterium oceny ofert: ,,cena” — 60 pkt;
- kryterium oceny ofert: ,,okres gwarancji jakosci”— 40 pkt .

Szczegdtowa punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja sa

zawarte w zalagczonym zestawieniu ofert oraz streszczeniu oceny i poréwnaniu ztozonych ofert.

Wykonawca — ,,KG BUDOWA?” zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za lgczng ceng

W wysokosci 6.778.996,21 ztotych brutto (stownie zlotych: sze$¢ milionéw siedemset siedemdziesigt

osiem tysiecy dziewigcset dziewigcdziesiat sze$¢ 1 21/100 groszy).

Wykonawca — ,,KG BUDOWA” udzielit na wykonany przedmiot zamowienia 60 miesigcy gwarancji

jakosci.



Brakujace srodki na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia zostaly zabezpieczone w budzecie Gminy

Teresin.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zawrze umow¢ w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp, dokonal odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce — Rafala Janickiego
przedsiebiorce prowadzacego dzialalnos¢ pod firma PHU CYMUS Rafal Janicki, stale miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: Sladéw 41a, 05-088 Brochéw (zwany dalej: ,,PHU
CYMUS”)

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 maja 2025 r., wezwat Wykonawce ,,PHU CYMUS”, do zlozenia
podmiotowych $rodkéow dowodowych. Wykonawca - ,,PHU CYMUS” - w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego - W dniu 27 maja 2025 r. przedtozyt Zamawiajagcemu podmiotowe $rodki dowodowe. W
toku analizy przedtozonych dokumentéw, Zamawiajacy zwrocit sie¢ do Wojta Gminy Brochow, jako
Zamawiajacego wykazanego w wykazie robot, o potwierdzenie czy robota budowlana tam wykazana tj.
,Budowa budynku wielofunkcyjnego pod nazwa Brochowskie Centrum Rewitalizacji Spotecznej wraz z
adaptacja budynku na dzialce nr ew.315 obreb 0004 Brochéw, potozonej w Gminie Brochdéw” zostala
wykonana zgodnie z wykazem robot i referencjami przedtozonymi przez Wykonawce ,,PHU CYMUS”. Z
odpowiedzi i z wyjasnien nadestanych przez Wojta Gminy Brochéw wynika, ze Wykonawca ,,PHU
CYMUS” wykonywat dwa zadania, z ktorych kazde stanowilo przedmiot odrebnego postepowania, tj.
,,Budowa budynku wielofunkcyjnego pod nazwg Brochowskie Centrum Rewitalizacji Spotecznej” oraz
,,Adaptacja budynku w stanie surowym na budynek wielofunkcyjny uzytecznosci publicznej oraz budowa
i rewitalizacja infrastruktury spotecznej w Gminie Brochow”.

Zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu okreslonym w Rozdziale 17 ust. 2 pkt. 4 SWZ,
Wykonawca byt zobowigzany wykazaé, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w ramach jednej roboty budowlanej wybudowat
(przez budowe nalezy przez to rozumie¢ wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego) lub przebudowat budynek o kubaturze

wynoszacej minimum 3.500,00 m 3

wraz z instalacjami: wodno — kanalizacyjnymi, centralnego
ogrzewania, cwu oraz elektrycznymi, a jej warto$¢ nie mogta by¢ nizsza niz 5.000.000,00 zt brutto. Tym
samym Wykonawca mial wykazaé¢, ze wykonat jedng ukonczong robot¢ budowlang o okreslonej
minimalnej wartosci 1 0 wskazanym w SWZ zakresie. Wykonawca ,,PHU CYMUS” wprowadzit
Zamawiajacego w blad, gdyz w przedlozonych dokumentach wykazal jedng robote, na ktéorg w

rzeczywisto$ci sktadaty sie dwa odrebne zadania, tj.
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1) zadanie pn. ,,Budowa budynku wielofunkcyjnego pod nazwa Brochowskie Centrum Rewitalizacji
Spotecznej”, ktoére - zgodnie z pismem z dnia 3 czerwca br. Wojta Gminy Brochow - bylo
wykonywane w okresie od dnia 21 wrzesnia 2023 r. do dnia 25 kwietnia 2024 r., a Wykonawca z
tytutu realizacji umowy otrzymat taczne wynagrodzenie w wysokosci 3.453.161,67 ztotych (pierwotna
wartos¢ umowy wynosita 3.333.300,00 ztotych, a na skutek podpisanego aneksu warto§¢ umowy
zostala zwigkszona do kwoty 3.453.161,67 zlotych). Przedmiotowe zadanie zostalo wykonane, co
zostato potwierdzone protokotem odbioru z dnia 25 kwietnia 2024 r.;

2) zadanie pn. ,,Adaptacja budynku w stanie surowym na budynek wielofunkcyjny uzytecznoS$ci
publicznej oraz budowa i rewitalizacja infrastruktury spotecznej w Gminie Brochow” - zgodnie z
pismem z dnia 3 czerwca br. Wojta Gminy Brochéw — jest nadal realizowane na podstawie umowy z
dnia 11 lipca 2024 r., a taczne wynagrodzenie dotychczas wyptacone Wykonawcy na podstawie
ztozonych faktur wynosi 4.029.910,50 zlotych. Z tre$ci pisma wynika takze, ze zgodnie z zawarta
umowag Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie calego zadania wynosi tacznie 7.008.540,00
ztotych. Zgodnie z tre$cig pisma, zostaly Sporzadzone protokoly odbioru czgsciowego, nie zostal
sporzadzony protokét odbioru koncowego, zadanie nie zostato zakonczone.

W opinii Zamawiajacego, w $wietle zebranych informacji, bezsporny jest fakt, ze Wykonawca ,,PHU
CYMUS” przedtozyt dokumenty, tj. wykaz wykonanych robdt budowlanych oraz referencje z dnia
25.10.2025 r., ktore wskazuja, ze wykonal on jedno zadanie o nazwie ,,Budowa budynku
wielofunkcyjnego pod nazwa Brochowskie Centrum Rewitalizacji Spotecznej wraz z adaptacja budynku
na dzialce nr ew.315 obreb 0004 Brochow, potozonej w Gminie Brochow”, ktére nigdy nie bylo
zlecone ze strony Gminy Brochow.

Mimo, Ze po czgéci realizacja zadan pn. ,,Budowa budynku wielofunkcyjnego pod nazwa
Brochowskie Centrum Rewitalizacji Spotecznej” i ,,Adaptacja budynku w stanie surowym na budynek
wielofunkcyjny uzytecznosci publicznej oraz budowa 1 rewitalizacja infrastruktury spotecznej w Gminie
Brochow” dotyczyla tego samego obiektu budowlanego, stanowity one bezsprzecznie odrgbne zadania,
o czym $wiadczy w szczegolno$ci fakt zawarcia odrebnych umow z réznym zakresem zamoOwienia i
terminem realizacji.

Przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 1 10 ustawy Pzp obliguja zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z

postepowania w sytuacji, gdy przedstawi on informacje wprowadzajace zamawiajagcego w blad.

Informacja wprowadzajaca w blad (nieprawdziwa) to ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia wiedzy,

ktore nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Informacje podawane w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienie publicznego stanowig o$wiadczenia woli/wiedzy skladane w sposob celowy, stanowig
odpowiedz na uksztattowane w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SWZ wymagania zamawiajacego, dlatego
musza by¢ oceniane w pryzmacie starannosci wymaganej w tych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem

zawodowego charakteru powadzonej przez wykonawcoéw dzialalnosci (podwyzszony miernik
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staranno$ci). Uzasadnia to zwigkszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Dzialanie uczciwe zaklada rzetelne 1
szczegotowe przedstawienie zadanych informacji i wyklucza postugiwanie si¢ danymi nieprawdziwymi
czy nawet niedopowiedzeniami wprowadzajacymi zamawiajacego w btad. W ocenie Zamawiajacego nie
ulega watpliwosci, ze o$wiadczenie Wykonawcy ,,PHU CYMUS” ujete w zlozonym wykazie robot
wprowadza w btad. Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca ,,PHU CYMUS” celowo i umyslnie, a wiec w
sposdb zamierzony, przedstawit Zamawiajagcemu w ramach niniejszego postepowania informacje majace
na celu wywotlanie u Zamawiajacego mylnego prze§wiadczenia, ze spelnia warunek udzialu w
postepowaniu. Na zamierzone dziatanie wskazuje fakt, ze informacja ta odnosi si¢ do do$§wiadczenia
wlasnego Wykonawcy. Wykonawca w sposob intencjonalny potaczyt 2 odrgbne zamdwienia opisujac je
jako jedno laczac ich zakres jak rowniez wartosci w celu wykazania spelniania ww. warunku udziatu.
Dodatkowo Wykonawca ,,PHU CYMUS” wskazal, ze calosé¢ tego zakresu zostata zrealizowana podczas
gdy z informacji uzyskanych od zamawiajacego tj. Wojta Gminy Brochow wynika, ze jedna z uméw
nadal jest realizowana i nie zostata dotychczas zakonczona.

Powyzsze wypehia dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zauwaza, ze gdyby nawet uznaé, ze przedmiotowe oswiadczenie nie zostalo zlozone
intencjonalnie 1 umyS$lnie, to co najmniej bylo one wynikiem lekkomys$lnosci lub niedbalstwa
Wykonawcy ,,PHU CYMUS”, co wypetnia dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Niedbalstwo polega na tym, ze sprawca nie przewiduje, iz jego dziatanie moze wyrzadzi¢ szkodg,
chociaz powinien taki skutek przewidzie¢. Pojecie to zwigzane jest przede wszystkim z niedotozeniem
nalezytej staranno$ci. Do oceny czynno$ci wykonawcy znajduje zastosowanie art. 355 § 1 1 2 ustawy z
dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny zgodnie z ktérym: § 1. Dluznik obowigzany jest do
staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). § 2. Nalezyta
staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej okresla si¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

W judykaturze i1 doktrynie wskazuje si¢, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje si¢ za
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata si¢ w okreslonym miejscu i1 czasie w sposob odbiegajacy od
wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci, przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma
charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowiazkéw dajacych si¢ wyegzekwowaé w $wietle
ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci. Dodatkowo w stosunku do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu. Bez watpienia za profesjonalist¢ nalezy uznaé
wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia. Wzorzec nalezytej staranno$ci naktada zatem na

wykonawce, ktory sktada oferte, podmiotowe $rodki dowodowe, aby upewnit sig, czy deklarowany w



nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, maja one bowiem wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego.

W przypadku dziatania profesjonalistoéw, o razacym niedbalstwie mozna mowic, jezeli ich postepowanie
jest ponizej elementarnego poziomu wiadomosci 1 umiejetnosci wymaganych od oséb ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia.

Wymaga podkreslenia, ze wykaz robot zawierajacy nieprawdziwe informacje majace wplyw na decyzje
zamawiajacego, nie podlega procedurze uzupelniania w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp (zastgpienie
informacji nieprawdziwych prawdziwymi) w zwigzku z czym zamawiajacy odstapil od wezwania

wykonawcy w tym trybie.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy zmuszony byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy ,,PHU CYMUS”.

Signature Not Verified

Dokument podpisany przez Marek;’??echowski; Urzad Gminy Teresin
Data: 2025.06.12 12:47:45 CEST

W zataczeniu:
zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert
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Zatacznik Nr 1
ZESTAWIENIE OFERT ORAZ STRESZCZENIE
OCENY I POROWNANIA ZE.OZONYCH OFERT

Ilo$¢ punktow
Okres rzyznanych
Lp. Nazwa Wykonawcy Cena (zlotych brutto) gwarancji przy y
akosci Wykonawcy
Jakosc zgodnie z SWZ
PHU CYMUS
1 Rafat Janicki OFERTA WYKONAWCY ZOSTAEA ODRZUCONA
Sladow 41a
05 — 088 Brochow
TOP CONSTRUCTION S A, 54064000%12:
2 Ul. Grojecka 208 8.061.172,55 zlotych 60 miesigcy \,/varanc'i)
02 — 390 Warszawa gwaranc)
=90,40
KG BUDOWA SP. Z 0.0. 64060000@(?11?;:
3 Ul. Narwik 16/119 6.778.996,21 ztotych 60 miesigcy ’ .
01 - 471 Warszawa gwarancji)
= 100,00
PAPBUD SP. Z 0.0, 54:166000@(?112:
4 Piaski, ul. Lipowa 9D 7.461.180,00 ztotych 60 miesigcy ’ ..
09 — 200 Sierpc gwarancji)
= 94,60
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno 58,20 (cena) +
Ustugowe ,,HEGOR” Sp. z 0.0. . 40,00 (okres
5 UI. Gwardyjska 12 6.986.497,76 ztotych 60 miesiecy gwarancji)
96 — 500 Sochaczew =98,20
POL — KAM Kamil Baran 54664000((23[;?2:
6 Ul. Adama Mickiewicza 24B/14 7.251.000,00 ztotych 60 miesiecy \’Naranc'i)
96 — 100 Skierniewice g o 401

Signatureal\_lfol Verified
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