Otazka ¢. 1
Verejny obstaravatel’ pozaduje v Opise predmetu zakazky v polozke €. S Nasadenie zalohovania
Minimalne parametre zalohovacieho systému:
* RackStation 2,2GHz, 4GBRAM, 8xSATA, 2xUSB3.0
* kapacita 40TB SATA, 6Gb/s, 256 MB cache, 7200 ot.
* Citanie / zapis dat min.: 2300/ 1100 MB/s
* podpora sietovych kariet 10GbE SFP+/RJ-45 a 25GbE SFP28
* 2 x switch 24x1G port, 4xGE SFP, L2+L3
* 2 x switch 24x1G port, 4xGE SFP, L2+L3, 12 x POE
* redundantny zdroj napdjania
* zaruka 5 rokov
* technickd a systemova podpora 8/5.
Je uvedena kapacita ,,40 TB SATA, 6 Gb/s, 256 MB cache, 7200 ot* myslena ako:
- kapacita v TB (terabajtoch) alebo TiB (tebibajtoch)?
- je uvedena hruba (RAW) kapacita diskového pola, alebo ide o efektivnu kapacitu po zapocitani RAID
konfiguracie (napr. RAID 5, 6, alebo inej)?
Prosime o spresnenie poctu diskov, planovanej RAID konfiguracie a vyslednej dostupnej kapacity.

Odpoved’ ¢. 1

Ide o kapacitu TB, minimalne 4 disky a ide o efektivnu konfiguraciu, RAID 10

Otazka ¢. 2

k polozke ¢. 5 - Nasadenie zalohovania

2 x switch 24x1G port, 4xGE SFP, L2+L3

2 x switch 24x1G port, 4xGE SFP, L2+L3, 12 x POE

Dopliiujice otazky k poZadovanej technickej Specifikacii:
a) Vzhladom na vagne uvedené poziadavky na L2 funkcionality, Ziadame o spresnenie:
Aké konkrétne L2 funkcionality s poZadované? (napr. VLAN 802.1Q,
STP/RSTP/MSTP, LACP, port mirroring, storm control, [GMP snooping a pod.)
b) Ziadame o upresnenie, ¢ sa od zariadeni poZzaduje podpora L3 funkcionalit ako
napr. OSPF, statické smerovanie, RIP, ACL, DHCP snooping, PIM, VRRP a pod. Ak
ano, prosime o ich konkrétne Specifikovanie.
¢) Aky je minimalny poZadovany pocet podporovanych VLAN a kol’ko VLAN musi
byt’ mozné mat’ aktivnych sucasne?
d) Prosime o spresnenie, aka je minimalna poZadovana kapacita prepinania
(switching capacity) a priepustnost’ (forwarding rate) na zariadenie.
e) Ziadame o informaciu, ak4 je minimalna poZadovana velkost’ packet bufferu — ¢i
uz na port, alebo celkovo za celé zariadenie.
f) Ma zariadenie podporovat SNMP? Ak ano, ktoré verzie (SNMP v1, v2¢, v3)? Pozaduje sa aj podpora
RMON, NetFlow, sFlow a podobne?
g) Uvazuje sa v ramci predmetu obstaravania aj o moznosti stackovania zariadeni?
Ak ano:
- Korko zariadeni musi byt’ mozné zaradit’ do stacku?
- AKy sposob prepojenia stacku sa pozaduje? (napr. proprietarne
stackovacie porty, 10G/25G uplinky a pod.)
h) Je pozadované, aby zariadenie podporovalo napajanie cez Ethernet (PoE)?
Ak ano:
- Ktoré normy musia byt podporované (IEEE 802.3af, 802.3at, 802.3bt)?
- AKy je poZadovany minimalny vykon na port a celkovy vykon zariadenia?
- PoZaduje sa fixny napajaci zdroj, alebo ma byt moZnost’ rozSirenia
pomocou externého zdroja?
i) Aké rozhrania pre spravu zariadeni st poZadované?
(napr. CLI, WebGUI, REST API, NetConf/YANG). Pozaduje sa aj integracia do centralizované¢ho
systému spravy? Ak ano, aky je preferovany typ rieSenia?
Specifikacia uvadzajiica len podet portov a ich prenosové rychlosti neposkytuje dostatoény



zaklad pre jednoznaéné technické vyhodnotenie ponuky, ¢im vznika riziko predlozenia/
dodania nevhodného riesenia z hl'adiska funkénosti a prevadzkovej spol'ahlivosti
Ziadame o spresnenie Specifikacie switchov.

Odpoved’ ¢. 2

a) Pre ucely projektu pozadujeme Standardné L2 funkcionality, t. j. 802.1Q VLAN, Spanning Tree
(STP/RSTP, pripadne MSTP), LACP (Link Aggregation), port mirroring, storm control, IGMP snooping

b) L3 funkcionality: postacuje zakladné statické smerovanie, vratane definicie statickych trds a moznosti
ACL (Access Control Lists). OSPF alebo iny dynamicky routing nie je bezpodmienecne nutny, ale
moznost nasadenia v pripade potreby moze byt vyhodou. DHCP snooping, pripadne VRRP moézu byt’
podporené, nie v§ak povinné.

¢) Predpokladame aspont 3 VLAN s moznostou mat’ ich vSetky aktivne.

d) Minimalna switching capacity na urovni zodpovedajucej plnoduplexnej prevadzke na vsetkych portoch
(napr. 56 Gbps a viac, pri 24x1G + 4xSFP). Forwarding rate umerne k tomu (napr. > 40 Mpps).

e) Nemame osobitnu poziadavku na velkost packet bufferu, oc¢akdvame Standardnti Groven (aspont 1-2 MB
na cely switch).

f) Ano, SNMP v2c¢ a v3, pripadne RMON, sFlow alebo NetFlow sii vitané (minimélne SNMP v2c / v3 je
pozadovany pre monitoring.

g) Poziadavka na stackovanie nie je povinna. Pripadné ponuky mdzu stack podporovat’, méze to byt’ vyhoda.
Minimalne 2—4 zariadenia v stacku je bezna prax.

h) V popise surozliSené verzie switchov s PoE a bez PoE. Uvedené ,,2x switch 24x1G, 4xGE SFP, 12xPoE*
mé spifiat’ asponi 802.3at (PoE+), minimalny celkovy PoE budget ~150-200 W (v zéavislosti od
ponuknutého vyrobcu).

i) Pozadujeme webové (GUI) aCLI rozhranie, pripadne REST APl pre spravu. Integracia do
centralizovaného systému je vitand, no nie je prisne povinna.

Otazka 3

k polozke ¢. 7 Dodanie a nasadenie servera

V S$pecifikacii servera je uvedena technologia ,,iDRAC9, Enterprise 15G*, ktora je vylucne sucastou serverov
znacky Dell. Takéto jednoznacné oznacenie konkrétneho vyrobcu alebo jeho technologie moze byt v rozpore so
zasadou zaobchadzania, nediskrimindcie a principom hospodarskej sutaze podl'a zékona o verejnom obstaravani.
Ziadame o objasnenie, ¢i verejny obstaravatel umozni predloZenie ekvivalentného rieSenia s obdobnou
funkcionalitou (napr. out-of-band management s licencovanou funkcionalitou), alebo ¢i ide o zamerné viazanie sa
na produkt jedného vyrobcu. Zaroven upozoriujeme, Ze Specifikacia v aktualnej podobe moze vyrazne obmedzit’
sut’az a viest’ k dodaniu rieSenia bez moznosti SirSicho porovnania technickych a cenovych alternativ.

Odpoved’ ¢. 3

Verejny obstaravatel' nepozaduje vyluéne znacku Dell. Je umoznené predlozit’ aj ekvivalentné Out-of-band
management rieSenie, ktoré¢ bude plnohodnotne poskytovat’ obdobné funkcie (napr. vzdialena sprava napajania,
konfiguracie, monitoring hardvéru servera). Pouzitie iDRAC9 je uvedené ako priklad.

Otazka ¢. 4

k polozke €. 7 ,,Dodanie a nasadenie servera“ — duplicita sietovych prvkov: V $pecifikacii polozky ,,Dodanie a
nasadenie servera“ su uvedené rovnaké prepinace (2 x switch 24x1G port, 4x GE SFP, L2+L3, pripadne s PoE),
aké su uvedené uz v polozke €. 5.

Ziadame o objasnenie, ¢&i ide o tie isté switche (t. j. jeden dodany set, spolo¢ne pre obidve polozky), alebo &i sa
ma v ramci kazdej polozky dodavat’ samostatna dvojica switchov. Toto upresnenie je nevyhnutné pre presné
nacenenie a zabranilo by zbytocnému duplicitnému dodaniu sietovych zariadeni.

Odpoved’ ¢. 4



VyZaduje sa samostna dvojica switchow , jedna sa o to, ze mame 4 vlastné budovy prepojené SFP spojmi

Otazka ¢. S

k polozke ¢. 8 — Wi-Fi pristupové body a prepinace

a) Zastarala Specifikacia technologie:

Verejny obstaravatel’ pozaduje pristupové body s podporou standardu WiFi 6 (802.11ax),ktory je uz technologicky
prekonany. Ziadame o objasnenie, pre¢o nie je zohl'adnena dostupnost’ novsiecho $tandardu WiFi 7 (802.11be),
ktory poskytuje vyrazne vyssiu rychlost’, nizsiu latenciu a vyss§iu efektivitu v hustych prostrediach. Zvazenie tohto
Standardu by mohlo predist’ rychlemu moralnemu zastaraniu dodaného rieSenia.

b) Chyba poziadavka na centralnu spravu WiFi siete: Nie je Specifikované, ¢i ma byt rieSenie centralizované.
Odporucame Specifikovat, ze rieSenie méd podporovat’ centralizovanu spravu (vhodni napr. pre roaming,
monitoring, jednotné politiky, aktualizacie, diagnostiku).

¢) Chyba podpora najnovsich bezpecnostnych Standardov: V Specifikacii sa uvadza iba WPA-PSK a WPA-
Enterprise. Odporti¢ame doplnit’ podporu Standardu WPA3, ktory je dnes odporucany pre zabezpecenie WiFi sieti
v novych

implementaciach.

d) Nespecifikované vlastnosti WiFi pristupovych bodov:
e Pocet a typ antén (interné vs. externé, pocet streamov MIMO).
e Podpora roamingovych protokolov (napr. 802.11r, k, v).
e Vykon vysielaca (dBm), podpora beamformingu, spektralna analyza, automatické prispdsobovanie
kanalov a vykonu.
e Podpora VLAN tagging, SSID management, QoS pre hlas a video.
e  Pocet simultannych klientov na AP.
e Montazne moznosti (strop/stena), IP krytie pre pripad vonkajsich AP.

e) Véagna Specifikacia prepinacov:

e  Opait’ chyba definicia L2/L3 funkcionality — aké routovacie protokoly su pozadované (napr. OSPF, RIP,
statické routy)?

e Nie je Specifikovana uroveit POE — PoE / PoE+ / PoE++?

e Ak ide o riesenie s kontrolérom zabudovanym v prepinac¢och, malo by byt uvedené, Ze prepinace maji
controller functionality a umoziuji HA rezim.

e Pocet podporovanych VLAN, ACL pravidiel, sprava cez SNMP, CLI/Web GUI, moznost’ logovania a
integracie do SIEM.

Technicka nejednoznacnost’ moze viest’ k dodaniu nevhodného riesenia:

Aktualna Specifikécia je vel'mi vSeobecnd. Uvedenie len zakladnych parametrov (napr. pocet portov a rychlosti)
bez technickych detailov moze viest’ k dodaniu nevhodného alebo nekompatibilného hardvéru, ktory nezabezpeci
ocakéavanu uroven funkcionality, spravy a bezpecnosti.

Odpoved’ ¢. 5

a) Pri priprave projektu este Standardu WiFi 7 nebol dostupny - je to minimalna konfiguracia

b) Treba centralnu spravu, manazovatelnu (roaming, monitoring, jednotné politiky, aktualizacie)

¢) Vitand (a odporucand) je tiez podpora WPA3. Povodné poziadavky (WPA-PSK, WPA-Enterprise)
predstavovali iba minimalnu Groven zabezpecenia.

d) Upresnené detaily (po¢et MIMO streamov, max. vykon atd’.) ponechavame v zodpovednosti dodavatel’a,
pri¢om oc¢akavame plnohodnotné Wi-Fi 6 AP so Standardnymi funkciami (asponi 2x2 MIMO alebo 4x4
MIMO, podpora 802.11r/k/v, adaptivneho vykonu, VLAN taggingu a QoS).

e) Podrobnosti k prepinacom (PoE, VLAN) platia rovnako ako pri otazke ¢.2 (L2/L3). Pre AP je vitané
aspon 802.3at (PoE+).

Otazka ¢. 6
k polozke ¢. 9 - Dodanie a implementacia next-gen firewall technolégie



Prosime o upresnenie, aka je pozadovana dizka podpory pre dodané NGFW zariadenie (napr.1 rok, 3 roky, 5
rokov) vratane:

- hardvérovej podpory,

- softvérovej udrzby a aktualizacii,

"Je NGFW zariadenie pozadované v redundantnej HA (High Availability) dvojici (Active-Active / Active-
Passive), alebo postacuje jedna jednotka s podporou HA funkcie pre buduce vyuzitie?"

Odpoved’ ¢. 6
Podpora — 5 rokov

V ramci predmetu zakazky sa pozaduje Next-Generation Firewall (NGFW) v redundantnej konfiguracii, t. j. dve
fyzické zariadenia, ktoré budu fungovat’ v rezime vysokej dostupnosti (High Availability — HA). Zariadenia buda
tvorit’ jeden funkény celok, pricom zabezpecia kontinualnu prevadzku aj v pripade vypadku jednej jednotky.

Licencie na NGFW technolégiu sa pozaduju s platnostou miniméalne na obdobie 5 rokov, ¢im sa zabezpecuje
dlhodoba udrzatel'nost’ prevadzky a plnenie poziadaviek na podporu bezpecnostnych sluzieb v ramei zivotného
cyklu riesenia.

Otazka ¢. 7

k polozke ¢. 4 - Zriadenie SOC ako sluzby v prevadzke 24/7

Zabezpeci objednavatel’ hardvérové prostriedky (napr. server, virtualizaéné prostredie), na ktorych bude
prevadzkovana pozadovand virtudlna sonda pre zber a monitoring dat v ramci poskytovania sluzby SOC?

Ak éno, ziadame Specifikovat’ dostupné parametre a prostredie (hypervisor, sietova konektivita, kapacita
CPU/RAM/DISK), ktoré budi pre sondu k dispozicii.

Ak nie, ma byt’ stcast'ou ponuky aj navrh a dodavka vhodného hardvéru, alebo iného spdsobu prevadzky sondy
(napr. hosting, cloud)?

Odpoved’ ¢. 7

Mesto Trstend pocita s moznostou hostovat’ virtualnu sondu v rameci virtualizaéného prostredia. Primérne sa
predpoklada vyuzitie servera, ktory bude dodany v ramci Polozky €. 7 (,,Dodanie a nasadenie servera®), prip. inych
dostupnych serverovych kapacit mesta. Pokial' ponukané rieSenie SOC vyzaduje Specificky samostatny HW,
uchadza¢ moze zahrnlit’ aj takito moznost’ v ponuke, avSak zakladnym predpokladom je nasadenie ako VM image.

Otazka ¢. 8

V stutaznych podkladoch pozadujete predlozenie platného certifikatu Specialistu v oblasti networkingu — konkrétne
CCNP alebo ekvivalent
Otézka: Povazujete certifikat HCIE za akceptovatelny ekvivalent certifikatu CCNP, spinajuci poziadavky ?

Odpoved’ ¢. 8
Certifikat HCIE — Huawei Certified ICT Expert vydany medzinarodne uznavanou certifikacnou autoritou Huawei
predstavuje akceptovatelny ekvivalent oproti pozadovanému certifikatu CCNP.

Otazka ¢. 9

V suvislosti s poziadavkou na zavedenie a spravu nastroja na riadenie kapacit v zmysle zdkona ¢. 69/2018 Z. z. a
vyhlasky €. 362/2018 Z. z. (§11), prostrednictvom systému na monitorovanie zariadeni, technoldgii a sluzieb s
dosahom na zabezpecenie kybernetickej bezpecnosti:

Otazka: Je sucastou predmetu zakazky aj dodanie hardvéru, alebo sa predpoklada, ze obstaravatel’ uz hardvér ma
k dispozicii a predmetom dodania bude len systém?



Odpoved’ ¢. 9

Predpoklada sa, ze softvér moZe bezat’ na serveri dodavanom v ramci Polozky €. 7 (,,Dodanie a nasadenie servera®)
alebo v meste existujicom virtualizatnom prostredi. Ak pontkané rieSenie vyzaduje Specificky HW, moze byt
sucast'ou ponuky. Inak je cielom, aby postacovalo VM nasadenie.

Otazka ¢. 10
Cl. VIII, bod 1 — ustanovenie obsahuje nelimitovanti zmluvnii sankciu. Navrhujeme vysku sankciu limitovat, a to
tak, ze na zaver tohto bodu doplnit' text: ,,..maximalne vSak do vysky 5 % z ceny Predmetu Zmluvy*

Odpoved’ 10.
Verejny obstaravatel pozaduje zachovat’ uvedené ustanovenie v pévodnom zneni. Sankcia 0,05% za den

omeskania je nastavena primerane. Uvedenych 5 % predstavuje omeskanie 100 dni. Verejny obstaravatel’ povazuje
za primerané to, aby zabezpecil motivaciu dodavatel’a dodat’ predmet zdkazky v pozadovanej lehote.

Otazka ¢. 11

Cl. VIII, bod 2 — ustanovenie obsahuje nelimitovanti zmluvnii sankciu. Navrhujeme vysku sankciu limitovat, a to
tak, ze na zaver tohto bodu bude doplneny text: ,,...maximalne v§ak do vysky 5 % z ceny Predmetu Zmluvy. Pokuta
sa neuplatni v pripade, ak Poskytovatel’ preukaze, ze omeskanie vzniklo v dosledku okolnosti mimo jeho vplyvu
alebo v dosledku nesucinnosti Objedndvatel'a. Pokuta sa taktiez neuplatni pri drobnych vadach alebo takych
vadach, ktoré¢ Objednavatel’'ovi nebrania v riadnom uzivani Predmetu Zmluvy.*

Odpoved’ ¢. 11

Ustanovenie ¢l. VII. Bod 5 pozaduje odstranenie vad najneskor do 3 pracovnych dni, ak sa zmluvné strany
nedohodni na dlh§om termine. Z uvedeného vyplyva, Zze zmluvné strany budi prihliadat’ na redlne terminy
odstranenia vad a ak bude nutné, pripustaju dohodu na inej lehote odstranenia vady. Zmluvna pokuta 500 € sa
GiGtuje za kazdy aj zadaty deti ale aZz potom, ak by nastalo omeskanie dodévatela. Ciastka 500 € predstavuje len
priblizne 0,18 % predpokladanej hodnoty zakazky. Verejny obstaravatel’ ju povazuje za primeranu. Verejny
obstaravatel’ potrebuje zabezpecit' motivaciu dodavatela odstranovat’ vady v dohodnutej lehote.

Otazka ¢. 12

Cl. XII, bod 2: Ustanovenie neupravuje, Ze Poskytovatel’ sa dozvie, &i kontrola prebehla a s akym vysledkom, ¢o
predstavuje neistotu pre Poskytovatel’a, ¢i a kedy zmluva nadobudne ucinnost’. Navrhujeme doplnit’ na zaver tohto
bodu nasledovny text:
,»Objednavatel’ sa zavdzuje bezodkladne pisomne informovat Poskytovatela o vysledku kontroly verejného
obstaravania vykonanej Uradom pre verejné obstaravanie, a to vratane doruenia zdznamu z kontroly, ak bol
vyhotoveny. V pripade, Ze zakazka nebola predmetom kontroly z dévodu, ze nebola vyhodnotena ako rizikova,
Objednavatel’ sa zavdzuje dorucit’ Poskytovatelovi bezodkladne po jeho obdrzani oznamenie poskytovatela
nenavratného finan¢ného prispevku o tom, ze zakazka nebola vyhodnotend ako rizikova. Objednavatel’ sa zaroven
zavazuje poskytnut’ Poskytovatel'ovi bezodkladne informéciu o navrhu ex ante finan¢nej opravy, ak bola v ramci
kontroly identifikovana, a o jej akceptacii poskytovatel'om nenavratného finan¢ného prispevku.*

Odpoved’ ¢. 12
Verejny obstaravatel’ upravil znenie zmluvy, takze ze doplnil do ¢l. XII, ods. 2, nové pism. c).

Otazka ¢. 13

Bod 6.6 — navrhujeme vypustit' bod 6.6, ktory znie ,,Poskytovatel’ je povinny poskytovat’ Sluzby aj v pripade
omeskania Objednavatela so zaplatenim ceny Sluzieb.”“. Tento bod nema v zmluvnom vztahu Zziadne
opodstatnenie.

Odpoved’ ¢. 13
Vid'. odpoved’ na otdzku ¢. 16

Otazka ¢. 14

Cl. 11 - navrhujeme upravit ustanovenia o nahrade S$kody na nasledovné  znenie:
- Upravit bod 11.1 na znenie: - Kazda zo Zmluvnych stran nesie zodpovednost’ len za priame a preukazané skody,
ktoré druhej zmluvnej strane vznikn v désledku poruSenia povinnosti podla tejto SLA Zmluvy alebo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, za predpokladu, Zze boli sposobené zavinenim tejto zmluvnej strany.
- Upravit’ bod 11.4 na znenie: - Na vznik zodpovednosti za spdsobent §kodu je potrebné, aby bola spdsobena



zavinenym porusenim povinnosti, pricom zodpovednost’ Poskytovatel'a za Skodu sa obmedzuje len na priame
Skody, nie na usly zisk, nepriame alebo nasledné skody.

- Doplnit’ novy bod 11.9: - Celkova nahrada skody, ktort méze Objednavatel’ pozadovat’ od Poskytovatela, je
obmedzena na 100 % z celkovej ceny Sluzieb uhradenej Poskytovatelovi podla tejto Zmluvy. Tato limitacia
neplati, ak bola skoda sposobend imyselne.

Odpoved’ ¢. 14
Verejny obstaravatel’ trva na povodnom zneni bez Gprav, nakol'ko napr. pri bode 11.4 nema kryté Skody sposobené
nedbanlivost’ou.

Otazka ¢. 15

Cl. 12 — navrhujeme upravit ustanovenia o zmluvnych pokutach na nasledovné znenie:

- Upravit bod 12.1 na nasledovné znenie: - Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade omeSkania Poskytovatel’a s
poskytnutim Sluzieb podla Prilohy €. 1 tejto Zmluvy, je Objednavatel’ opravneny pozadovat’ zmluvna pokutu vo
vyske 0,2 % z mesacnej ceny za Sluzby (bez DPH) za kazdy deni omeskania, maximalne vSak do vysky z ceny za
Sluzby vyfaktirovanej Poskytovatel'om za dany mesiac podl’a tejto Zmluvy.

- Upravit’ bod 12.2 na nasledovné znenie: - Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok opravnenej
Zmluvnej strany na ndhradu preukazanej skody len v rozsahu presahujiicom vysku zmluvnej pokuty, pricom plati
limit podl'a bodu 11.9. Néhradu $kody mozno pozadovat’ len za Skodu, ktorad bola spdsobena preukazatelne
zavinenym porusenim povinnosti.

Odpoved’ ¢. 15
Verejny obstaravatel” trva na povodnom zneni, nakol'ko ide o primerant vysku sankcie vzhI'adom na tcel zmluvy,
ktora sa nevymyka beznym zvyklostiam.

Otazka ¢. 16

Bod 14.1 — navrhujeme vypustit’ pism. d), ked’ze obsahuje pravo objednavatel'a kedykol'vek bez uvedenia dovodu
vypovedat’ zmluvu (t.j. dojednanie doby urcitej na 5 rokov v bode 15.2. zmluvy nepredstavuje ziadnu ¢asova
garanciu poskytovania sluzby)

Odpoved’ ¢. 16 5
Verejny obstaravatel’ pristupil k Giprave znenia zmluvy v Cl. 14.

Otazka ¢. 17:

Otazka k polozke ¢. 8 — WiFi pristupové body a switche:

Layer 3 (L3) funkcionalita pre prepinace (2 x switch 8 x 1G port, 2 x GE SFP, L2+L3, 8 x POE):

- V Specifikécii je uvedené, ze ide o prepinace s L2+L3, ale nie su konkretizované pozadované L3 funkcie. Aké
konkrétne L3 funkcionality sa pozaduju pri tychto prepinacoch (napr. statické smerovanie, RIP, OSPF, ACL,
DHCEP server/relay)?

Odpoved’ ¢. 17

L3 funkcionality: postacuje zakladné statické smerovanie, vratane definicie statickych tras a moznosti ACL
(Access Control Lists). OSPF alebo iny dynamicky routing nie je bezpodmienecne nutny, ale moznost’ nasadenia
v pripade potreby méze byt vyhodou. DHCP snooping, pripadne VRRP mézu byt podporené, nie vSak povinné.

Otazka ¢. 18

Otazka k polozke €. 9 — Next-Generation Firewall (NGFW):

- V technickej Specifikacii nie je vyslovne uvedeny pocet pozadovanych NGFW zariadeni. Mdzete, prosim,
upresnit’, kol’ko kusov NGFW je predmetom dodania v ramci tejto polozky?

- V dokumente nie je Specifikovana doba platnosti licencii. Pozaduju sa licencie na obdobie jedného roka, alebo
je potrebné zahrnut’ dlhsie licencné obdobie? Ak ano, aké je minimalne pozadované trvanie licencii (napr. 3 roky,
5 rokov)?

Odpoved’ ¢. 18

V ramci predmetu zakazky sa pozaduje Next-Generation Firewall (NGFW) v redundantnej konfiguracii, t. j. dve
fyzické zariadenia, ktoré budu fungovat’ v rezime vysokej dostupnosti (High Availability — HA). Zariadenia buda
tvorit’ jeden funkény celok, pricom zabezpecia kontinualnu prevadzku aj v pripade vypadku jednej jednotky.



Licencie na NGFW technolégiu sa pozaduju s platnostou miniméalne na obdobie 5 rokov, ¢im sa zabezpecuje
dlhodoba udrzatel'nost’ prevadzky a plnenie poziadaviek na podporu bezpecnostnych sluzieb v ramei zivotného
cyklu riesenia.

Otazka ¢. 19

K polozke ¢. 3 — Zavedenie a sprava nastroja na riadenie kapacit

V zadavacej dokumentacii nie je explicitne uvedené, ¢i bude nastroj na riadenie kapacit prevadzkovany na hardvéri
verejného obstaravatela alebo ¢i ma byt potrebny hardvér sucastou ponuky uchadzaca.

Otazka: Prosime o upresnenie, na akom hardvéri bude predmetny nastroj prevadzkovany. V pripade, ze ma byt’
hardvér sucast'ou dodavky, ziadame o doplnenie jeho technickej Specifikacie.

Odpoved’ ¢. 19

Predpoklada sa, ze ndstroj moze bezat’ na serveri doddvanom v ramei Polozky €. 7 (,,Dodanie a nasadenie servera“)
alebo v meste existujicom virtualizatnom prostredi. Ak pontkané rieSenie vyzaduje Specificky HW, moze byt
sucast’ou ponuky. Inak je cielom, aby postacovalo VM nasadenie.

Otazka ¢. 20

K polozke ¢. 5 — Nasadenie zalohovania

V $pecifikacii su uvedené prepinace 2 x switch 24 x 1G port, 4 x GE SFP, L2+L.3 a 2 x switch 24 x 1G port, 4 x
GE SFP, L2+L3, 12 x POE.

Otazka: Vzhl'adom na Siroké spektrum L3 funkcionalit prosime o upresnenie, ktoré konkrétne L3 funkcionality su
pozadované (napr. staticky routing, RIP, OSPF, BGP a pod.).

Odpoved’ ¢. 20

Verejny obstaravatel’ vyzaduje dodanie vsetkych switchov samostatne, presne podl'a jednotlivych poloziek, t. j.
nie je mozné optimalizovat’ ich pocet alebo nahradzat’ switche z jednej polozky zariadeniami z inej. Switche
uvedené v jednej Casti sluzia na konkrétny ucel a preto nie je pripustné ich zlu¢ovanie alebo nahradzanie na tirovni
navrh. Jedna sa o to, Ze mesto ma 4 vlastné budovy prepojené SFP spojmi.

L3 funkcionality: postacuje zakladné statické smerovanie, vratane definicie statickych tras a moznosti ACL
(Access Control Lists). OSPF alebo iny dynamicky routing nie je bezpodmienecne nutny, ale moznost’ nasadenia
v pripade potreby méze byt vyhodou. DHCP snooping, pripadne VRRP mézu byt podporené, nie vSak povinné.

Otazka ¢. 21

K polozke ¢. 7 — Dodanie a nasadenie servera

Sucast'ou Specifikacie st prepinace 2 x switch 48 x 1G port, 4 x GE SFP, L2+L3 a 2 x switch 48 x 1G port, 4 x
GE SFP, L2+L3, 24 x POE.

Otazka: Prosime o doplnenie konkrétnych poziadaviek na L3 funkcionality (napr. statické smerovanie, RIP, OSPF,
BGP a pod.), ktoré ma zariadenie podporovat’.

Odpoved’ ¢. 21

Verejny obstaravatel’ vyzaduje dodanie vsetkych switchov samostatne, presne podl'a jednotlivych poloziek, t. j.
nie je mozné optimalizovat’ ich pocet alebo nahradzat’ switche z jednej polozky zariadeniami z inej. Switche
uvedené v jednej Casti sluzia na konkrétny ucel a preto nie je pripustné ich zlu¢ovanie alebo nahradzanie na trovni
navrh. Jedna sa o to, Ze mesto ma 4 vlastné budovy prepojené SFP spojmi.

L3 funkcionality: postacuje zakladné statické smerovanie, vratane definicie statickych tras a moznosti ACL
(Access Control Lists). OSPF alebo iny dynamicky routing nie je bezpodmienecne nutny, ale moznost’ nasadenia
v pripade potreby méze byt vyhodou. DHCP snooping, pripadne VRRP mézu byt podporené, nie vSak povinné.

Otazka ¢. 22

suvisiaca s polozkami €. 3, 5, 7 a 8 — Dodavka switchov

V zadaniach pre viaceré polozky je stiCastou dodavky aj sietova infrastruktira (switche).

Otazka: Je mozné navrh optimalizovat’ tak, ze napriklad 48-portovy switch z polozky ¢. 7 pokryje sietové sluzby,
ktoré by inak poskytoval 24-portovy switch z polozky ¢. 5?7 Alebo je nevyhnutné dodrzat’ poziadavku na dodanie
vsetkych switchov samostatne, podla jednotlivych poloziek?



Odpoved’ ¢. 22

Verejny obstaravatel’ vyzaduje dodanie vSetkych switchov samostatne, presne podl'a jednotlivych poloziek, t. j.
nie je mozné optimalizovat’ ich pocet alebo nahradzat’ switche z jednej polozky zariadeniami z inej. Switche
uvedené v jednej Casti sluzia na konkrétny ucel a preto nie je pripustné ich zlu¢ovanie alebo nahradzanie na tirovni
navrh. Jedna sa o to, Ze mesto ma 4 vlastné budovy prepojené SFP spojmi



