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VYSVETLENIE

sutazinych podkladov €. 1 —z 08.08.2025
podla § 48 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*)

Vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,Zhodnotenie kuchynského biologicky
rozlozitelného komundlneho odpadu” vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania C.
142/2025 pod cislom 11640 — MSS dria 17.07.2025, bola dorudena Ziadost o vysvetlenie
sutaznych podkladov.

Otazka¢. 1

V zmysle ¢l.3 sutainych podkladov je moiné pondknut len jednu cast zakazky v
predpokladanom mnozstve 16 500 ton. Predpokladame, Ze zakazky budu rozdelené v ¢ase a po
Casti 1 nastane Cerpanie Casti 2. Aky je Casovy predpoklad docerpania celkového mnozstva z
Casti 1 a zacatie realizacie Casti 2?

Odpoved verejného obstaravatela:

V bode 3.1 Sutaznych podkladov je uvedené: ,Predmet zdkazky je rozdeleny na dve rovnaké
Casti kvantitativnym spésobom tak, Ze predmetom zdkazky kazZdej ¢asti je odber a zhodnotenie
K-BRO s katalégovym cislom odpadu 20 01 08 v maximdlnom predpokladanom mnoZstve 16 500
ton” a zdroven ,Uchddzac¢ méZe predlozZit ponuku na jednu alebo na obidve Casti zakazky”.
V obchodnych podmienkach verejny obstaravatel v bode 5.1 Rdmcovej zmluvy o zhodnoteni
odpadu uvadza: , Tdto zmluva sa uzatvdra na dobu urcitu, na styridsatosem (48) mesiacov odo
dria ucinnosti zmluvy alebo do vycéerpania stanoveného finanéného limitu....“. Cerpanie zmlav
ktoré budu vysledkom prvej a druhej ¢asti zakazky bude na zdklade prevadzkovych potrieb
verejného obstaravatela.

Otazka ¢. 2

V Casti B1 sutaznych podkladov je uvedené ,Miesto odovzdania odpadu musi byt vybavené
digitdlnou vdhou na kompletnu dizku stpravy vozidla ¢o je min. 18 m s max. vdhou stpravy
44 000 kg“. Bude obstaravatel akceptovat vahu schopnu vazit len stpravu vratane vleku, alebo
bude akceptovat aj vahu s dizkou umoZfiujicou vazit len samostatné auto bez vleku?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel bude akceptovat vahu s dizkou umoZiiujucou vazit len samostatné auto
bez vleku a samostatne vlek. V zmysle uvedeného verejny obstaravatel upravi v casti B.1 Opis
predmetu zakazky sp6sob vaienia vozidiel a doplni moZnost postupného vaienia sdipravy
vozidla.
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Otazka ¢. 3
V Casti A2, ¢l.2, bod 2.1 obstardvatel poZaduje ,rozhodnutie o udeleni sthlasu podla § 97 ods.
1 pism. d) Zakona o odpadoch”. Bude verejny obstardvatel akceptovat aj suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov podla § 97 ods. 1 pism. c) Zakona o
odpadoch?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel v bode 2.1 v Casti A2 Sutaznych podkladov uvadza: ,,Uchddzac predloZi
rozhodnutie o udeleni suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. d) Zdkona o odpadoch a/alebo
rozhodnutie/rozhodnutia o udeleni sthlasu pre ¢innost R3 Recykldcia alebo spéitné ziskavanie
organickych latok, ktoré sa nepouZivaju ako rozpustadla (vrdtane kompostovania a inych
biologickych transformacnych procesov) vyplyvajucich z § 97 Zdkona o odpadoch.”

Z uvedeného bodu 2.1 casti A2 Sutaznych podkladov vyplyva, Ze splnenie podmienok uUcasti
tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods.. 1 pism. j ZVO uchadzac preukaze:
e predlozenim suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. c) a d) Zdkona o odpadoch v pripade zZe
uchadzac bude preberat odpad v zariadeni na zber odpadov a nasledne prepravovat do
zariadenia na zhodnocovanie odpadu
e predlozenim suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. c) Zakona o odpadoch pre ¢innost R3
v pripade Ze uchadzac bude preberat odpad priamo do zariadenia na zhodnocovanie
odpadu.

Otazka c. 4

Zaujemca si tymto dovoluje poZiadat Obstaravatela o objasnenie ustanovenia 5.7. Casti B.2
OBCHODNE PODMIENKY DODANIA PREDMETU ZAKAZKY - RAMCOVA ZMLUVA O ZHODNOTENI
ODPADU Sutaznych podkladov (dalej len ,,Zmluva“), ktoré uvadza: ,Zmluvu je DrZitel odpadu
oprdvneny kedykolvek vypovedat. Vypovednd lehota je dva (2) mesiace a zacina plynut prvym
(1.) driom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola druhej zmluvnej strane dorucend
vypoved.”“

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,ZVO“) plati, Ze Obstaravatel je povinny dodrZiavat princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Ustalena rozhodovacia prax Uradu pre
verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*) zaujala stanovisko, Ze predmetné principy predstavuju
zakladny interpretacny klt¢ k ustanoveniam ZVO ako aj sutaznych podkladov (vyplyva okrem
iného z rozhodnutia 3890-5000/2019 z 14.2.2019). Vo vztahu k principu transparentnosti plati,
Ze tento predstavuje okrem iného , predvidatelnost konania verejného obstardvatela zo strany
uchddzacov, ale aj preskumatelnost ukonov verejného obstardvatela zo strany kontrolnych
orgdnov.” (rozhodnutie UVO €. 10946-6000/2021-0D/7). UVO tieZ v predmetnom rozhodnuti
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poukazal na to, ze ,aj zmluvné podmienky by mali byt stanovené transparentnym spésobom,
aby neprislo k pripusteniu svojvéle verejného obstardvatela vo vztahu k uplatneniu zmluvnej
podmienky voci uréitému hospoddrskemu subjektu a zabrdnilo sa tak pochybnosti o tom, Ci by
bola zmluvnd podmienka aplikovand v sulade s principom rovnakého zaobchddzania, t. j.
spésobom, ktory podporuje cestnu hospoddrsku sutaz.” Tento zaver potvrdil UVO aj v novSom
rozhodnuti ¢. 939-5000/2025 zo dria 27.1.2025, kde okrem iného uviedol: , Cielom principu
transparentnosti, ktory doplia princip rovnakého zaobchddzania, je zabrdnit ... svojvolnému
pristupu verejného obstardvatela. ... aj zmluvné podmienky by mali byt stanovené
transparentnym spésobom, aby neprislo k pripusteniu svojvéle verejného obstardvatela....”

V tejto suvislosti si dovolujeme poziadat Obstaravatela o vysvetlenie, ¢i pri koncipovani bodu
5.7. Zmluvy dostatocne zvazil uplatnenie principu transparentnosti okrem iného z toho
pohladu, Ze by mu dané ustanovenie umozZrovalo nerespektovat vysledok verejného
obstaravania a bez uvedenia dévodu ukonéit Zmluvu pred uplynutim doby $tyroch rokov, na
ktoré bola uzatvorena? Pricom plati, Ze institut vypovede sa pouziva pri zmluvach na dobu
neurcita, nie pri zmluvach na dobu urcitu.

Obdobne si dovolujeme v tejto suvislosti poZiadat o stanovisko k bodu 4.5. Zmluvy, ktoré
povazuje nedodrzanie terminu preberania odpadu po dobu dlhsSiu ako jeden deri za podstatné
porusenie Zmluvy a teda je dovodom pre odstlipenie od zmluvy podla bodu 5.6. Zmluvy. V
kontexte prevadzkovych podmienok na strane spracovatelov odpadu je pri jednorazovom
poruseni dané menej zavaznym porusenim Zmluvy. Rozhodne mda Obstaravatel mat pravo
uplatnit zmluvnu pokutu a pripadnu dalsiu Skodu, ak mu vznikla, ale umoznit z tohto dévodu
odstupenie od Zmluvy sa javi neproporcionalne ustanovenej povinnosti a zaroven umoziuje
netransparentny postup ako v pripade ustanovenia bodu 5.7. Zmluvy.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstardvatel pri koncipovani bodu 5.7. Rdmcovej zmluvy o zhodnoteni odpadu
dokladne zvazil nielen uplatnenie principu transparentnosti, ale vSetkych principov a zasad
v zmysle cit. ust. § 10 ods. 2 ZVO. Institut vypovede zmluvy podla bodu 5.7. R&mcovej zmluvy o
zhodnoteni odpadu je standardnym zmluvnym ustanovenim koncipovanym plne v sulade so
ZV0, ako aj Obchodnym zdkonnikom, najma jeho ust. §§ 263 a 264.

Rovnako v zmluvnych zavazkovych vztahoch verejného obstaravatela s tretimi stranami je
Standardné aj znenie bodu 4.5 Rdmcovej zmluvy o zhodnoteni odpadu. Kazdému zaujemcovi
a nasledne zmluvnej strane je plne vsulade sust. § 10 ods. 2 ZVO vopred zname, ktoré
nedodrzanie zmluvnych povinnosti sa povaZuje za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti,
s nasledkami uvedenymi podla dalSich bodov zmluvy. Uvedeny zmluvny zavazok povaZuje
verejny obstaravatel za precizny, umoZiujlci vypracovanie relevantnej ponuky kazdému
zaujemcovi. Uplatnenie jednotlivych zmluvnych institutov, ktoré smeruju k zabezpeceniu
riadneho a véasného plnenia zmluvy, a to aj kumulativne, nie st v rozpore s ust. § 10 ods. 2 ZVO
a nie sU v rozpore ani so zZiadnym relevantnym ustanovenim Obchodného zakonnika.
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Otazka ¢. 5

Ako uvadzame vyssie podla § 10 ods. 2 ZVO je povinny Obstaravatel dodrZiavat vyssie uvedené
principy verejného obstardvania, ktoré sa uplatnia okrem iného aj pri interpretacii sutaznych
podkladov, podmienok Ucasti a pod. Medzi tieto principy patri zdroven aj nediskrimindcia
hospodarskych subjektov.

Zo Sutaznych podkladov vyplyva, Ze Gspesny uchadzac bude povinny ,preberat dovezeny odpad
minimdlne v pracovnych drioch t.j. pondelok — piatok v ¢ase od 07:00 hod. do 18:00 hod., v
sobotu od 07:00 hod. do 14:00 hod., pocas sviatkov, ak nepripadaju na nedelu v ¢ase od 07:00
hod. do 18:00 hod.”, pricom sa predpokladd odovzdanie odpadu v objeme 33 000 ton za
zmluvné obdobie. Plati, teda Ze mensi spracovatelia pre splnenie zakazky budd musiet upravit
procesy odberu odpadu a odklonit sicasné odbery tak, aby boli schopni pInit zdkazku sp6sobom
ustanovenym v Sutaznych podkladoch. V nadvaznosti vsak plati, Ze Obstaravatel mbze bez
uvedenia dévodu zmluvu aj pred uplynutim doby urcitej vypovedat. Tato skutocnost zasadne
diskriminuje mensie hospodarskej subjekty, nakolko musia na obdobie Styroch rokov
prispdsobit odber odpadu danej zakazke a pri jej predéasnom ukonéeni mdze byt dané pre nich
az likvidacné. Z uvedeného dévodu takato zmluvna podmienka ako je uvedena v bode 5.7.
Zmluvy diskriminuje mensie hospodarskej subjekty.

V tejto suvislosti si dovolujeme poZiadat Obstaravatela o vysvetlenie, ¢i pri koncipovani bodu
5.7. Zmluvy dostatocne zvazil uplatnenie principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
okrem iného z toho pohladu, Ze by dané ustanovenie mohlo diskriminovat mensich
odberatelov odpadu?

Odpoved verejného obstaravatela:

Zmluvny zavazok podla bodu 2.2. Rd&mcovej zmluvy o zhodnoteni odpadu (prevadzkova doba
miesta odovzdania odpadu pre potreby DrzZitela odpadu) je pre verejného obstaravatela
fundamentalny, zohladnujuci jeho zakladné a nevyhnutné hospodarske a prevadzkové potreby,
ktoré zabezpecia riadny a kontinualny odvoz odpadu.

Otazka €. 6

Zaroven si dovolujeme poukazat na skutocnost, Ze bod 2.2 Zmluvy v spojeni s ¢lankom VII.
Zmluvy, mdze byt pri danom mnoistve odpadu a obdobi platnosti Zmluvy diskriminaény,
pricom je v prospech kompostarni a vyrazne v neprospech prevadzkovatelov bioplynovych
stanic.

Riziko, Ze nastane porucha alebo havaria v kompostarni je minimdlne. V tejto suvislosti je
nastavenie prisnych podmienok pre uplatnenie vyluky zo zmluvnej zodpovednosti z dovodov
vys$sej moci zasadne diskrimina¢né. Navyse nastavanie bodu 7.1 a nasl. Zmluvy je extrémne
prisne a jeho prepojenie s bodom 2.2 a 2.3 Zmluvy znamena takmer prakticki nemoznost
dovolania sa dévodov vyssej moci ako podmienky pre vylucenie zodpovednosti pri poruseni
povinnosti zo Zmluvy.
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Avsak, aj samotné nastavenie bodu 2.2 a 2.3 Zmluvy, je v kontexte zhodnotitela, ktorym je
bioplynova stanica takmer neuskutoénitelné, a to najma s prihliadnutim na spominané zmluvné
obdobie styroch rokov, ako aj na skutocnost, Ze bioplynova stanica je tzv. Zivy organizmus. Je
zasadne neprimerané a neproporcionalne poZadovat od uchadzada, ktorym mozZe byt
bioplynova stanica, aby po dobu Styroch rokov de facto ani na jeden deri nemohol neprijat
odpad bez hrozby odstupenia od zmluvy zo strany verejného obstaravatela a hrozby uplatnenia
zmluvnej pokuty zo strany verejného obstaravatela. Dané plati najma s ohladom na o¢akavanu
viazanost Styroch rokov bez akejkolvek istoty, Ze Uspesny uchadzac obdrzi ¢o i len tonu zo
Zmluvou predpokladaného mnozstva.

Zaroven, verejny obstaravatel moéze udelit dspesnému uchadzacovi zmluvnu pokutu za kazdy
den neprijatia odpadu vo vyske 100,- EUR/den (napr. v pripade prevadzkovych poruch, ktoré
nesplfiaju prisne podmienky vy$$ej moci podla Zmluvy), neodstupit po celt dobu $tyroch rokov
od Zmluvy a medzi¢asom moZe uzatvorit novd zmluvu s inym zdujemcom na zaklade nového
verejného obstardvania.

V tejto suvislosti si dovolujeme poZiadat Obstaravatela o vysvetlenie, ¢i pri koncipovani bodu
7.1 a nasl. ako aj bodov 2.2 a 2.3 Zmluvy dostatocne zvazil uplatnenie principu
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, proporcionality a transparentnosti s odkazom na
vysSie uvadzané skutocnosti.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel pri koncipovani bodu 7.1 a nasl., ako aj bodov 2.2 a 2.3 Rdmcovej zmluvy
o zhodnoteni odpadu uplatnil vSetky povinnosti kladené mu ZVO, vratane ust. § 10 ods. 2 ZVO.
Zmluvny zavazok vymedzeny v ¢asti VII. Ramcovej zmluvy o zhodnoteni odpadu je opat
Standardnym zmluvny ustanovenim v sulade so ZVO a aj Obchodnym zakonnikom, ktory verejny
obstaravatel beZne vo svojich zavazkovych vztahoch pouziva. Cast VII. Zmluvy je zrozumitelna,
vysoko S$pecifickd a plne vyuzZitelna obidvoma zmluvnymi stranami v kontexte vsSetkych
ostatnych jej ustanoveni (napr. bodu 2.3 - vyskyt mimoriadnych udalosti, za ktory sa povazuje
aj nevyhnutna odstavka, havaria alebo porucha zariadenia na zhodnotenie odpadu).

Verejny obstaravatel tymto poskytol vysvetlenie vSetkym zaujemcom napriek zhodnoteniu, Ze
dorucené otazky €. 4, 5 a 6 neobsahuju v zmysle cit. ust. 48 ZVO, resp. bodu 10.3. Sutaznych
podkladov predmetnej zakazky, presnu otdzku smerujicu k vysvetleniu informdcii potrebnych
na vypracovanie ponuky, podmienok Ucasti alebo Udajov uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni

verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch alebo inej sprievodnej dokumentacii.

Nad ramec vyssie uvedeného verejny obstaravatel konstatuje, Ze ustanovenia RAmcovej zmluvy
o zhodnoteni odpadu je nutné aplikovat nielen jednotlivo, ale vich vzajomnej suvislosti
a previazanosti, v ramci ktorého tvoria jeden koncizny celok, umoznujuci efektivne zabezpecit
konkrétne hospodarske potreby verejného obstardvatela.
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Verejny obstaravatel pri koncipovani Rdmcovej zmluvy o zhodnoteni odpadu postupoval
v sulade s principom rovnakého zaobchadzania, principom nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, principom transparentnosti, principom proporcionality a principom hospodarnosti
a efektivnosti, v sulade ust. § 10 ods. 2 ZVO, pricom uvedené principy verejny obstardvatel
uplatnil nielen jednotlivo, ale predovsetkym aj v ich vzajomnej suvislosti a nadvaznosti.

Vzhladom na obsah poskytnutého vysvetlenia a rozsah vykonanej Upravy sutaznych podkladov
verejny obstaravatel primerane prediZil lehotu na predkladanie pontk do 22.08.2025 do 10:00
hod.



