I'H BRATISLAVA

Bratislava, 26.08.2025

Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 3 — otazka €. 125 az
171 a doplnenie odpovede na otazku C. 38

Vo verejnom obstardvani na predmet zadkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala, opakovana stat’az“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania pod
znackou 12182 - MSP, boli doru¢ené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 125

V casti ZV3C1 Vseobecné informacie a poziadavky, bod 2.3.2.1 je uvedené, ze Zhotovitel pri
priprave jeho harmonogramu je povinny zohl'adnit’ navrhovanu dobu vystavby jednotlivych
etap/isekov ako su uvedené v DSP, cast’ J. ,Navrh projektu organizicie vystavby” s
reSpektovanim:

1) pozadovanej maximalnej celkovej lehoty vystavby 30 mesiacov,
i1) i1) na useku Vazovova-Legionarska/Trnavské myto lehotu 4 mesiace (v obdobi m4j
september)

iii) SO 623 ,,Pripojka NN k Cerpacej stanici pod mostom Bajkalskd" realizovat’ v Case
letnych prazdnin (v obdobi jul-august).

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie &i trva na stanovenych obdobiach realizacie
prac u tychto dvoch tsekoch i vzhl'adom na predpokladanti lehotu Zacatia vystavby. V pripade,
ak ano, zdujemca upozoriuje, ze nie je mozné tieto lehoty splnit’ i v suvislosti, ze Zhotovitel
musi vypracovat’ a dat’ na odstihlasenie DRS.

Zaroven v POV pre etapu 2b v ktorej sa ma realizovat’ usek Vazovova — Trnavské myto je
uvedeny termin trvania 17 tyZdiov a to v obdobi 4. tyZzden v méji — 3. tyZden v septembri.
Zaroven je pre tito etapu stanovena podmienka realizacie v konkrétnom termine od 3 tyzdna v
maji po 3. tyzden v septembri, €o je o tyzden skor, ako ma vobec tato etapa zacat’. V popise pre
etapu 2a kde je tiez tato podmienka uvedena sa pri nej uvadza trvanie vyluky max 16 tyzdiov
a v konkrétnom termine od 3 tyzdiia v maji po 3. tyzden v septembri, €o je viac ako 16 tyzdiov.
Trvé verejny obstaravatel’ na podmienke realizacie etapy 2b v konkrétne stanovenom termine?
Ak ano, moze presne zadefinovat’ obdobie tejto realizacie?

Odpoved’ €. 125

Trvanie vyluky plati 16 tyzdnov, ktoré sa mo6zu mierne postvat’ vzh'adom na prebiehajucu
vyucbu na vysokych Skolach. Zo strany verejného obstaravatela a spravcu dopravnej
infrastruktury je termin stanoveny z dovodu prestavky a studijného vol'na na vysokych skolach
(koniec letného semestra az zaciatok zimného semestra). Aktudlne nie je mozné iplne presne
stanovit’ za¢iatok a koniec prac etapy 2b. V uvedenom case sa predpoklada pokles cestujucich
v MHD a tym aj mensSie obmedzenia cestujucej verejnosti.


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1360819
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Otazka ¢. 126

Ziadame verejného obstardvatela o poskytnutie .dwg vykresov vytylovacich schém
jednotlivych vyhybiek/kolajovych rozvetveni, ktoré objednavatel’ pozaduje podl'a poskytnute;
projektovej dokumentacie realizovat’ na predmetnej stavbe.

Odpoved’ €. 126

Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch zverejnil Dokumentaciu pre stavebné povolenie,
ktorej sti€ast'ou su vytyCovacie vykresy trasy SO 101. Iné vykresy ako tie, ktoré su stcastou
sutaznych  podkladov, ako napr. podrobné vytyCovacie schémy jednotlivych
vyhybiek/kol'ajovych rozvetveni verejny obstaravatel’ nevlastni.

V zmysle poziadaviek Objednavatela ich méa uchadzac, resp. buduci zhotovitel' dopracovat’
v podrobnosti DRS.

Verejny obstaravatel v ramci prilohy €. 3 tohto vysvetlenia prikladd pre jednoduchSie
spracovanie vystupov do cenovej ponuky vytyCovacie vykresy trasy SO 101 v otvorenej verzii
vo formate .dwg.

Otazka ¢. 127

Poskytne Objednavatel’ uspesnému uchadzacovi kompletni Dokumentéciu v otvorenej forme
(napr. .dwg) tak, aby GspeSny uchadzac si mohol vybrat’ projektanta/projeként kancelariu podl'a
svojej preferencie? Alebo uchddzaci maji brat realizdtora DSP projektu ako skrytého
nominovaného podzhotovitela?

Odpoved’ ¢. 127

Ano, Verejny obstaravatel poskytne Uspesnému uchadzacovi kompletni Dokumentaciu v
otvorenej forme (napr. .dwg, .xls, ....), je na uvazeni uchadzaca, akl projekénu kancelériu si
zvoli.

Otazka ¢. 128

V ramci sutaznych podkladov, Priloha €. 4, Zvézok 5 - Dokumentécia, EO4 Vyjadrenia k SP,
04 Iné verejny obstaravatel’ predlozil tabul’ku Miesta pripojenia ZsDis vratane skenov zmlav o
prelozkach a pripojkach uzavretych so spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

V predmetnej tabulke sa pre SO 409 a SO 629 uvadza zmluva €. 122126721, ktora ale nie je
predlozend v ramci skenov zmluv o prelozkach a pripojkach uzavretych so spolo¢nostou
Zapadoslovenska distribucna, a.s.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatela o predloZenie zmluvy ¢.
122126721 uzavretej so spolo¢nost’ou Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. pre SO 409 a SO 629,
nakol’ko je nevyhnutne potrebnd pre zodpovedné spracovanie ponuky.

Odpoved’ €. 128
Verejny obstardvatel’ v prilohe €. 2 tohto vysvetlenia priklada uvedent zmluvu €. 122126721.

Zaroven mame za to, ze pre potreby stanovenia ponukovej ceny, nie je tdto zmluva potrebna
pre uchadzaca, ked’ze samotny SO 629 vybuduje ZSDIS na zaklade uhradeného pripojovacieho
poplatku zo strany verejného obstaravatel’a. Uchadza¢ ma necenit’ do ponuky len vypracovanie
DRS prip. VID, DSV a GE-DRS v zmysle poZiadaviek objednavatel’a.
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Otazka ¢. 129

V casti ZV3C1 Vseobecné informdcie a poziadavky, bod 2.5.2 je uvedené, ze Zhotovitel’ do 7
dni od Datumu schvalenia DRS predlozi Stavebnému dozoru na odsuhlasenie ,,Kontrolny a
skusobny plan (KSP)”, ktorého obsahom bude pocet a druhy skusok pre vSetky materidly a
technoldgie pouzité pri vystavbe vratane spdsobu predkladania a zodpovednosti za skusky.
Akékol'vek dopliovania alebo vyvolané zmeny KSP musia byt schvalené Stavebnym dozorom
stavby.

V Zmluve o Dielo za prvy odsek pod¢lanku 7.4 sa vklada nasledujici text:

Zhotovitel je povinny predlozit’ do 28 dni od Datumu zacatia prac ,,Kontrolny a skasobny plan”
na odsuhlasenie Stavebnému dozoru a Objednavatel’ovi. V tomto plane budi uvedené vsetky
planované skusky a pocetnost’ skusok, ktoré sa predpokladaju na stavbe vykondvat’ pre kazdy
stavebny a technologicky proces, ktorym Zhotovitel' deklaruje sposob zabezpecCenia kvality
Diela, a tieZ rozsah a postup vykondvania sktsok.

Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, v akej lehote je Zhotovitel’ povinny predlozit
Kontrolny a skiiSobny plan? Z predloZenych dokumentov to nie je zrejmé.

Odpoved’ €. 129

Plati termin 7 dni od Datumu schvalenia DRS, kedy Zhotovitel’ predlozi Stavebnému dozoru
na odsthlasenie ,,Kontrolny a skisobny plan”.

Verejny obstaravatel’ uvedenl Gpravu zapracoval do ZV2 ¢l. 7.4 a v prilohe tohto vysvetlenia
priklada v prilohe ¢. 1 Aktualne znenie ZV2 — Zmluva o dielo Sut'aznych podkladov

Otazka ¢. 130

V casti ZV3ClI VSeobecné informacie a poziadavky, bod 2.5.3.1 je uvedené pod pism. d) PST
pre technologiu:

e Objednavatel’ poZaduje pred zacatim montadZe jednotlivych technologickych celkov
preukazat’ pozadované technologické parametre Objednavatel’ovi priamo vo vyrobnom
zavode jednotlivych technickych zariadeni.

e Pocet 0s0b za Objednavatela pritomnych pri skaskach ur¢i Objednavatel’ (min. 3 osoby)
na naklady Zhotovitela.

vwe

Nie je samozrejmost’ou, ze kazdy vyrobca bude sucinny a povoli vstup do vyrobného zavodu.
Odpoved’ €. 130

Verejny obstaravatel’ si uvedenym znenim vyhradil pravo vykonat' inSpekéné skuSky, na
niektoré dodavané technologické zariadenia.

Ked’ze aktudlne Objednavatel’ nedisponuje Dokumentdciou Zhotovitel'a, nie je mozné
Specifikovat’ presny zoznam vyrobkov resp. materidlov, ktoré by podliehali zaujmu
Objednéavatela.

Na zéklade predlozenej a schvalenej dokumentacie rozhodne Stavebny dozor, resp.
Objednavatel’, ktoré technoldgie resp. materialy bude mat’ zaujem overit’ priamo vo vyrobnom
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zavode. V pripade, ze budu Specifické podmienky vo vyrobnych zavodoch a nebude mozna
inSpekcia, Objednavatel’ sa bude nimi jednotlivo zaoberat’.

Otazka ¢. 131

"Uchadzaci musia vo svojej ponuky predlozit’ aj dokument: Prilohu €. 8 - Cyklogram. Sti¢astou
sutaznych podkladov st dokumenty: "Priloha €. 8 - Poziadavky na vypracovanie Cyklogramu
a "Podklad k vypracovaniu cyklogramu" Uchadzaci maju pozadovany cyklogram vypracovat
do dokumentu: Podklad k vypracovaniu cyklogramu.xlsx?

Uchadza¢ musi cyklogram vypracovat’ napriklad pre etapu Zahradnicka — Astronomicka 2,496
— 4,988 (mil'nik €. 2, ¢. 3 a¢. 4)

"Poziadavky na vypracovanie cyklogramu prac etapa Zahradnicka — Astronomicka 2,496 —
4,988 (mil'nik ¢. 2, ¢. 3 ac. 4)

- Cyklogram bude v grafickom spracovani podl'a vzoru v adresari prilohy ¢.8
- Vramci prac budu krivkami zanesené minimalne nasledovné prace:

o demontaz trakéného vedenia

o demontaz sucasnej drahy

o odstranenie priecesti v km 3,080; 3,535; 4,260; 4,315; 4,660; 4,715
o vykop kol'ajového spodku na zemnu plan

o stabilizacia podlozia

o realizdcia nového kol'ajového spodku

o realizacia PJD

o realizacia novych priecesti v km 2,825; 3,800; 4,150; 4,575

o montaz novych trakénych stoziarov

o montaz nového trakéného vedenia

o realizacia nastupisk Chlumeckého, Simra¢nd, Tomasikova, Herlianska,
Nemocnica RuZzinov, Lis¢ie Nivy,

o vegetacné prace

o realizcia betonového krytu od zast. Nemocnica Ruzinov po Tomasikov ul.

- Vramci cyklogramu musi byt navrhnuta aj nasledovna postupnost’ ruSenia
existujucich priecesti a vystavby novych:

o Ku zruSeniu priecestia v km 3,080 nemdze prist’ skor ako sa zrealizuje
a uvedenie do prevadzky nové priecestie v km 2,825

o Ku zruSeniu priecestia v km 3,535 nemoze prist’ skor ako sa zrealizuje
a uvedenie do prevadzky nové priecestie v km 3,800



I'H BRATISLAVA

o Ku zruSeniu priecestia v km 4,260 nemoze prist’ skor ako sa zrealizuje
a uvedenie do prevadzky nové priecestie v km 4,150

o ZruSenie priecesti v km 4,660 a 4,715 si navrhne Zhotovitel’ tak, aby stihol
zrealizovat’ etapu R1 podla stanovenych mil'nikov

o zrealizovanie nového priecestia v km 4,565 si navrhne Zhotovitel tak, aby
stihol zrealizovat’ etapu R1 podl'a stanovenych milnikov.*

Pre kazdu z uvedenych prac alebo etapu ma byt vypracovany samostatny dokument?
Cyklogram? alebo maju byt vsetky etapy naznadené v ramci jedného dokumentu?

Prosime o vysvetlenie, aj ak je to mozné o predlozenie nejakého vzoru cyklogramu, aby mali
uchadzaci jasnt predstavu ako mé verejnym obstaravatel'om pozadovany cyklogram vyzerat.
Lebo to nie je uchddzacom jasné a zrejmé.

Odpoved ¢. 131
Ano, verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ Cyklogram pre kazda etapu samostatne.

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze skiseny uchadza¢ ma znalosti a vedomosti, v akom formate,
podrobnostiach a grafickom vyobrazeni sa predklada standardny cyklogram.

Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 4 tohto vysvetlenia predklada vzorovy cyklogram z inych
stavieb, ktorého zobrazenie je len vzorové a je ho nutné prepracovat’ na podmienky sut'aznych
podkladov.

Otazka ¢. 132

Z dokumentu ,,Zapis z pripravnych trhovych konzultacii“, ktory zverejnil verejny obstaravatel’
vzislo, Ze jednou z prekdzok podania ponuky do pdvodnej sut'aze, bola kratka lehota na
predkladanie pontk, zaroven ako mozny navrh na zlepSenie bola uvedena lehota na
predkladanie ponuk minimalne 3-4 mesiace. Na zaklade prvotného prestudovania sutaznych
podkladov v opidtovnej sutazi si dovolujeme konStatovat, ze nie je mozné predlozit
kvalifikovanu ponuku v ramci poskytnutej lehoty na predkladanie ponuk t. j. do 22.8.2025. Ak
chce verejny obstaravatel’ predist’ opakovaniu situacie z povodnej sutaze a otvorit’ ju pre Sirsi
okruh hospodarskych subjektov (aj takych, ktori sa nezaoberali podmienkami povodnej
sutaze), ziadame o prediZenie terminu predkladania pontik minimalne o 60 dni.

Odpoved’ €. 132

Verejny obstaravatel' zvazil navrh uchadzaca a predlzuje lehotu na predkladanie na termin
16.09.2025, 10:00 hod.

Otazka ¢. 133

Podl’a odst. 10.9 oplastenie rozvodnych inStalacnych skrin (Zvézok 3, €.20b Dizajn manuadl... ):
»inStalacné skrine, rozvaddzace a iné technické skrine, ktoré nebude mozné oplastit, budu
vyhotovené z materidlu vo farbe antracitovd — RAL 7016%.

Rozvadzace sa v sucasnosti vyrabaji v celoplastovom vyhotoveni, ¢o umoZiluje vyuzitie
dvojitej izolacii pre ochranu zariadenia voc¢i dotyku. Zmenit’ material rozvadzacov nie je mozné
vzhl'adom na nutnost’ ndsledného rieSenia ochrany pred dotykom.



I"H BRATISLAVA

Farebné vyhotovenie rozvadzacov s odtieiom RAL 7016 sposobi, ze vplyvom stcasného
slne¢ného ziarenia teplota vo vnitornom priestore rozvadzaca neprimerane vzrastie, ovplyvni
pracovné podmienky vnutorného zariadenia, co moze mat’ vplyv na spravnu funkciu zariadenia.
Vyrobcovia rozvadzacov Standardne neponukaju takyto variant zmeny farebného odtiefiu
vzhl'adom na vysoku teplotu v rozvadzaci. Uchédza¢ nebude garantovat’ spravnost’ funkcie
zariadenia v tychto extrémnych podmienkach.

a) Ziadame obstaravatel’a, aby prehodnotil poziadavky na farebné vyhotovenie rozvadzacov,
ktoré nebudu-nemozu byt oplastené (budi umiestnené vo volnom priestranstve s priamym
dopadom slne¢ného Ziarenia). Ziadame o stanovisko kazdého prislugného spravcu
prevadzkovatel’a zariadenia.

b) Uchéadzac ziada obstaravatel’a o upresnenie terminov zaciatkov a koncov jednotlivych etap
¢. 1;2; 3.

Odpoved’ €. 133

a) Verejny obstaravatel’ zvazil argumenty a prehodnotil poziadavky na farebné vyhotovenie
rozvadzacov, ktoré nebudu - nemo6zu byt oplastené (budli napr. umiestnené vo vol'nom
priestranstve s priamym dopadom slnecného ziarenia), teda netrva na pouziti farebného
odtieniu RAL 7016.

Zaroven si vyhradzuje pravo odsuhlasit’ farebné vyhotovenie, ak to bude mozné, pred
samotnou vyrobou rozvadzaca, aby tento neposobil na vol'nom priestranstve prilis rusivo.

b) Predpokladany planovany zaciatok Etapy €. 1 je zo strany verejného obstaravatel’a aktualne
k 15.10.2025. Ostatné datumy si vie od zadkladného datumy vypocitat’ uchadzac sam.

Otazka ¢. 134

V mene nasej spolo¢nosti si dovol'ujeme poziadat’ o prediZenie lehoty na predkladanie ponuk
v ramci vyssie uvedenej verejnej sutaze. Dovodom nasej Ziadosti je mimoriadna rozsiahlost’ a
komplexnost’ poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch, ktoré si vyzaduju doslednu
technickq, organiza¢nu a ekonomicku pripravu.

Zéakazka je zaddvana formou zmluvnych podmienok FIDIC — Zlta kniha, ¢o kladie zvysené
naroky na navrh technického rieSenia, koordindciu projektovania a realizdcie, ako aj na
zabezpecenie kvalifikovanych odbornikov s pozadovanymi referenciami. Vzhladom na
Specifikd zadania je nevyhnutné¢ dokladne analyzovat’ technickii dokumentaciu, navrhnut’
optimalne rieSenia a zabezpecit’ ich stlad s poziadavkami objednévatela.

Zaroven je potrebné zabezpecit’:

e vypracovanie predbezného technického riesenia,
e spracovanie cyklogramu,

e ocenenie rozsiahlej cenovej Casti,

e zosuladenie podkladov s poziadavkami na odbornu sposobilost’ a referencie kI'i¢ovych
odbornikov.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti si dovol'ujeme poziadat’ o prediZenie lehoty na predkladanie
ponik minimalne o 60 kalendarnych dni, aby sme mohli pripravit kvalitng,
konkurencieschopnu a technicky zodpovednu ponuku.
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Verime, Ze naSu Zziadost’ zvazite s ohladom na zdujem verejného obstaravatela o ziskanie
kvalitnych ponuk a zabezpecenie hospodarskej sut’aze.

Odpoved’ ¢. 134
Plati odpoved’ ¢. 132.
Otazka ¢. 135
1. Metodika vypoctu zl'avy podl'a podc¢l. 9.5

Podcl. 9.5 neobsahuje metodiku vypoctu zl'avy, a zdroven objednavatel’ neuplatituje ¢lanok 12,
ktory vyzaduje, aby akékol'vek zniZzenie zmluvnej ceny bolo objektivne kvantifikované. Preto
ziadame Objednavatel'a o urcenie metodiky vypoctu zlavy a aby nenechaval urCenie vysky
zl'avy na subjektivnom a nestrannom néazore stavebného dozoru.

2. Subeh odstranenia vad a poskytnutia zl'avy

V pripade, pokial’ sa uplatni pod¢l. 9.5, bude objednavatel’ pozadovat’ odstranenie vad, ktoré
brania aj nebrania riadnemu uzivaniu stavebného diela, a zaroven bude pozadovat od
Zhotovitel'a poskytnut’ zl'avu pri vzniknutych vadach?

3. Kolizia pod¢l. 9.5 s kolauda¢nym konanim

Je mozné upravit’ znenie ¢lanku 9.5 tak, aby nebol v kolizii s kolaudacnym konanim? V
momentalnom stave mame zato, Zze mdze nastat’ situdcia, kedy realizovany stavebny objekt
alebo sekcia nebude vyhovovat’ poziadavkam, z ¢oho vyplyva, ze Zhotovitel’ poskytne zl'avu
Objednavatel'ovi, ktory by bol povinny prevziat’ nevyhovujuci stavebny objekt alebo jeho
su¢ast. Mame za to, Ze podél. 9.5 je v kolizii aj s pod¢l. 1.13. Ziadame Objednavatela o
overenie znenia ¢lankov.

4. Dodato¢né opatrenia na splnenie hlukovych limitov

V pripade, pokial podla pod¢l. 9.5 nevyhovie sekcia alebo stavebné dielo hygienickym
kritéridam pre hluk, ziadame/navrhujeme doplnit’ do informativneho vykazu vymer alebo
obdobnych dokumentov stavebny objekt sliziaci na dopliiujice konstrukcie a opatrenia,
ktorymi sa podari na predmetnych tisekoch po netspesnom merani hluku docielit’ pozadované
hodnoty, tzv. sekundarne opatrenia. Pri priprave projektu nie je mozné presne predvidat’ dopady
nového technického rieSenia na vysledné hodnoty, hlavne v tusekoch, v ktorych st priaznivé
podmienky pre Sirenie hluku (napr. vyssie obytné budovy v tesnej blizkosti elektrickovej trate,
chybajuca zelen a pod.).

Odpoved’ €. 135

Vid odpoved’ €. 77, v ramci ktorej bolo znenie ¢l. 9.5. OPZ zrusené resp. vypustené zo Zmluvy.
Verejny obstaravatel’ nebude menit’ a dopliiat’ ZV 4.

Otazka ¢. 136

Vereny obstaravatel’ zapracoval do Zmluvy o dielo pod¢lanok 9.5 Netspesné skusky po
prevzati, ktorého znenie je nasledovné: ,, Ak platia nasledovné podmienky, a to:
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a) Dielo alebo Sekcia nevyhovie technicko-bezpecnostnej skuSke, pripadne skuSobnej
prevadzke,

b) Zhotovitel’ zaplati Objednédvatel'ovi zl'avu z Akceptovanej zmluvnej hodnoty pocas Lehoty
na oznamenie vad, potom sa bude mat’ za to, ze Dielo alebo Sekcia vyhoveli Skaskam.

To neplati a aplikacia tohto pod¢lanku je vylucena, ak Dielo nevyhovie meraniam hluku v
zmysle platnych pravnych predpisov a sutaznych podkladov. O vyske zl'avy bude rozhodovat
Stavebny dozor podl'a Zmluvy v zmysle pod¢lanku 3.5, pricom v pripade vzniku sporu medzi
Stranami sa bude postupovat’ podl'a ¢lanku 20.*

Z vysSie uveden¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze verejnému obstaravatelovi bude namiesto
splnenia technicko-bezpecnostnych parametrov elektrickovej drahy zarucujicich jej bezpecnu,
funk¢nt a trvalt prevadzku postaCovat’ zl'ava z ceny diela.

Podrla § 8 ods. 5 zékona €. 513/2009 Z. z. o drahach v platnom zneni je sucast'ou kolaudacie
stavby drahy a jej sucasti aj technicko-bezpecnostna skuska stavby.

Podrla § 9 ods.1 zakona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach v platnom zneni je technicko-bezpecnostna
skuska stavby subor ukonov a ¢innosti, ktorymi sa v ramci kolaudacie overuje, ¢i draha, jej
samostatna Cast’ alebo niektord sucast’” drahy vyhovuje overenej projektovej dokumentacii a
podmienkam rozhodnutia o stavebnom zamere, ¢i je funkcna, ¢i zaruCuje bezpecné a trvalé
prevadzkovanie drahy a bezpe¢nu a plynultu dopravu na drahe.

Podrla § 10 ods. 1 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach v platnom zneni sa skisobnou prevadzkou
stavby overuje funk¢nost’ drahy a tie parametre drahy a jej sucasti, ktoré nie je mozné overit’
technicko-bezpecnostnou skuskou stavby.

Z vyssie uvedenych ustanoveni Zakona je zrejmé, ze tispe$na technicko-bezpecnostna skuska,
pripadne vyhovujtca skiiSobna prevadzka su nevyhnutné pre ziskanie kolaudacie elektrickove;j
drahy.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze znenie podclanku 9.5 Zmluvy nema oporu v platnej legislative a
preto ho povazujeme za absolutne nezékonné, ziadame verejného obstaravatel’a o zodpovedanie
nasledovnych otazok:

1. Aké zdkonné ustanovenie opraviiuje verejného obstaravatela neuspesnu technicko-
bezpecénostnu skusku, pripadne nevyhovujicu skuSobnu prevadzku nahradit’ zl'avou z
ceny Diela?

2. Ako planuje verejny obstaravatel’ zabezpecit’ bezpecnost’ prevadzky elektrickovej drahy
v pripade, ak zhotovitel vyuzije postup podla podclanku 9.5 Zmluvy?

Specialny stavebny urad pre mestské drahy nebude v kolaudaénom konani akceptovat’
nahradenie nevyhovujlicej technicko-bezpecnostnej skusky, pripadne skiSobnej
prevadzky dokladom o poskytnuti zl'avy z ceny Diela.

3. Ako planuje verejny obstaravatel’ ziskat’ kolauda¢né rozhodnutie na Dielo v pripade, ze
nevyhovie technicko-bezpecnostnej skuske, pripadne skiSobnej prevadzke a zhotovitel’
vyuZije postup podl'a pod¢lanku 9.5 Zmluvy?
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Naplnenie principu transparentnosti vyZzaduje, aby verejny obstaravatel vedel
odovodnit’ kazdy ukon alebo poziadavku.

4. Ziadame preto verejného obstardvatela o vysvetlenie, na zaklade akych wvah
sformuloval znenie podc¢lanku 9.5 Zmluvy, nakolko na jednej strane umoziuje
zhotovitelovi ,,vykupit* sa z nedostatkov Diela ohrozujicich bezpecnost’ prevadzky
elektrickovej drahy, ale zaroven vylucuje moznost’ takéhoto postupu v pripade, ze Dielo
nevyhovie meraniam hluku.

Ziadame verejného obstaravatela, aby vysvetlil, pre¢o nedostatky Diela v oblasti
bezpecnosti prevadzky, teda priamo ohrozujuce zdravie a zivoty cestujicich, umoziuje
konvalidovat’ zl'avou z ceny diela, ale nevyhovujlice merania hluku nie?

5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zmluva o dielo neupravuje postup verejného obstaravatel'a
v pripade, ze Dielo nevyhovie meraniam hluku, ziadame verejného obstaravatel'a, aby
detailne vysvetlil, ako bude v takomto pripade postupovat’ a ako planuje zabezpecit’,
aby Dielo v zdujme ziskania kolaudacného rozhodnutia splnilo poziadavky na troven
hluku?

6. Planuje verejny obstaravatel’ zadat’ odstranenie tejto vady Diela tretej osobe?

Vzhl'adom na mozné vyznamné ekonomické dopady je pre hospodarske subjekty
zvazujuce podanie ponuky do sutaze klucové, aby vysSie uvedené otazky verejny
obstaravatel’ zodpovedal jasne a jednoznacne.

Odpoved’ ¢. 136
Plati odpoved’ ¢. 77 a ¢. 135.
Otazka ¢. 137

“Trasovanie inZinierskych sieti navrhovat’ a upravovat’ s ohl'adom a reSpektom ku existujucim
a hlavne novovysadenym stromom a ich koreiovému systému”.

Bude obstaravatel’ s ohl'adom k tomuto bodu schvalovat’ naviac prace suvisiace so zmenou
trasovania  inzinierskych  sieti ~ spdsobenych  Upravou trasy = vzhladom  na
existujuce/novovysadené stromy?

Odpoved’ €. 137

Verejny obstaravatel’ povazuje otazku za hypoteticka. V prvom kroku by malo byt navrhnuté
trasovanie inZinierskych sieti (dalej IS) tak, aby sa vyhli existujucim stromom. Dodavkou
stavby je aj vysadba novych stromov, kde poloha navrhnutych stromov sa prispdsobi
navrhnutym IS alebo opacne.

Otazka ¢. 138

“Kamery mestského kamerového systému (MKS) je mozné umiestnit’ na stipy TV alebo VO,
tzn. nie je potrebné instalovat’ samostatné stipy pre kamery. Ku kazdému stipu s kamerou musi
byt dovedena NN pripojka a datova pripojka - opticky kabel. Zaroveii kazdy stip s kamerou
musi mat’ samostatné revizne dvierka (nie in§talaéné krabice zavesené na stip). V priestore
reviznych dvierok buda osadené optické prevodniky spolu s napajacimi zdrojmi pre kamery,
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ak bude pouzité napdjanie nizsie ako 230 V. NN pripojky a optiku ukoncit’ v ORS (opticka
rozpojovacia skrifia), ktord je stcastou RCDS (radi¢ cestnej dopravnej signalizacie).”

Dimenzovat vietky navrhované stipy na tento typ vyuzitia aj ked’ aktulne nie je planované pre
pripad budicej mozZnosti takéhoto vyuzitia?

Odpoved’ €. 138

Uvedené je potrebné navrhnut’ len pre stipy, kde je planované osadenie “Kamier mestského
kamerového systému (MKS)“.

Otazka ¢. 139
Podl'a podkladov uvedenych v podmienkach:

a) Zvizok 2, Zmluva o dielo, 07/2025: pod¢anok 1.1.3.12 Zéaru¢nd doba mé vyznam
uvedeny v pod¢lanku 11.12 Zmluvy., ktory znie ,,11.12 Zaru¢na doba a naroky z Vad
po vydani Protokolu o vyhotoveni Diela “

Cit.: ,,Zaru¢na doba sa vztahuje aj na Technologické zariadenia a Materialy dodané
Zhotovitel'om, ktoré su urcené, aby sa uZzivali po kratSiu dobu ako je Zaru¢na doba.*
Cit.:,, Zhotovitel' poskytne na Technologické zariadenia a Materidly, ktoré s urcené,
aby sa uZivali po kratS$iu dobu rovnaku zaruku ako na celé Dielo.*

b) Zvizok 2, Cast 2, Osobitné zmluvné podmienky, 1.1.5.5 Technologické zariadenie:
“Technologické zariadenie” znamend zariadenie, stroje a iné hmotné polozky vratane
hardvérovych a softvérovych systémov na monitorovanie, spracovanie informdcii a
prenos dat urené na vytvorenie alebo tvoriace sucast’ Trvalé¢ho Diela.*

c) Zviazok 2, Cast’ 3, Priloha k ponuke, 07/2025 polozka ,,Zarucné doba pre Dielo a
Technologické zariadenia®:

»Stavebna cast’ Diela: 60 mesiacov od datumu vydania Preberacieho protokolu*
,pre Technologické zariadenia Diela: 24 mesiacov od ddtumu vydania Preberacieho
protokolu pre Dielo.*

d) Zviazok 3, Cast 1, Vseobecné informacie a poziadavky, 07/2025, 2.7
DOKUMENTACIA PREBERANIA DIELA/CASTI DIELA, 2.7.3 Prevadzkové
poriadky a prirucky pre prevadzku a udrzbu:

»Zhotovitel’ si zahrnie do jeho Navrhovanej zmluvnej ceny vSetky potrebné naklady na
vykonanie Zaru¢ného servisu na technologickych a technickych zariadeniach,
sucastiach diela ktoré bude nutné vykonavat pocas zaru¢nej doby v zmysle poziadaviek
vyrobcov a dodavatel'ov suciastok a vyrobkov.*

e) Cast C. Kritérih na  vyhodnotenie  ponuk ,Sutazné  podklady“:
JKritérium K4 — Predienie zaruénej doby a zaruéného servisu na celé dielo
3.18 Kritérium K4 predstavuje prediZzenie zaruénej doby a zaruéného servisu na celé
dielo nad pozadovany rozsah (5 rokov), ktory je uvedeny vo Zvizku 2. Cast’ 3 — Priloha
k ponuke.
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3.19 Uchéadza¢ moéze predlZzovat’ zaruku nad pozadovany rozsah minimalne o 1 rok a
maximalne o 5 rokov.*

Otazka 1:

Ziadame Obstaravatela vysvetlit dizku Zaru¢nej doby pre ,,Technologické zariadenia® v
pripade ak Zhotovitel’ prediZi Zaruéni dobu na celé dielo nad pozadovany rozsah. Pozadovany
rozsah je 60/24 mesiacov pre Stavebnu Cast/Technologické zariadenia Diela. Ak4 bude Zaru¢na
doba pre Technologické zariadenia diela, ak Zhotovitel’ prediZi Zaruénii dobu o 5 rokov?

Otazka ¢. 2:

Ugastnik si musi zahrnat do Zmluvnej ceny vietky potrebné néklady na Zaruény servis
Technologickych zariadeni a Materidlov, ktoré su urcené, aby sa uzivali po kratsiu dobu ako je
Zaruc¢na doba. Technologické zariadenia sa skladaju z Casti, ktoré maji ro6znu dobu ur¢enti na
uzivanie (napr. spinacie prvky, zdroje svetla), i kratSiu ako 24 mesiacov. Ako sa na tieto Casti
bude vztahovat’ Zaruéna doba v pripade ak Zhotovitel’ predizi Zaruént dobu o 5 rokov?

Otazka ¢. 3:

Ziadame Obstaravatel'a vysvetlit’ situaciu, ze ak vyrobca poskytne na zariadenie krats$iu zaruku
ako 24 mesiacov, ma sa za to, ze uchddza¢ musi poskytnit’ investorovi plna zaruku 24
mesiacov.

Odpoved’ €. 139

1) Verejny obstardvatel’ Ziada na celé dielo Stavebnu Cast’ aj Technologicku Cast’ zariadeni
zaruku 60 mesiacov tak, ako uviedol v odpovedi ¢. 91. Je na zvéazeni uchddzaca ako sa
s uvedenou poZziadavkou vysporiada.

2) Plati odpoved’ 1) , prediZenie zaruénej doby sa poéita od ukonéenia zaruky celého diela teda
60 mesiacov (5 rokov) od podpisania Protokolu o prevzati diela podl’a ¢l. 10.1 a 10.2 Zmluvy.

3) Plati odpoved’ 1)
Otazka ¢. 140

Vzhl'adom na prisne poziadavky na maximalnu hladinu hluku (50 a 60 dB) ziadame o
predloZenie detailnych parametrov hlukovej emisie referenénej elektricky, ktora bude pouzita
pri merani. Uvedené parametre budu klaicové pre vypoctové modely, ktoré Objednavatel
pozaduje predlozit’ ako sucast’ ponuky.

Odpoved’ €. 140

Verejny obstaravatel’ pozaduje parametre, ktoré su uvedené vo Vyhlaske ¢. 549/2007 v tab. €.
1, uvedené hodnoty nie st maximalne hladiny hluku.

Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby boli namerané pripustné objektivizované hodnoty vratane
neistoty merania rovnaké alebo mensie ako pripustné hodnoty uvedené a oznacené vo vyreze
tab. 1 z Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Verejny obstaravatel’ stanovil druh elektri¢ky, ktorou planuje vykonat’ meranie hlukovej emisie
modernizovanej trate, dokonca Specifikoval aj presné Ciselné oznacenie. Mame za to, Ze su
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dostatocne popisané postupy a okrajové podmienky, za ktorych bude vykonané kontrolné
meranie.

Udaje o elektrikach, ktoré pozaduje uchadzag, st verejne pristupné na internete, verejny
obstaravatel’ iné podrobnejsie udaje nema.

Opiétovne informujeme, Ze k meraniu hlukovych parametrov verejny obstaravatel’ pristapi
elektrickami typu Typ Skoda 30T3 ForCiy Plus (¢isla 7531 — 7540) pri rychlosti 50 km/ hod.

Otazka ¢. 141

Ziadame o potvrdenie, e v Gseku Krizna poZzaduje Objednavatel’ dodrzanie maximalnych
hladin hluku pri rychlosti 50 km/h. Vzhl'adom na vysokt hustotu vyhybiek, krizovatiek a
zastavok v tomto useku predpokladame, ze elektricky sa tam nebudi pohybovat’ uvedenou
rychlostou.

Odpoved’ ¢. 141

Verejny obstaravatel’ / Objednavatel’ potvrdzuje, Ze maximalne hladiny hluku bude kontrolovat’
prirychlosti 50 km/h. Tento predpoklad vychédza z toho, Ze Gisek bude suvisle modernizovany,
rychlost’ prejazdu elektri¢iek cez vyhybky bude niz8i v zmysle platného prevadzkového
poriadku Dopravného podniku.

Verejny obstaravatel’ stanovil vo svojich poziadavkach miesta, kde bude overovat’ a vykonavat’
merania hlukovych parametrov. Tieto boli vybrat¢é mimo vyhybiek tak, aby do merani
vstupovali externé faktory, v o mozno najmensej miere.

Otazka ¢.142;

SO 407, SO 408, SO 409 - Ziadame doplnit vykaz zidmoénickych konstrukcii (pouzity
material, dizka, hmotnost’, pocet), vykaz vyplne otvorov (podet a presnu Specifikaciu dveri
okien), vykresy k ocelovym konStrukciam (rebrik, schodisko, podlahy s pororostom + vykaz
pouzitych materialov, dizka hmotnost, poget).

Odpoved’ ¢. 142

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realiziciu

(Z1ty FIDIC) — sktseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie,
ktoré bude spitat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Uchadza¢ ma dopracovat predlozeni dokumentaciu v zmysle poziadaviek objednéavatela
uvedenych vo ZV3.

Verejny obstaravatel’ uviedol, Zze vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat iba ako
informativny, tzn. nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti. Vykaz vymer bol stiCastou vypracovanej
DSP a verejny obstaravatel’ preto tato prilohu zverejnil v ramci sitaznych podkladov z dovodu
zjednodusSenia stanovenia ceny diela. Zhotovitel mé povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov
vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria“.
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Otazka ¢. 143

Rozsah pyrotechnického prieskumu 500 hod. - zahffia aj pyrotechnicky dozor alebo len
samotny pyrotechnicky prieskum na vytyCenych plochach zaddvatelom verejného
obstaravania?

S ohl'adom na nemoznost’ vylucenia vyskytu nevybuchnutej municie najmé pri vykonani
prvotného skenovania na jestvujucej Urovni terénu a najmé z dovodu silnej kontaminécie a
rozptylenia kovovych prvkov pri mestskych stavbach, najmd v hornych vrstvach sa musi
realizovat’ pri zemnych pracach fyzicky dohl'ad nad vykopovymi pracami. Ten spociva v
neustalom dohl'ade odborne spdsobilého pyrotechnika nad rypadlom a doslednym sledovanim
predmetov, ktoré rypadlo rozruSuje a nakladd. Po dosiahnuti antropogénne nezasiahlych
vrstiev sa pritomnost’ municie definitivne vylac¢i ploSnym skenovanim.Z toho doévodu
navrhujeme aby poloZka pre nacenenie pyrotechnického prieskumu bola rozdelena na dve Casti
ato: 1. Pyrotechnicky prieskum - Vyhl'adavanie nevybuchnutej municie pre predmetny projekt
na objednavatelom vytycenych plochach / v zmysle zdkona ¢. 58/2014 o vybuSninach,
vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a 2. Pyrotechnicky
dozor pocas vykopovych prac.

Odpoved’ ¢. 143

Verejny obstaravatel upravil ZV4 C2 Formulér platieb v ¢asti Pyrotechnicky prieskum Verejny
obstaravatel' akceptoval ndvrh uchadzaca a zapracoval navrh. Zaroven v prilohe tohto
vysvetlenia prikladd Aktualizovant verziu ZV 4 (iprava v zalozke pyrotechnicky prieskum tab.
¢. 5).

Otazka ¢.144

Moze verejny obstaravatel’ vysvetlit, ¢i tomu zadujemca rozumie spravne a to, ze Zhotovitel’
nebude moct’ vykonat Zmenu pokial’ t& nebude vydand Stavebnym dozorom ako pokyn
k Zmene podl'a podcl. 13.1 FIDIC v zneni OZP, ktory bude obsahovat’ aj odstthlasenu hodnotu
Zmeny?

Odpoved’ ¢. 144

Ano, uchadza¢ tomu spravne rozumie, Zhotovitel' nebude méoct’ vykonat Zmenu, pokial ta
nebude vydana Stavebnym dozorom ako pokyn k Zmene podl'a pod¢l. 13.1 FIDIC v zneni OZP.

Stavebny dozor moéZze vydat pokyn k Zmene, zarovenn nemusi obsahovat’ konecnii hodnotu
Zmeny, stavebny dozor moze rozhodnut’ o do€asnej resp. predbeznej cene za Zmenu.

Narok na Zmenu moze fakturovat’ za podmienky vydania pokynu a schvélenie naroku.
Otazka ¢. 145
V 3. odstavci pod¢l. 13.3 FIDIC v zneni OZP sa uvadza nasledovné:

wZmluvné strany sa dohodli, Ze Stavebny dozor rozhodne o cene Zmeny podla podclanku 3.5
Zmluvy s tym, Ze bude aplikovat pravidlo, ktoré existuje v cervenej knihe FIDIC, vydanie 1999,
v podclanku 12.3, na zaklade ktorého sa pri oceneni ceny Zmeny bude vychadzat' z oceneného
celkového vykazu vymer,
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MozZe verejny obstaravatel’ vysvetlit’, ¢i tomu zadujemca rozumie spravne a to, Ze v 3. ods. podcl.
13.3 FIDIC v zneni OZP sa pod pojmom ,,oceneny celkovy vykaz vymer* rozumie ,,celkovy
vykaz vymer schvalenej DRS*“?

Odpoved’ €. 145

Ano, uchadza¢ tomu rozumie spravne, pod pojmom ,oceneny celkovy vykaz vymer* sa
rozumie ,,celkovy vykaz vymer schvalenej DRS*.

Otazka ¢.146
V 8. odstavci podcl. 13.3 FIDIC v zneni OZP sa uvadza nasledovné:

., V pripade predizenia Lehoty vystavby budii Zhotovitelovi priznané ndklady spojené s vedenim
a riadenim stavebnych prac, ktoré musi mat’ Zhotovitel zahrnuté v nepriamych nakladoch vo
svojej ponuke (spravna, vyrobna rézia) a zisk. Tento bod sa neuplatni v pripade kalkulovania
stavebnych prac podla vyssie uvedenych bodov tohto c¢lanku. Zhotovitel’ je povinny spracovat’
a predlozit na poziadanie Objednadvatela aj kalkulacie jednotkovych cien vybranych prac z
Ponuky.

Moze verejny obstaravatel’ vysvetlit, ¢i tomu zdujemca rozumie spravne a to, Ze v pripade
predlZenia Lehoty vystavby budi Zhotovitel'ovi priznané skuto€ne vynaloZené naklady spojené
s vedenim a riadenim stavebnych prac (spravna, vyrobna rézia) a zisk?

Odpoved’ ¢. 146

Platia sutazné podklady, Zvizok 4, Cast’ 1, kde je uvedené, Ze v pripade prediZenia Lehoty
vystavby v stilade s povodnym zadanim zo strany Objednavatel’a budi Zhotovitel'ovi priznané
iba opravnené naklady priamo stvisiace s pracami, ktoré sposobili toto predizenie s odkazom
na obdobie, ked’ sa prejavil ucinok rizikovej udalosti. Tieto ndklady budu vycislené a
preukazané cez ¢lenov projektového timu pozadovaného Objednavatel'om vo Zvézku 3, Cast’ 1,
¢l. 2.3.1 s vyhradnym naviazanim len na rozsah prac, ktoré sposobili predizenie Lehoty
vystavby. Néklady na projektovy tim budu podla Zvizku 3, cast’ 1 ¢l. 2.3.1 vycislené a
preukézané nasledovne:

a) Stavebnotechnickym dozorom postident mennl pritomnost’ ¢lenov projektového timu
potrebnych pre zabezpeéenie prediZenia tychto prac,

b) Priame mzdové naklady s prislichajicimi odvodmi,

c) Ostatné priame naklady priamo stvisiace s vyS$Sie schvalenymi pracovnikmi
projektového timu napr. sluzobné auto na plnenie povinnosti, naklady spojené s
mobilnym telefénom pridelenym na meno a pod.

V pripade predizenia Lehoty vystavby buda Zhotovitelovi na prevadzku zariadenia staveniska
priznané iba priame naklady stvisiace s touto polozkou (ndjomné priestorov, elektrina, voda,
plyn, komunélny odpad, atd’.) bez rézie a zisku a maximalne do vysky tendrovej jednotkovej
ceny (polozka 45.00.00 p.¢.13 Zariadenie staveniska — prevadzka). Vysku uvedenych nakladov
posudi a odsthlasi Stavebnotechnicky dozor.

Otazka ¢. 147

V druhom odstavei pod¢l. 1.5 FIDIC v zneni OZP sa uvadza nasledovné: ,, 4k sa v tychto
dokumentoch vyskytne nejasnost alebo nezrovnalost, Stavebny dozor vyda po
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predchddzajicom pisomnom suhlase Objednavatela akékolvek potrebné objasnenie alebo
pokyn. Vydany pokyn alebo objasnenie nemoze byt' v rozpore s poradim zaviznosti dokumentov
Zmluvy o Dielo. “

Moze verejny obstaravatel’ vysvetlit', ¢i zdujemca rozumie spravne, Ze objasnenie alebo pokyn
vydany Stavebnym dozorom podla tohto pod¢lanku bude predstavovat Zmenu abude sa
postupovat’ podl'a ¢l. 13 Zmluvnych podmienok?

Odpoved’ ¢. 147

Vysvetlenie alebo objasnenie nejasnosti nepredstavuje Zmenu podla ¢l. 13 Zmluvy. Otazka
uchddzaca je vSeobecna a hypoteticka. Kazdu takito vzniknutd situdciu bude verejny
obstaravatel’ posudzovat’ osobitne podl'a vzniknutych okolnosti.

Otazka ¢. 148

Zaujemca ma za to, Ze verejny obstaravatel’ opédtovne (tak ako v pdvodnej sut'azi) nastavil
kritérium K2 ,,Sktsenosti odbornikov* prili§ striktne, ¢o sa znova moze prejavit’ v zaZenom
pocte podanych ponuk v opédtovnej sutazi. Najmd vo vztahu k odbornikom KOI1 Riaditel
stavby a KO2 Hlavny stavbyveduci (odbornik pre kol'ajovy spodok a zvrSok), zastupca riaditel’a
stavby, KO3 Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové subory, elektro (trakéné vedenia,
rozvody VN, NN a slaboprud) povazujeme podmienku, kde nemozno pouzit’ stavbu, ktora slazi
na preukazovanie splnenia podmienky casti zaroveil aj pre hodnotenie kritéria K2 (popritom
s limitdciou na poslednych 15 rokov), za tazko dosiahnutelnti. Na zaklade uvedeného
neuvazuje verejny obstaravatel, aby motivoval hospodarske subjekty kucasti v opédtovnej
sut'azi zmiernit' predmetné kritéria napr. minimalne umoznenim uchadzat’ sa o kritérium K2
rovnakou stavbou akou sa bude preukazovat’ splnenie podmienok ucasti?

Odpoved’ ¢. 148

Platia sutazné podklady. Referencie v podmienkach tcasti sliizia na to, aby sa uchadzac
kvalifikoval do sut'aze. Referencie v kritériach su akousi nadstavbou - kvalitou navyse, ktort
uchadzac preukazanim d’alSich stavieb ponuka. Ak by boli stavby rovnaké, ako v podmienkach
ucasti, kritéria by nemali Ziaden vyznam ani prinos kvality pre verejného obstaravatel’a.

Otazka ¢. 149

Podrla sutaznych podkladov, bod 3 Sposob hodnotenia ponuk, v rdmci kritéria K2 — Sktisenosti
odbornikov méze uchadza& dostat za kazdu stavbu spifiajicu kumulativne uvedené poziadavky
stanoveny finan¢ny bonus napr. v pripade KO1 Riaditel’ stavby moze ziskat’ 418 200 Eur za
jednu stavbu, ak kumulativne splni poziadavky podl'a bodov a) aZ e). Podl'a Prilohy ¢. 3 -
ZV4 Cenova Cast, suibor ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria (d’alej len excel), sa pri zadanej
moznosti dno/nie v rozsahu a) aZz e) automaticky zapocitavaju uchadzacovi Ciastkové bonusy
za jednotlivé splnené body oznacené ,,ano*, napriek tomu, ze niektori z tychto kumulativnych
bodov je oznaCeny ,nie“. Za ucelom zmiernenia vysokych ndrokov vramci kritéria K2
a motivaciu zaujemcov podat’ ponuky, neuvazuje verejny obstaravatel’ s obdobnym nastavenim
ako vyplyva zexcelu, t. j. ze celkovy ,,zdkladny* bonus za stavbu jednotlivych kIaicovych
odbornikov sa rozdeli pomerovo za splnenie jednotlivych podmienok (napr. pri KOI
uvedenych vbodoch a) az e)? Takéto prepracovann kritéria poskytne verejnému
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obstaravatelovi stale moznost’ vyberu najlepSiecho pomeru ceny a kvality a zarovenn nebude
neprimerane prisne a nebude odradzat’ zdujemcov od pripravy a podania ponuky.

Odpoved’ €. 149

Plati odpoved’ 148.

Zaroven verejny obstaravatel’ dopiiia v prilohe tohto vysvetlenia Aktualnu prilohu ZV 4.
Otazka ¢. 150

Poskytnuta Vibroakusticka Stadia nachddzajica sa v DUR neobsahuje potrebné informacie pre
stanovenie ceny a z toho dévodu ziadame o vysvetlenie nasledovne:

a. Pre aky typ elektrickovych vozidiel je Utlm hluku a vibrécii pocitany? S akym
zatazenim od napravy uvazuje projekt, resp. aké typy elektrickovych vozidiel budi
jazdit’ po zrekonstruovane;j trati?

b. Vibroakusticka stidia je v stupni DUR a merania s mimo predmetného tizemia, moze
definovat’ objednavatel’, aké su konkrétne, resp. aké st ocakavané utlmy hluku a
vibracii?

c. V PD st definované parametre antivibracnej rohoze. Je v PD definovana antivibracna
rohoz na zaklade ideovych vypoctov itlmu? V pripade, Ze buduci zhotovitel zrealizuje
dielo na zaklade PD a predpisanych parametrov antivibra¢nej rohoze a merania ukazu,
ze utlm nie je v pozadovanych parametroch, bude sa to hodnotit’ ako chyba projektu?

d. Vo vibroakustickej studii v stupni DUR je uvedené, ze zakladny predpoklad Sirenia
vibréacii a hluku je tvoreny geologickym prostredim a vyskou hladiny podzemnej vody.
V pripade, ze klesne hladina podzemnej vody (kolisanie hladiny podzemnej vody je
hydraulicky spojené s vySkou hladiny rieky Dunaj), dojde k rapidnemu navySeniu
vibracii a hluku, uvazuje objednavatel’ aj s takymto variantom?

Odpoved’ €. 150

Utlm hluku a vibracii bol pogitany pre varianty vozového parku Dopravného podniku BA
k 12/2020 - typy vozidiel 29T a TT(T3+T6)). Vyjadreny je zdkonom utlmu. Po novo
zrekons$truovanej trati budu jazdit’ elektricky podla stavu vozového parku DPB k 01/2025 -
typy vozidiel 29T a TT(T3+T6).

Vramci pripravy avypracovania Dokumenticie zameru a Dokumenticie pre uzemné
rozhodnutie, boli vykonané experimentdilne merania prenosu hluku Sireného horninovym
podloZim v predmetnom tuseku navrhovanej rekonstrukcie. Verejny obstaravatel ocCakava
dodrzanie minimalne pozadovanych utlmov hluku a vibracii v zmysle platnej legislativy,
vyhlaSok a noriem, ktoré budu platit’ v ¢ase predkladania ponuk alebo lepsich.

Vo vypocte si uvazované parametre, ktoré si uvedené¢ v SO 101 (priloha MET-RR-DSP-C-
D000-10100-002-X). Vypocet utlmu je exaktny, kde boli do vypoctového modelu zadané tidaje
navrhovanych konstrukénych vrstiev. Predlozena dokumenticia v stupni DSP bola
vypracovana autorizovanym inZinierom a verejny obstaravatel ma za to, ze navrh vyhovuje
poziadavkam Zakona ¢. 355/2007 Z. z., Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov ako aj platnych technickych noriem.
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PredloZena PD je navrhnuta v zmysle a s odpora¢aniami uvedenymi v EUROCOD 8. Musia
byt’ zaroven splnené podmienky, aby sa:

- Strukturalny hluk vyvolany kolajovymi systémami ne$iril horninovym prostredim
anasledne neprenikal do chranenej miestnosti z vonkajSich zdrojov cez podlozie alebo
konstrukcie;

- vektor efektivnej rychlosti vibracii vrerT na referenénom mieste neprekroci hodnoty
predpisané Eurokédom 8.

V pripade, ze budi splnené¢ uvedené podmienky, tak nie je dovod aby konecné
hodnoty maximalnej hladiny A celkového zvuku Lamax,t vOo vnutornom chranenom prostredi
budov neboli vyhovujtce.

Vypoctovy model v pripade technického rieSenia uvazovaného Uchadzacom musi
preukazatelne zaistit’ vlastnu frekvenciu systému na trovni ft,r = 25 Hz a utlm vibrécii ft,r = 63
Hz miniméalne na urovni 80% tak, ako je uvedené v Technickej sprave SO 101. Zaroven musi
splnit’ pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi a stfasne vo
vnutornom chranenom obytnom priestore - v zmysle Zakona ¢. 355/2007 Z. z. a Vyhlasky
MZSR €. 549/2007 Z. z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Otazka ¢. 151:

Ma objednavatel’ aktuadlne merania hluku a vibracii v predmetnej lokalite, moZe na zaklade
tychto merani jasne definovat, aky Utlm o€akéava po realizacii diela?

Odpoved ¢. 151
Ano, objednavatel’ ma vykonané aktuilne merania hluku a vibracii v predmetnej lokalite.

Vypoctovy model v pripade technického rieSenia uvazovaného Uchddza¢om musi
preukazatel'ne zaistit’ vlastnl frekvenciu systému na trovni ft,r =25 Hz a utlm vibracii ft,r = 63
Hz minimalne na urovni 80% tak, ako je uvedené v Technickej sprave SO 101.

Otazka ¢. 152:

Ziadame Verejného obstaravatel'a o zodpovedanie otazok, ktoré nie st jasne definované vo
Vibroakustickej Studii:

a) S akym zatazenim od napravy uvazuje pri type vozidiel 29T a TT(T3+T6) ?

b) Vo vibroakustickej $tidii v stupni DUR je uvedené, ze zakladny predpoklad Sirenia vibracii a
hluku je tvoreny geologickym prostredim a vyskou hladiny podzemnej vody. V pripade, ze
stupne hladina podzemnej vody (kolisanie hladiny podzemnej vody je hydraulicky spojené s
vySkou hladiny rieky Dunaj), doéjde k rapidnemu navySeniu vibracii a hluku,
uvazuje objednavatel aj s takymto variantom? Ziadame verejného obstardvatela o
uvedenie priemernej vysky hladiny podzemnej vody v mieste Diela.

¢) Ziadame o predloZenie aktualneho merania hluku a vibracii v predmetnej lokalite, nakol’ko
vibroakusticka Stadia bola spracovana k 12/2020. Bezne akceptovatelné merania su do 2
rokov.

Odpoved’ ¢. 152



a)

b)

a)
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Uvazované zat'azenie od napravy:

Skoda 30T For City Plus napravové zat'aZenie pri maximalnom obsadeni (8 0s6b/m?)
10,8 ton

Skoda 30T For City Plus napravové zat'aZenie pri maximalnom obsadeni (8 0s6b/m?)
10,6 ton

CKD Tatra T6 napravové zat'aZenie pri maximalnom obsadeni (8 0s6b/m?)
7,6 ton

CKD Tatra T3 napravové zat'aZenie pri maximalnom obsadeni (8 0s6b/m?)

6,6 ton

Otazka polozend uchadzacom je hypotetickd. Navrh bol vykonany v zmysle as
odporucaniami uvedenymi v EUROCOD 8. Vyska podzemnej hladiny vody je uvedena v TS
SO 391, kde je uvedené: ,,pri beznych stavoch spodna voda dosahuje uroven cca 6,0 m pod
terénom, jej maximalna hladina na urovni 130,09 m.n.m., ¢o je cca 4,5 m pod terénom*.
Spodna voda aj pri jej maximalnej hladine nepride do styku so zakladmi a neméze ovplyvnit
zakladanie.

Ulohou uchadzaga je navrhnat také opatrenia, aby spiiiali pripustné hodnoty uréujicich
veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi a siasne vo vnitornom chranenom obytnom priestore
- v zmysle Zakona ¢. 355/2007 Z. z. a Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z. z., v zneni neskor$ich
zmien a doplnkov.

Verejny obstaravatel’ v Prilohe €. 6 tohto vysvetlenia prikladd merania hluku a vibracii,
ktoré ma k dispozicii.

Otazka ¢.153

Na zaklade predlozenej vibroakustickej $tidie nie je mozné jednoznacne posudit’ merania hluku
a vibracii. Ziadame o vysvetlenie nasledovne:

Za akych podmienok (napr. klimatickych, technickych, atd’.) sa bude realizovat’ mera
nie hluku a vibracii?

b) Ziadame o predloZenie vypoétu Gtlmu a hodnét na zaklade, ktorych boli vypogitané.

b)

Odpoved’ €. 153

Verejny obstaravatel’ bude pozadovat’ vykondvat’ merania hluku a vibracii v zmysle platnej
legislativy, technickych predpisov a postupov merania.

Pozadovanym vypoctom utlmu a vyslednych hodndt, na zdklade ktorych bolo navrhnuté
technické rieSenie, verejny obstaravatel nedisponuje. Verejny obstaravatel disponuje iba
dokumentéciou, ktord bola zverejnena v ramci sutazny podkladov. Pre potreby vydania
stanovisk a povoleni dotknutych organov, takato poziadavka nebola vznesend. Poziadavky na
vlastnosti materidlov, s ktorymi projektant uvazoval pri navrhu konStrukcie, sit uvedené v DSP
v SO 101.

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realiziciu (Z1ty FIDIC)
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— skuseny buduci Zhotovitel' navrhne, posidi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
splnat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Otazka ¢.154
SO 101 Elektri€¢kovy spodok a zvrSok

Vo Zvézku3 cast 4 poziadavka na antivibraénli rohoz znerecyklovaného polyuretdnu, je
mozné pouzit' iny produkt, a to gumovy granuldt z dovodu vicSieho vyberu moznych
dodavatel'ov a moznost’ vytvorenia nového komplexného navrhu?

Odpoved’ ¢. 154

Plati poziadavka uvedena vo ZV3 C4 ato, Ze bude pouZitd antivibratnd rohoz
z nerecyklovaného polyuretdnu v zmysle poZiadaviek ZV3.

Otazka ¢.155:

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, e ak si uchddzaé zoberie za svoje predlozent
projektovi dokumentaciu v stupni DSP a na zéklade nej vypracuje dokumentaciu v stupni DRS,
vie verejny obstardvatel' garantovat’, ze technické rieSenie z DSP zabezpeci dosiahnutie
pozadovanych parametrov pre hluk a vibracie zo sutaZznych podkladov, t.j. obstardvatelom
otakavané hodnoty? Ziadame o jednoznaénii odpoved’ (4no/nie), nakolko nositelom
zodpovednosti za poskytnuti dokumentaciu je verejny obstardvatel. Nakolko na zaklade
poskytnutej dokumentécie boli vydané stavebné povolenia.

Odpoved’ €. 155

Ak uchadza¢ vypracuje DRS na zéklade Objednavatel'om predloZzenej DSP, musi brat” do
uvahy, ze DSP nie je zdvdzna v plnom rozsahu, ¢o znamena, ze Casti, ktoré nie st zavizné musi
upravit a dopracovat’ tak, aby spiiali PoZiadavky Objednavatela (ZV3). Napr. v DSP sa
neuvazuje snosnym roStovym systémom. Verejny obstaravatel vSak pozaduje navrhnut
konstrukciu kol'ajovej drahy ako PJD (pevné jazdné draha) — roStovy systém. Uchadzac teda
nemoze vypracovat svoj navrh vyluéne podla predlozenej DSP apreto je jeho otdzka
irelevantnd. Verejny obstaravatel’ stanovil v ¢l. 1.5.2 ZV 3 C1, ktoré Casti su zavazné.

Otazka ¢.156

Kto ponesie zodpovednost za pripadné nedodrzanie hygienického limitu, ak ukaze, ze vdanom
prostredi (napr. historickd ¢ast’ mesta, vysoka hustota zastavby, odrazy, intenzita prevadzky a
charakter vozového parku) nemozno limit redlne splnit’ dostupnymi stavebno-technickymi
prostriedkami?

Odpoved’ ¢. 156

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizéciu (ZIty FIDIC)
— skaseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spinat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Technické rieSenie vypracuje uchadzac, resp. buduci zhotovitel, takze zodpovednost’ za
realizaciu je na uchadzacovi.
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Otazka ¢. 157

Projektova dokumentéacia DSP, ktora je sucastou sutaznych podkladov mé byt vypracovana
podl'a noriem a pravnych predpisov platnych v case jej vyhotovenia. Domnievame sa spravne,
ze technicky névrh stavebnych objektov v predlozenej projektovej dokumentacii DSP (z roku
2024) spina vyhlasku MZ SR &. 549/2007 Z.z. ako platna legislativu v ¢ase vyhotovenie
projektovej dokumentécie?

Odpoved’ ¢. 157

Verejny obstaravatel’ si na zdklade zmluvy objednal vypracovanie DSP u odborne sposobilej
osoby, teda predlozeny technicky ndvrh mé4 byt vypracovany podla noriem a pravnych
predpisov platnych v ¢ase jej vyhotovenia

Otazka ¢.158

Podl'a predlozenych sutaznych podkladov projekt predpoklada s pouzitim dvoch docasnych
vyhybiek ato vkm 1,000 avkm 2,400. Ziadame Verejného obstaravatela o zdovodnenie
pouzitia doc¢asnej vyhybky v km 2,400.

Odpoved’ €. 158

Verejny obstaravatel’ uvazuje s pouzitim docasnej vyhybky v KM 2.400 zdoévodu, ¢o
najmensiecho obmedzenia verejnej dopravy a cestujicej verejnosti. Pocas modernizécie useku
budi pouzite na prepravu obojsmerné elektricky, ktoré sa v tomto mieste budi otacat’.

Otazka ¢.159

Sucastou predkladanej ponuky mé byt Cyklogram, ktory ma spinat’ poziadavky uvedené
v Priloha c. 8 - Poziadavky na vypracovanie cyklogramu. Vytvorenie cyklogramu je ¢asovo
narocna ¢innost’, ktorej sa musi venovat’ §pecializovany pracovnik. Mame za to, ze v §tadiu
predkladania ponuk je tito poziadavka neprimerana a zvySuje finanna a ¢asovu naroc¢nost’
pripravy ponuky. Preto ziadame obstardvatela o nahradenie cyklogramu harmonogramom,
zktorého by bolo jasne vidiet nadvdznost vystavby jednotlivych stavebnych objektov
a predloZenie cyklogramu Ziadat’ od uspeSného uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 159
Plati odpoved’ ¢. 117.

Predlozenim a vypracovanim Prilohy ¢. 8 chce verejny obstaravatel’ overit, Ze uchadzac sa uz
pocas pripravy ponuky zaoberal postupom prac. Harmonogram ako taky nerieSi postup
vystavby podrobne, napriek uvedeniu jednotlivych vézieb medzi objektami, nie je pre
verejného obstardvatel'a postacujlici a obstaravatel’ by nevedel vyhodnotit’ splnenie sut'aznych
podmienok.

Obstaravatel’ poukazuje aj na fakt, Ze v rdmci cykogramu pozaduje naplanovat’ iba vybrané
¢innosti a teda ide o minimalizovanie prac pre uchadzaca nakolko harmonogram pre celu
stavbu by bolo potrebné spracovat’ pre vSetky stavebné objekty vratane suvisiacich ¢innosti.

Otazka ¢.160
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Ziadame Verejného obstaravatel'a oinformaciu, ¢ Dizajn manual, ktory tvori prilohu
sutaznych podkladov Priloha c. 2 - ZV3 Poziadavky Objednavatela je aktualny a v celom
rozsahu zavazny?

Odpoved’ €. 160
Ano Dizajn manual, ktory tvori prilohu ZV3 je aktualny a v celom rozsahu zavizny.

Upriamujeme uchadzaca na to, Ze v prilohe ZV3 s dva stibory oznacené ako Dizajn manual.
Subory su obsahovo takmer totoZné, az na rozdiel, Ze na Kriznej ulici je pouZity povrch
chodnikov kamenna dlazba a v druhom subore betonova dlazba.

Verejny obstaravatel’ pozaduje v zmysle Formularu platieb ocenit’ oba druhy povrchov.
Otazka ¢.161

Ziadame Verejného obstaravatela ouvedenie su¢asnej maximalnej povolenej rychlosti
prejazdu elektrickovych suprav v rekonstruovanych tsekoch v km 0,000-0,925 av km 2,497-
4,988.

Odpoved’ €. 161

Modernizaciou elektricky mé zaujem verejny obstaravatel zvysit aktudlnu maximalnu
povolenej rychlost’ a kvalitu jazdy elektriciek.

Stcasné maximalne povolené rychlosti su nasledujtce:
- 10 km/h proti hrotu vyhybky do odbocky
- 15 km/h proti hrotu vyhybky priamo
- 15 km/h po hrote vyhybky z odbocky
- 15 km/h kol'ajova krizovatka
- 30 km/h po hrote vyhybky spriama
- 40 km/h pod krizovatkou elektricka-trolejbus
- 50 km/h Standardna rychlost’

- Lokalne obmedzenia (obluky, podjazd Bajkalska, lokalne poruchy na sucasnej
zastaranej trati)

Vseobecne teda plati, ze na Ruzinovskej radiale od Amerického nadm. po Chlumeckého su
maximalne povolené rychlosti v rozmedzi od 10 do 50 km/h

Otazka ¢. 162
SO 401 Elektrickové zastavky, pristresky a drobna architektiara
Otazka ¢. 1:

Aka je skutoéna dizka vykopov a vymery polozZiek s tym stivisiace, nakol’ko vymery vo vykaze
vymer su nejasné?



I'H BRATISLAVA

Vo vykaze vymer st napr. polozky:

V polozke ¢.8 je uvazovany vykop ryh v celkovej dizke 225m.

8 01030201

Hibené vykopavky ryh §. do 600 mm

m3

46,000

0103020107

Hibené vykopavky ryh §. do 600 mm, tr.
horniny 1-4

m3

46,000

elektroinstalacia:

vykop ryhy §.300 mm: (0,5*%0,30*50)

7,50

vykop ryhy 8.350 mm:
(0,6*%0,35*%150)+(0,8*0,35*25)

38,50

V polozke ¢.11 je uvazovany zasyp ryh v celkovej dizke 225m.

11 01040402

KonStrukcie z hornin - zasypy so|
zhutnenim

m3

33,800

0104040207

Konstrukcie z hornin - zésypy so|
zhutnenim, tr. horniny 1-4

m3

33,800

elektroinstalacia:

spditny zdsyp.

(0,34%0,30%50)

5,10

(0,44%0,35%150) + (0,64%0,35%25)

28,70

zhutnenia, tr.horniny 3

V polozke ¢&. 12 je ale uvazovana celkova dizka kablového 167ka 400m (folia dokonca 420m)

12 01040501 KonStrukcie z hornin - obsypy bez m3 (20,800
zhutnenia

0104050102 [Konstrukcie z hornin -obsypy beZ7 m3 20,800

elektroinstalacia:

vystazna folia : 420m

doska na zakrytie kabla : 66m

+ (0,16%0,35*350)

kablove lozko (piesok): (0,16*0,30*50)20,80

Otazka ¢. 2:

St uvedené typy kablov v polozke ¢.28 spravne?
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Nakol’ko v zmysle PD (dispozicie resp. schémy zapojenia) st navrhované kable CYKY-O
2x2,5, CYKY-J 3x2,5, CYKY-J 3x4 a CYKY-J 3x6 a vo vykaze vymer chyba kabel CYKY-O
2x2,5.

Odpoved’ €. 162

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Zhotovitel ma povinnost’ prekontrolovat’ udaje s predlozenou
dokumentéciou a v pripade, Ze zisti rozdiely resp. nie¢o v dokumentécii nie je rozpracované do
pozadovanych podrobnosti (detailov) alebo uz nevyhovuje aktudlnej legislative, ma za
povinnost’ tito dokumentéiciu dopracovat’ v zmysle poziadaviek objednavatela uvedené vo
ZV3.

Verejny obstaravatel’ VV prilozil v ramci dokumentacie z dovodu zjednodusSenia stanovenia
ceny diela. Zhotovitel ma povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov vyplnit' iba dokument
,,ZV4C2_Formular-platieb a kritéria“. Ostatné prilohy Zvizku 4 Uchadza¢ nevypliia.

Otazka ¢. 163
SO 407 Meniaren Legionarska

Otazka ¢. 1:

V polozke ¢. 7 je demontéaz jestvujucich kéblov a nakolko chybaji typy a dimenzie, cenu
modzeme len odhadnut’. Je ale potrebné uvazovat’ aj s demontazou kablovych tras?

Otazka ¢. 2:

V polozke ¢. 61 je dodavka a montaZz kabla CHBU 1x240, ale chyba polozka pre jeho
ukoncenie.

Bude tato polozka doplnena?

V polozke €. 61 je dodavka a montaz ostatnych kéblovych prepojov - 1ks. Z podkladov nie je
jasné o aké kable ( typ, dimenzia a dizka ) sa jedna.

Bude tato poloZka upresnena?
Otazka ¢. 3:

V polozke €. 62 je vymena nadprudovej ochrany v R22 vo vyvodoch na trakéné transforméatory
a vymena vypinaca v R22 vo vyvodoch na trakéné transformatory. Vo vykaze vymer ale chyba
demontaz jestvujlcich ochran a vypinacov.

Mame uvazovat s demontazou v tejto polozke, alebo bude doplnena polozka pre demontaz?
Otazka ¢. 4:

Nakol'ko sa vymieniaja povodné transformatory1470kVA za nové 2500kV A, nebudu potrebné
aj nejaké stavebné upravy pod nové trafa?

Kablovy prepoj medzi VN rozvadzacom a novym transforméatorom ostavaju jestvujuce?
Otazka €. 5:

V akej polozke su zahrnuté zemné prace pre osadenie doCasnej kontajnerovej meniarne?
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Otazka ¢. 6:

V akej polozke s zahrnuté zemné prace pre prepojenie docasnej kontajnerovej meniarne na
rozvadza¢ R22 ( dodéavka a pokladka kabelaze )?

Odpoved’ €. 163

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat’ udaje s predlozenou
dokumentéciou a v pripade, Ze zisti rozdiely resp. nieCo v dokumentacii nie je rozpracované do
pozadovanych podrobnosti (detailov) alebo uz nevyhovuje aktudlnej legislative, ma za
povinnost’ tito dokumentédciu dopracovat’ v zmysle poziadaviek objednavatela uvedené vo
ZV3.

Verejny obstaravatel’ VV prilozil v ramci dokumentacie z dovodu zjednodusSenia stanovenia
ceny diela. Zhotovitel ma povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov vyplnit' iba dokument
,»ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria“. Ostatné prilohy Zvazku 4 Uchadzac nevyplia.

Otazka ¢.164
SO 408 Meniaren Ruzova dolina
Otazka ¢. 1:

V polozke ¢. 10 je demontaz jestvujucich kablov a nakolko chybaju typy a dimenzie, cenu
mdzeme len odhadnut’. Je ale potrebné uvazovat’ aj s demontazou kablovych tras?

Otazka ¢. 2:

V polozke ¢. 56 je dodavka a montaZz kabla CHBU 1x240, ale chyba polozka pre jeho
ukoncenie.

Bude tato polozka doplnena?

V polozke ¢. 56 je dodavka a montaz ostatnych kéblovych prepojov - 1ks. Z podkladov nie je
jasné o aké kable ( typ, dimenzia a dizka ) sa jedna.

Bude tato poloZka upresnena?
Otazka ¢. 3:

V polozke ¢. 57 je vymena nadprudovej ochrany v R22 vo vyvodoch na trakéné transforméatory
a vymena vypinaca v R22 vo vyvodoch na trakéné transformatory. Vo vykaze vymer ale chyba
demontaz jestvujlcich ochran a vypinacov.

Méme uvazovat’ s demontazou v tejto polozke, alebo bude doplnena polozka pre demontaz?
Otazka ¢. 4:

V akej polozke su zahrnuté zemné prace pre osadenie doCasnej kontajnerovej meniarne?
Otazka ¢. 5:

V akej polozke s zahrnuté zemné prace pre prepojenie docasnej kontajnerovej meniarne na
rozvadza¢ R22 ( dodéavka a pokladka kabeldze )?
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Odpoved’ €. 163

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat’ udaje s predlozenou
dokumentéciou a v pripade, Ze zisti rozdiely resp. nieCo v dokumentacii nie je rozpracované do
pozadovanych podrobnosti (detailov) alebo uz nevyhovuje aktudlnej legislative, ma za
povinnost’ tito dokumentédciu dopracovat’ v zmysle poziadaviek objednavatela uvedené vo
ZV3.

Verejny obstaravatel’ VV prilozil v ramci dokumentacie z dovodu zjednodusSenia stanovenia
ceny diela. Zhotovitel ma povinnost v zmysle sutaznych podkladov vyplnit’ iba dokument
,»ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria“. Ostatné prilohy Zvizku 4 Uchadzac nevyplia.

Otazka ¢.165
SO 409 Meniaren Astronomicka
Otazka ¢. 1:

V polozke 172 st kéblové prepojenie - 1ks. Tuto polozku je potrebné upresnit, nakol'ko sa z
poskytnutych podkladov neda zistit typ, dimenzia, dizka kablov. Chyba aj polozka pre
ukoncenie kablov a kablové trasy.

Bude tato polozka upresnend resp. budi doplnené polozky pre ukoncenia kablov a kéblové
trasy?

Otazka ¢. 2:

V polozke 172 uzemnenie hlavné, uzemnenie pomocné - 1ks. Tato polozku je tieZ potrebné
upresnit’.

Bude polozka upresnena?

Otazka ¢. 3:

V polozke 145 resp. vo vykaze vymer chyba nudzové svietidlo - 4ks

Bude svietidlo doplnené do vykazu vymer?

Otazka ¢. 4:

Vo vykaze vymer nie st ochranné uholniky + drziaky pre zvody bleskozvodu.
Nie st na tejto stavbe potrebné?

Odpoved’ €. 165

Predlozeny vykaz vymer nie je zdviazny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Zhotovitel méa povinnost’ prekontrolovat’” udaje s predlozenou
dokumentéciou a v pripade, Ze zisti rozdiely resp. nie¢o v dokumentécii nie je rozpracované do
pozadovanych podrobnosti (detailov) alebo uz nevyhovuje aktudlnej legislative, ma za
povinnost’ tito dokumentéiciu dopracovat’ v zmysle poziadaviek objednavatela uvedené vo
ZV3.
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Verejny obstaravatel VV prilozil v ramci dokumentéacie z dovodu zjednodusenia stanovenia
ceny diela. Zhotovitel ma povinnost' v zmysle sutaznych podkladov vyplnit' iba dokument
,»ZV4C2 Formular-platieb a kritéria“. Ostatné prilohy Zvézku 4 Uchadzac nevyplna.

Otazka ¢.166

SO 590 Cerpacia stanica pod mostom Bajkalské

Otazka ¢. 1:

Vo vykaze vymer chyba spina¢ na ovladanie osvetlenia.

Bude spina¢ doplneny do vykazu vymer?

Otazka ¢.2:

Vo vykaze vymer nie je spojka a nie st tam ani stoziare s prirubou.
Odpoved’ ¢. 166

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Zhotovitel ma povinnost’ prekontrolovat’” udaje s predlozenou
dokumentéciou a v pripade, Ze zisti rozdiely resp. nie¢o v dokumentécii nie je rozpracované do
pozadovanych podrobnosti (detailov) alebo uz nevyhovuje aktudlnej legislative, ma za
povinnost’ tito dokumentaciu dopracovat’ v zmysle poziadaviek objednavatel'a uvedené vo
ZV3.

Verejny obstaravatel VV prilozil v ramci dokumentéacie z dovodu zjednodusenia stanovenia
ceny diela. Zhotovitel ma povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov vyplnit' iba dokument
,»ZV4C2 Formular-platieb a kritéria“. Ostatné prilohy Zvézku 4 Uchadzac nevyplia.

Otazka ¢.167

V objekte SO 626 je v dispoziciach uvedené nasledovné:
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A75-v1 STOZIAR VO S PRIRUBOU
3-X01 /'NABETONOVEJ VANI

STOZIAR VO S PRIRUBOU
NA BETONOVEJ VANI

Bude doplnené do vykazu vymer?
Odpoved’ ¢. 167

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Zhotovitel ma povinnost’ prekontrolovat’ udaje s predlozenou
dokumentéciou a v pripade, Ze zisti rozdiely resp. nie¢o v dokumentécii nie je rozpracované do
pozadovanych podrobnosti (detailov) alebo uz nevyhovuje aktudlnej legislative, ma za
povinnost’ tito dokumentaciu dopracovat’ v zmysle poziadaviek objednavatel'a uvedené vo
ZV3.

Verejny obstardvatel’ VV prilozil v ramci dokumentacie z dovodu zjednoduSenia stanovenia
ceny diela. Zhotovitel ma povinnost' v zmysle sutaznych podkladov vyplnit' iba dokument
,»ZV4C2 Formular-platieb a kritéria“. Ostatné prilohy Zvézku 4 Uchadzac nevyplia.

Otazka ¢. 168

Na zaklade prediZenia terminu na predkladanie poniik si dovolujeme poziadat’ o jeho opitovné
predizenie minimalne o jeden mesiac ... nie o tyzden pri zakazke s takymto rozsahom, a to
vzhl'adom na potrebu déslednej pripravy ponuky — tak z cenovej, ako aj z vecnej stranky.

Ako bolo zverejnené obstaravatelom v ,,Zapise z pripravnych trhovych konzultacii®, v ¢asti
,,Otazka €. 9: Dopliiujiice podnety*, odrazka ¢. 5 uvadza poziadavku ,,poskytnut’ dlhsiu lehotu
na predkladanie ponuky (aspont 3—4 mesiace)®. Je teda zrejmé, ze nejde len o naSu poziadavku,
ale o $irSi zdujem viacerych ucastnikov.

Z uvedenych dovodov si Vs dovolujeme poziadat o predizenie lehoty na predkladanie pontik
MINIMALNE o jeden mesiac, aby bola zabezpeéena moznost kvalitnej a zodpovednej pripravy
ponuky.

Odpoved’ ¢. 168
Plati odpoved’ ¢. 132.
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Otazka ¢.169

VO poskytol uchadzacom V'V, v ktorom sa nachadzaju SO 401 a 402, vykaz vymer tych SO
obsahuje polozky na dodavku a osadenie pristreskov a laviciek elektriCkovych a autobusovych
zastavok. Na zéklade informdcie od subdodavatel’a si mesto tento mobiliar prenajima, pozaduje
obstaravatel’ od uchadzaca ocenit’ polozky na dodavku mestského mobilidru a zastavok?

Odpoved’ €. 169

Ano, verejny obstaravatel pozaduje ocenit polozky na dodavku mestského mobiliaru
a zastavok v zmysle predlozenej DSP a poziadaviek objednavatel'a vo ZV3.

Otazka ¢.170

V stvislosti so zaslanim rozsiahlej dokumentécie na preStudovanie v ramci vysvetlenia €. 2 zo
dina 19.08.2025, nového vykazu vymer, novej zmluvy o dielo ako aj s nastdvajucim dnom
pracovného pokoja si Vas dovolujeme poZziadat’, v zdujme zabezpec€enia SirSej hospodarske;j
sutaze, o prediZenie lehoty na predkladanie pontik najmenej do 19.09.2025.

Odpoved’ €. 170
Plati odpoved’ ¢. 132.
Otazka 171

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie ako mame predlozit v ponuke hodnotu
intervalu pri kritéridch K3 a K4 ak je interval pri tychto kritériach uvedeny v systéme josephine
<0; 5>? Mame za to ze v sutaznych podkladoch je za jednotlivé kritéria uvedend hodnota
kritéria K3 - 1254 600 a K4 - 3 763 800.

Odpoved’ ¢. 171

Uchéadza¢ uvedie v systéme Josephine pocet rokov od 0 do 5, ktoré v rdmci svojej ponuky
navrhuje. Penlazny bonus prideli verejny obstaravatel’.

Zaroveli verejny obstaravatel’ dopiiia odpoved’ ¢. 38 nasledovne:
Otazka ¢. 38

Verejny obstaravatel’ v ¢asti Sutaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky pod podclankom 1.13 nahradil povodny text nasledovne: (...) Zhotovitel' je na
zaklade osobitného splnomocnenia Objednédvatela povinny zastupovat’ Objednédvatel'a ako
stavebnika v kolaudacnom konani a vykonat’ vSetku inziniersku ¢innost, ktora je nevyhnutna
za ucelom zabezpecenia pravoplatného povolenia k skaSobnej prevadzke Diela, kolauda¢ného
rozhodnutia k Dielu.

Ani z jedného dokumentu v ramci sutaznej dokumenticie nevyplyva, ze Zhotovite] ma
vykonavat’ ¢innost’ za Objednavatel'a ako stavebnika v kolaudatnom konani Z predlozenej
dokumentécie vyplyva, ze Zhotovitel ma predlozit’ len dokumentaciu potrebnu pre zacatie
kolaudaéného konania.

Ziadame o vysvetlenie, ¢i skutoéne ma byt Zhotovitel v pozicii stavebnika namiesto
Objednavatela v ramci tejto Zmluvy. Ziadame tiez verejného obstaravatela o upravu a
doplnenie zmluvy v pripade, ze potvrdi, ze Objednavatel’ splnomocni Zhotovitel'a na jeho
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zastupovanie ako stavebnika v kolaudacnom konani a vykonanie inZinierskej ¢innosti, ze
Objednavatel’ poskytne Zhotovitelovi akikol'vek sucinnost potrebné k uspeSnému
skolaudovaniu Diela. Ak 4no, Ziadame o doplnenie polozky pre zabezpefenie kolaudacie
Zhotovitel'om v stibore ZV4C2 Formular platieb a kritéria vyplnit.

Odpoved’ ¢. 38

Ano, verejny obstaravatel’ splnomocni uchadzada, resp. buduceho zhotovitel'a, aj na vykon
inzinierskej Cinnosti, t. j. na zastupovanie verejného obstaravatela ako stavebnika
v kolaudacnom konani, vo vztahu k iniciovaniu kolauda¢ného konania, komunikacii
a koreSpondencii so stavebnymi uradmi. Zarovenn ho splnomocni na zastupovanie stavebnika
v pripadoch vzniku Zmeny stavby pred dokoncenim. Verejny obstaravatel' bude s touto
¢innostou velmi Uzko spojeny a poskytne Zhotovitel'ovi maximéalne moznu stcinnost.
Néklady na takito ¢innost’ si méa uchédza¢ zapocitat’ do polozky ¢. 16 InZinierska ¢innost’ vo
Formulari platieb zalozka VSeobecné polozky celkom, ktory je sucastou ZV4.

Doplnenie:

Pod inZinierskou ¢innost'ou za Gcelom zabezpecenia kolaudacie, sa mysli aj predCasné, resp.
docasné uzivanie Casti Diela. Zaroven bude uchadza¢ povereny aj na zastupovanie stavebnika
na vykon inZinierskej cinnosti spojenej s pred€asnym resp. docasnym uzivanim diela.
Objednavatel’ sa zavdzuje k maximdalnej sucinnosti, aby dielo bolo v predasnom resp.
docasnom uzivani.

Prilohy:
1. Aktudlna Priloha ¢.1 —ZV2 Zmluva o dielo
Zmluva o pripojeni ¢ 122126721
VytyCovacie vykresy trasy elektricky SO 101

2

3

4. Vzorovy cyklogram z inej stavby

5. Aktualna Priloha ¢. 3 - ZV4 Cenova cast
6

Meranie hluku a vibracii 03/2025

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall, v. r.
veduci referatu ¢. 2
oddelenie verejného obstaravania



