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Otazka ¢. 1:

Vazeny VO, s odpovedou na otazku €. 5 v SP_08 sa nestotozniujeme a upozorfiujeme na skuto€nost,
Ze mbze dochadzat k predkladaniu Spekulativnych cenovych ponuk, ktoré nie su porovnatelné.

Uvadzame do pozornosti, Ze v ramci cenovej ponuky oceriuju uchadzadi pre VO porovnavaci dokument
v zmysle SP Spésob ur€enia ceny — tabulku Minimalne Verejnym obstaravatelom/Objednavatelom
pozadované nasadenie odbornikov pre ucely stanovenia ponukovej ceny, ktoré je ako VO uvadza
dokument, na zaklade ktorého VO vyhodnocuje kritérium UspesSnosti uchadzaca, t.j. jedinym kritériom
je CENA.

Nasledne po podpise zmluvy sa uspeSny uchadzac riadi Zmluvou a jej prilohami, kde je uvedené
v Prilohe €. 1 — Rozsah sluzieb aj min. poZzadovana pritomnost odbornikov na stavbe!

Tato minimalna pritomnost odbornikov je od VO stanovena pre Klu¢ovych odbornikov a Neklic¢ovych
odbornikov €. 1, 2, 5, 6, 7, €o predstavuje z celkového poctu oceriovanych 9841 dni spolu 7618 dni, t.j.
77,41 %. Celkovy nesulad medzi ocenovanym poétom dni azmluvnou poziadavkou na
pritomnost’ tychto odbornikov je 2223 dni, ktoré uchadzaé ocenit’ musi, ale redlne po€as plnenia
zmluvy méze byt na stavbe menej nakol’ko mu to zmluva umoznuje.

Mame zato, ze VO nema dosah nato, aby UspeSny uchadza¢ stanoveny pocet odbornikov nasadil tak,
ako ocenoval tabulku pre vyhodnotenie predkladanych ponuk. A prave tu méze vznikat tvorba
Spekulativnych ponuk/ neporovnatelnych ponuk nakolko kazdy uchadza¢ méze svojvolne uvazovat s
2223 dnami pri ocenovani, pricom VO na to nema ziadny dosah. Rovnako tvrdime, ze vznika
nehospodarne nakladanie verejnymi zdrojmi nakolko uchadzac¢ vo svojej ponuke by mal riadne
ocenit’ 2223 dni ale realne poc¢as plnenia zmluvy tieto dni necCerpa resp. €erpa len ciastocne
pretoze mu to zmluva umoznuje.

VO nemodze pozadovat’' od uspesného uchadzac¢a nasadenie odbornikov na ktorych nie je
zmluvne pozadované minimalne nasadenie resp. nemodze pozadovat’ nasadenie v rozsahu
uvedenej v tabulke ktori uchadzac v svojej ponuke ocenil.

Nerozumieme prec¢o sa VO brani logickému kroku aby minimalne nasadenie ocenené v tabulke
bolo preklopené do zmluvy v plnom rozsahu aby sa prediSlo horeuvedenym nezrovnalostiam.

Ziadame VO aby minimalne nasadenie ocenené v tabulke bolo v plnom rozsahu preklopené do
poziadaviek zmluvy.

Odpoved’ ¢. 1:

Otazka ¢. 2:

Vazeny VO, Vasu odpoved na otdzku &. 4 v Sp_08 povaZujeme za neuplnu, nakolko ste neodpovedali
na zverejnenenie sprav zhotovitela, takZze povaZujeme Vasu odpoved za neuplnu, a Ziadame o
poskytnutie spravy zhotovitela k poslednému znamemu stavu projektu/ stavby.

Odpoved €. 2:

Otazka €. 3:

K otazke €. 2 uvedenej v SP_08 uvadzame, Ze sme nemysleli na rodinné prepojenie medzi
spolo¢nostami, v ktorych figuruju rodinny prisludnici vo veducej pozicii spolo€nosti alebo ako spolo€nici
alebo ako kone&ni uzivatelia vyhod medzi samotnym VO a spolonostou vykonavajucou stavebny
dozor, ale medzi spolo¢nostami nasledovne: na jednej strane figuruje spolo€nost, ktora vykonava
¢innosti pre Zhotovitela stavby a na druhej strane je spolo€nost, ktora vykonava &innost’ stavebného



dozora, a tieto spolocnosti su prepojene - figuruju v nich rodinny prislusnici vo veducej pozicii alebo ako
spolo¢nici alebo ako konelni uZivatelia vyhod. Ziadame VO zaujat stanovisko &i uvedené bude
povazovat za konflikt zdujmov.

Odpoved’ ¢. 3:



