Vysvetlenie SP_13
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Otazka ¢. 1:

Vazeny VO, s odpovedou na otazku €. 5 v SP_08 sa nestotozniujeme a upozorfiujeme na skuto€nost,
Ze mbze dochadzat k predkladaniu Spekulativnych cenovych ponuk, ktoré nie su porovnatelné.

Uvadzame do pozornosti, Ze v ramci cenovej ponuky oceriuju uchadzadi pre VO porovnavaci dokument
v zmysle SP Spésob ur€enia ceny — tabulku Minimalne Verejnym obstaravatelom/Objednavatelom
pozadované nasadenie odbornikov pre ucely stanovenia ponukovej ceny, ktoré je ako VO uvadza
dokument, na zaklade ktorého VO vyhodnocuje kritérium UspesSnosti uchadzaca, t.j. jedinym kritériom
je CENA.

Nasledne po podpise zmluvy sa uspeSny uchadzac riadi Zmluvou a jej prilohami, kde je uvedené
v Prilohe €. 1 — Rozsah sluzieb aj min. poZzadovana pritomnost odbornikov na stavbe!

Tato minimalna pritomnost odbornikov je od VO stanovena pre Klu¢ovych odbornikov a Neklic¢ovych
odbornikov €. 1, 2, 5, 6, 7, €o predstavuje z celkového poctu oceriovanych 9841 dni spolu 7618 dni, t.j.
77,41 %. Celkovy nesulad medzi ocenovanym poétom dni azmluvnou poziadavkou na
pritomnost’ tychto odbornikov je 2223 dni, ktoré uchadzaé ocenit’ musi, ale redlne po€as plnenia
zmluvy méze byt na stavbe menej nakol’ko mu to zmluva umoznuje.

Mame zato, ze VO nema dosah nato, aby UspeSny uchadza¢ stanoveny pocet odbornikov nasadil tak,
ako ocenoval tabulku pre vyhodnotenie predkladanych ponuk. A prave tu méze vznikat tvorba
Spekulativnych ponuk/ neporovnatelnych ponuk nakolko kazdy uchadza¢ méze svojvolne uvazovat s
2223 dnami pri ocenovani, pricom VO na to nema ziadny dosah. Rovnako tvrdime, ze vznika
nehospodarne nakladanie verejnymi zdrojmi nakolko uchadzac¢ vo svojej ponuke by mal riadne
ocenit’ 2223 dni ale realne poc¢as plnenia zmluvy tieto dni necCerpa resp. €erpa len ciastocne
pretoze mu to zmluva umoznuje.

VO nemodze pozadovat’' od uspesného uchadzac¢a nasadenie odbornikov na ktorych nie je
zmluvne pozadované minimalne nasadenie resp. nemodze pozadovat’ nasadenie v rozsahu
uvedenej v tabulke ktori uchadzac v svojej ponuke ocenil.

Nerozumieme prec¢o sa VO brani logickému kroku aby minimalne nasadenie ocenené v tabulke
bolo preklopené do zmluvy v plnom rozsahu aby sa prediSlo horeuvedenym nezrovnalostiam.

Ziadame VO aby minimalne nasadenie ocenené v tabulke bolo v plnom rozsahu preklopené do
poziadaviek zmluvy.

Odpoved’ ¢. 1:

Verejny obstaravatel (dalej len ,VO*) désledne preSetril argumenty uvedené v Ziadosti o vysvetlenie,
avSak poziadavke zaujemcu na preklopenie celého rozsahu hodin/dni z ocehovacej tabulky do
zavaznych minimalnych zmluvnych limitov nevyhovuje.

NiZz8ie uvadzame podrobné odbvodnenie tohto postupu a vyvratenie pochybnosti o vzniku
Spekulativnych ponuk ¢i nehospodarneho nakladania s verejnymi zdrojmi.

Dévody neakceptovania poziadavky:
1. Rozdiel medzi modelom pre porovnanie ponuk a realnym plnenim

e Porovnatelnost ponuk: Ocefiovacia tabufka (1638 dni) sluZzi ako jednotny finanény a
matematicky model. VSetci uchadzadi oceriuju rovnaky, VO presne zadefinovany rozsah.
Ponuky su preto plne porovnatelné, kedZe nikto nemdze svojvolne zmenit Struktiru tohto
modelu.

e Zmluvna flexibilita: Stavebné projekty podliehaju dynamickym zmenam (napr. technologické
prestavky, klimatické vplyvy, zmeny harmonogramu zhotovitela stavby). Strikiné zmluvné
viazanie na 100 % predpokladanych dni by viedlo k neefektivnemu preplacaniu expertov aj v
Case, kedy ich pritomnost na stavbe objektivne nie je potrebna.



2. Ochrana pred nehospodarnym nakladanim s verejnymi zdrojmi

e Princip skuto¢ne dodaného plnenia: Zmluva je koncipovana tak, ze VO bude uUspe$nému
uchadzadovi uhradzat vylu€ne realne odpracované a preukazatefne vykazané dni (napr. na
zaklade stavebného dennika a akceptovanych mesacénych reportov).

e Zamedzenie fiktivneho Cerpania: Ak uchadzal oceni 1 638 dni, ktoré zmluva strikine
negarantuje ako minimalnu pritomnost, neznamena to, Zze mu budu automaticky vyplatené. Ak
ich po€as plnenia VO neobjedna alebo ich pritomnost nebude potrebna, tieto prostriedky sa
nevycerpaju. Naopak, nutené preklopenie celého rozsahu do zmluvy by VO zavazovalo platit aj
za nevykonanu pracu, ¢o by bolo v priamom rozpore s principom hospodarnosti.

3. Prevencia pred Spekulativnymi ponukami

¢ Riziko podhodnotenia (Dumping): Ak by uchadzac v snahe uspiet v sutazi tieto dni ,podcenil*
(ponukol $pekulativne nizku sadzbu), vystavuje sa riziku, Ze ak ich VO pocas vystavby realne
vyZiada, bude musiet’ expertov za tato nizku cenu skuto¢ne zabezpedit'.

¢ Indtitut mimoriadne nizkej ponuky: VO disponuje zakonnymi nastrojmi na kontrolu predlozenych
cien. V pripade, ak ponukova cena vykaze znaky Spekulativneho nacenenia, VO vyuzije institat
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

4. Kontrolné mechanizmy a riadenie zmluvy

¢ Nieje pravdou, Ze VO nema dosah na nasadenie odbornikov. VO prostrednictvom manazmentu
zmluvy a opravnenych os6b (napr. Dohlad nad stavebnym dozorom — ako zastupcom
objednavatela) urCuje operativne potreby stavby.

e Minimalna zmluvna pritomnost garantuje dostatoénu kostru timu pre plynuly chod projektu.
Zvysna kapacita tvori flexibilnu zlozku, ktora VO aktivuje podla realneho vyvoja na stavenisku.

VO trva na tom, ze nastavené podmienky su nediskriminaéné, transparentné a vedu k Cestnej
hospodarskej sutazi. Uprava sttaznych podkladov v zmysle poZiadavky zaujemcu by zvysila finanéné
riziko na strane VO a obmedzila efektivne riadenie verejnych zdrojov. Sutazné podklady zostavaju v
tejto Casti nezmenené.

Otazka ¢. 2:

Véazeny VO, VaSu odpoved na otazku €. 4 v Sp_08 povazujeme za nelplnu, nakolko ste neodpovedali
na zverejnenenie sprav zhotovitela, takze povazujeme Vasu odpoved za neuplnd, a ziadame o
poskytnutie spravy zhotovitela k poslednému znamemu stavu projektu/ stavby.

Odpoved’ €. 2:

Verejny obstaravatel na profile zverejni poslednd mesacnu spravu Zhotovitela ako prilohu k tejto
otazke.

Otazka ¢. 3:

K otazke €. 2 uvedenej v SP_08 uvadzame, Ze sme nemysleli na rodinné prepojenie medzi
spolo¢nostami, v ktorych figuruju rodinny prisludnici vo veducej pozicii spolo€nosti alebo ako spolo€nici
alebo ako konecni uzivatelia vyhod medzi samotnfym VO a spolo€nostou vykonavajucou stavebny
dozor, ale medzi spolo€nostami nasledovne: na jednej strane figuruje spoloénost, ktord vykonava
¢innosti pre Zhotovitela stavby a na druhej strane je spolo¢nost, ktora vykonava &innost’ stavebného
dozora, a tieto spolo€nosti su prepojene - figuruju v nich rodinny prislusnici vo veducej pozicii alebo ako
spoloénici alebo ako koneéni uzivatelia vyhod. Ziadame VO zaujat stanovisko &i uvedené bude
povazovat za konflikt zaujmov.



Odpoved’ ¢. 3:

Ako verejny obstaravatel uviedol aj v predoSlom vysvetleni podfa ustalenej judikatury sudneho dvora
EU (napr. rozsudok C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko, C-538/13 eVigilo Ltd) vyliu€enie
uchadzada ma/musi vychadzat’ z existencie skutoéného nebezpeéenstva konfliktu zaujmov a
odévodnené Specifickymi okolnost'ami dotknutého pripadu nakolko automatické vylu€enie zbavuje
zaujemcu/uchadzaca prilezitosti predlozit ddkazy spodsobilé vylucit akékolvek podozrenie konfliktu
zaujmov. Dalej podra rozsudku véeobecného stdu T 403/12 Intrasoft International SA proti Eurépskej
komisii konflikt zaujmov musi mat objektivnu povahu, ¢o vyzaduje, Ze jednoducha eventualita
konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade
skuto€ne konstatované.

V suvislosti s prepojenim projektanta, ktory vykonava cinnosti pre zhotovitefa stavby a stavebného
dozoru, verejny obstaravatel odkazuje napr. na bod 127. Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 11587-6000/2024 zo dna 05.08.2024, cit.:

» --. Z uvedeného podla uradu vyplyva, Ze samotny navrhovatel v podanych namietkach nerozporuje
skutoc¢nost, Ze by pri priprave ponukKy ini zaujemcovia, resp. uchadzaci mali urcitd informacnt vyhodu,
ale povazZuje za diskriminacné prepojenie projektanta a stavebného dozoru. Uvedené podla
navrhovatela umoZzZriuje uspeSnému uchadzacCovi ziskat' nekalti konkurenénu vyhodu pri plneni
predmetu zakazky. V tejto suvislosti Grad poukazuje na osobitné zmluvné podmienky zmluvy, ktoré st
sucastou sutaznych podkladov k preskiimavanej verejnej sutazi, ktoré definuji protichodné zaujmy u
dodavatela, ktoré v pripade ich vyskytu a nemoznosti ich odstranenia mézu viest az k odstupeniu od
zmluvy (vid'. bod 95 tohto rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany uz pri priprave sttaznych
podkladov definoval, ¢o bude povaZovat za priame a nepriame protichodné zaujmy, ktorych zistenie
méze, ako uz bolo vyssie uvedené spbsobit odstipenie od zmluvy. Urad mé zato, Ze navrhovatel’ v
podanych namietkach poukazuje na skutocnost, ktora potencialne méze nastat’ v priebehu
realizdcie predmetu zakazky, avSak kontrolovany v aktualnom Stadiu verejnej sutaze
nedisponuje takymi dékazmi, ktoré by preukazovali protichodny zaujem zainteresovanej osoby.
Inymi slovami povedané, podla slov kontrolovaného preukazatelne neidentifikoval protichodné zaujmy,
ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zakazky a ohrozit jeho nestrannost a nezavislost. Urad vo
vSeobecnosti uvadza, Ze za protichodné zaujmy pri preukazovani odbornej spésobilosti sa povazuje
napriklad situacia, ked’ by uchadzac v pripade uspechu mohol sam v mene (verejného) obstaravatela
ovplyvriovat realizaciu plnenia (napr. situacia, ked’ sa subjekt vykonavajtci ¢innost stavebného dozoru
hlasi aj na zakazku na realizaciu stavebnej prace, ktori ma subjekt dozorovat). V tomto pripade sa vSak
subjekt, ktory bude vykonavat Cinnost’ stavebného dozoru, a teda uspe$ny uchadzac¢ neuchadzal o
zékazku na realizaciu stavebnych préc. Urad ma zato, Ze osobitné podmienky plnenia zmluvy, ktoré
si zadefinoval kontrolovany v pripade existencie protichodnych zaujmov po uzavreti zmluvy
zavéazuju doddvatela k tomu, aby po celu dobu uc¢innosti zmluvy, pri vykondvani akychkol'vek
ukonov podra tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom protichodnom zdujme. Urad md
za to, Ze ide o jedno z opatreni, ktorym méze kontrolovany skumat’ protichodné zdujmy aj po
uzavreti zmluvy, a teda z uvedeného mozno vyvodit, Ze ma zdujem, (ale aj povinnost o rieSenie)
tychto situdcii aj po uzavreti zmluvy.”

Plati, Ze Osobitné podmienky plnenia zmluvy Cast 2.2, Zvazok 2 sutaznych podkladov, ktoré si
zadefinoval verejny obstaravatel v tomto verejnom obstaravani v pripade existencie protichodnych
zaujmov po uzavreti zmluvy zavazuju dodavatela k tomu, aby po celd dobu u&innosti zmluvy, pri
vykonavani akychkolvek ukonov podla tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom protichodnom
zaujme. Ide o jedno z opatreni, ktorym mdze verejny obstaravatel skimat protichodné zaujmy aj po
uzavreti zmluvy, a teda ma evidentny zaujem o rieSenie pripadného konfliktu zaujmov aj po uzavreti
zmluvy.

Co sa tyka fazy vyhodnocovania ponuk a spinenia podmienok Udasti, verejny obstaravatel poukazuje
na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatefl
vyluci kedykolvek pocCas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak pri posudzovani
odbornej spbsobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré
m&Zu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky.

Podla publikacie Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, cit.:
» --- tento dévod vylucenia prichadza do tvahy iba v pripade posudzovania ,odbornej spésobilosti, ktora
spadé pod podmienky ucasti podla § 34 — 36 ZVO. Zakonodarca v dbvodovej sprave ku

komentovanému dévodu vylu¢enia uvadza priklad, Ze by mohlo ist napr. ,o0 situaciu, kedy by sa do
verejného obstaravania na vykon stavebného dozoru prihlasil aj hospodarsky subjekt (resp. s nim



prepojend osoba) uskutoCriujuci stavebné prace, ktoré maju byt predmetom dozoru. Aj v_takomto
pripade je vSak potrebné zohladnit princip proporcionality, t. j. objektivne zistit, i takdto osoba
mad naozaj protichodné zdujmy. V zmysle ods. 12, pravne ucinky niektorych dévodov na vylucenie
trvaju az po obdobie jedného roka odo dria, ked’ doSlo k udalosti zakladajucej dévod vylicenia®.




