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Otázka č. 1:  

Vážený VO, Vašu odpoveď na otázku č. 4 v Sp_10 považujeme za neúplnú, nakoľko ste neodpovedali 

na zverejnenenie správ zhotoviteľa, takže považujeme Vašu odpoveď za neúplnú, a žiadame o 

poskytnutie správy zhotoviteľa k poslednému známemu stavu projektu/ stavby. 

Odpoveď č. 1: 

Verejný obstarávateľ zverejní prostredníctvom komunikačného systému JOSEPHINE medzi 
dokumentami predmetnej verejnej súťaže poslednú schválenú správu Zhotoviteľa. 

 

 

Otázka č. 2: 

K otázke č. 2 uvedenej v SP_10 uvádzame, že sme nemysleli na rodinné prepojenie medzi 

spoločnosťami, v ktorých figurujú rodinný príslušníci vo vedúcej pozícii spoločnosti alebo ako spoločníci 

alebo ako koneční užívatelia výhod medzi samotným VO a spoločnosťou vykonávajúcou stavebný 

dozor, ale medzi spoločnosťami nasledovne: na jednej strane figuruje spoločnosť, ktorá vykonáva 

činnosti pre Zhotoviteľa stavby a na druhej strane je spoločnosť, ktorá vykonáva činnosť stavebného 

dozora, a tieto spoločnosti sú prepojene - figurujú v nich rodinný príslušníci vo vedúcej pozícii alebo ako 

spoločníci alebo ako koneční užívatelia výhod. Žiadame VO zaujať stanovisko či uvedené bude 

považovať za konflikt záujmov. 

Odpoveď č. 2: 

Ako verejný obstarávateľ uviedol aj v predošlom vysvetlení podľa ustálenej judikatúry súdneho dvora 

EU (napr. rozsudok C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko, C-538/13 eVigilo Ltd) vylúčenie 

uchádzača má/musí vychádzať z existencie skutočného nebezpečenstva konfliktu záujmov a 

odôvodnené špecifickými okolnosťami dotknutého prípadu nakoľko automatické vylúčenie zbavuje 

záujemcu/uchádzača príležitosti predložiť dôkazy spôsobilé vylúčiť akékoľvek podozrenie konfliktu 

záujmov. Ďalej podľa rozsudku všeobecného súdu T 403/12 Intrasoft International SA proti Európskej 

komisií konflikt záujmov musí mať objektívnu povahu, čo vyžaduje, že jednoduchá eventualita 

konfliktu záujmov nepostačuje, pretože uvedené nebezpečenstvo musí byť v danom prípade 

skutočne konštatované. 

V súvislosti s prepojením projektanta, ktorý vykonáva činnosti pre zhotoviteľa stavby a stavebného 

dozoru, verejný obstarávateľ odkazuje napr. na bod 127. Rozhodnutia Úradu pre verejné obstarávanie 

č. 11587-6000/2024 zo dňa 05.08.2024, cit.: 

„ ... Z uvedeného podľa úradu vyplýva, že samotný navrhovateľ v podaných námietkach nerozporuje 

skutočnosť, že by pri príprave ponuky iní záujemcovia, resp. uchádzači mali určitú informačnú výhodu, 

ale považuje za diskriminačné prepojenie projektanta a stavebného dozoru. Uvedené podľa 

navrhovateľa umožňuje úspešnému uchádzačovi získať nekalú konkurenčnú výhodu pri plnení 

predmetu zákazky. V tejto súvislosti úrad poukazuje na osobitné zmluvné podmienky zmluvy, ktoré sú 

súčasťou súťažných podkladov k preskúmavanej verejnej súťaži, ktoré definujú protichodné záujmy u 

dodávateľa, ktoré v prípade ich výskytu a nemožnosti ich odstránenia môžu viesť až k odstúpeniu od 

zmluvy (viď. bod 95 tohto rozhodnutia). Z uvedeného vyplýva, že kontrolovaný už pri príprave súťažných 

podkladov definoval, čo bude považovať za priame a nepriame protichodné záujmy, ktorých zistenie 

môže, ako už bolo vyššie uvedené spôsobiť odstúpenie od zmluvy. Úrad má zato, že navrhovateľ v 

podaných námietkach poukazuje na skutočnosť, ktorá potenciálne môže nastať v priebehu 



realizácie predmetu zákazky, avšak kontrolovaný v aktuálnom štádiu verejnej súťaže 

nedisponuje takými dôkazmi, ktoré by preukazovali protichodný záujem zainteresovanej osoby. 

Inými slovami povedané, podľa slov kontrolovaného preukázateľne neidentifikoval protichodné záujmy, 

ktoré môžu nepriaznivo ovplyvniť plnenie zákazky a ohroziť jeho nestrannosť a nezávislosť. Úrad vo 

všeobecnosti uvádza, že za protichodné záujmy pri preukazovaní odbornej spôsobilosti sa považuje 

napríklad situácia, keď by uchádzač v prípade úspechu mohol sám v mene (verejného) obstarávateľa 

ovplyvňovať realizáciu plnenia (napr. situácia, keď sa subjekt vykonávajúci činnosť stavebného dozoru 

hlási aj na zákazku na realizáciu stavebnej práce, ktorú má subjekt dozorovať). V tomto prípade sa však 

subjekt, ktorý bude vykonávať činnosť stavebného dozoru, a teda úspešný uchádzač neuchádzal o 

zákazku na realizáciu stavebných prác. Úrad má zato, že osobitné podmienky plnenia zmluvy, ktoré 

si zadefinoval kontrolovaný v prípade existencie protichodných záujmov po uzavretí zmluvy 

zaväzujú dodávateľa k tomu, aby po celú dobu účinnosti zmluvy, pri vykonávaní akýchkoľvek 

úkonov podľa tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom protichodnom záujme. Úrad má 

za to, že ide o jedno z opatrení, ktorým môže kontrolovaný skúmať protichodné záujmy aj po 

uzavretí zmluvy, a teda z uvedeného možno vyvodiť, že má záujem, (ale aj povinnosť o riešenie) 

týchto situácií aj po uzavretí zmluvy.“   

Platí, že Osobitné podmienky plnenia zmluvy časť 2.2, Zväzok 2 súťažných podkladov, ktoré si 

zadefinoval verejný obstarávateľ v tomto verejnom obstarávaní v prípade existencie protichodných 

záujmov po uzavretí zmluvy zaväzujú dodávateľa k tomu, aby po celú dobu účinnosti zmluvy, pri 

vykonávaní akýchkoľvek úkonov podľa tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom protichodnom 

záujme. Ide o jedno z opatrení, ktorým môže verejný obstarávateľ skúmať protichodné záujmy aj po 

uzavretí zmluvy, a teda má evidentný záujem o riešenie prípadného konfliktu záujmov aj po uzavretí 

zmluvy.  

Čo sa týka fázy vyhodnocovania ponúk a splnenia podmienok účasti, verejný obstarávateľ poukazuje 

na ustanovenie § 40 ods. 6 písm. g) zákona o verejnom obstarávaní, podľa ktorého verejný obstarávateľ 

vylúči kedykoľvek počas verejného obstarávania uchádzača alebo záujemcu, ak pri posudzovaní 

odbornej spôsobilosti preukázateľne identifikoval protichodné záujmy záujemcu alebo uchádzača, ktoré 

môžu nepriaznivo ovplyvniť plnenie zákazky.  

Podľa publikácie Zákon o verejnom obstarávaní. 1. vydání. Bratislava: C. H. Beck, 2019, cit.:  

„ ... tento dôvod vylúčenia prichádza do úvahy iba v prípade posudzovania „odbornej spôsobilosti“, ktorá 

spadá pod podmienky účasti podľa § 34 – 36 ZVO. Zákonodarca v dôvodovej správe ku 

komentovanému dôvodu vylúčenia uvádza príklad, že by mohlo ísť napr. „o situáciu, kedy by sa do 

verejného obstarávania na výkon stavebného dozoru prihlásil aj hospodársky subjekt (resp. s ním 

prepojená osoba) uskutočňujúci stavebné práce, ktoré majú byť predmetom dozoru. Aj v takomto 

prípade je však potrebné zohľadniť princíp proporcionality, t. j. objektívne zistiť, či takáto osoba 

má naozaj protichodné záujmy. V zmysle ods. 12, právne účinky niektorých dôvodov na vylúčenie 

trvajú až po obdobie jedného roka odo dňa, keď došlo k udalosti zakladajúcej dôvod vylúčenia“. 

 

 

 


