Vysvetlenie SP_15

Datum dorucenia: 18.06.2026 10:32:05 hod.

Otazka ¢. 1:

Vazeny VO, Vasu odpoved na otazku €. 4 v Sp_10 povazujeme za neuplnu, nakolko ste neodpovedali
na zverejnenenie sprav zhotovitela, takze povazujeme VaSu odpoved za neuplnu, a Ziadame o
poskytnutie spravy zhotovitela k poslednému znamemu stavu projektu/ stavby.

Odpoved’ ¢. 1:

Verejny obstaravatel zverejni prostrednictvom komunikaéného systému JOSEPHINE medzi
dokumentami predmetnej verejnej sutaze poslednu schvalena spravu Zhotovitela.

Otazka ¢. 2:

K otazke &. 2 uvedenej v SP_10 uvadzame, Ze sme nemysleli na rodinné prepojenie medzi
spolo¢nostami, v ktorych figuruju rodinny prislusnici vo vedulcej pozicii spolo¢nosti alebo ako spolo¢nici
alebo ako koneclni uzivatelia vyhod medzi samotnym VO a spolo¢nostou vykonavajucou stavebny
dozor, ale medzi spoloc¢nostami nasledovne: na jednej strane figuruje spoloénost, ktora vykonava
¢innosti pre Zhotovitela stavby a na druhej strane je spolo¢nost, ktora vykonava &innost’ stavebného
dozora, a tieto spolo¢nosti su prepojene - figuruju v nich rodinny prislusnici vo veducej pozicii alebo ako
spolognici alebo ako koneéni uzivatelia vyhod. Ziadame VO zaujat stanovisko & uvedené bude
povazovat za konflikt zaujmov.

Odpoved’ ¢. 2:

Ako verejny obstaravatel uviedol aj v predoSlom vysvetleni podla ustalenej judikatury sudneho dvora
EU (napr. rozsudok C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko, C-538/13 eVigilo Ltd) vylu€enie
uchadzaé¢a ma/musi vychadzat’ z existencie skutoéného nebezpeéenstva konfliktu zaujmov a
oddévodnené Specifickymi okolnost'ami dotknutého pripadu nakolko automatické vylu€enie zbavuje
zaujemcu/uchadzaca prilezitosti predlozit dbkazy spodsobilé vylucit akékolvek podozrenie konfliktu
zaujmov. Dalej podla rozsudku véeobecného sidu T 403/12 Intrasoft International SA proti Eurdpskej
komisii konflikt zaujmov musi mat objektivhu povahu, ¢o vyzaduje, Ze jednoducha eventualita
konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade
skutoéne konstatované.

V suvislosti s prepojenim projektanta, ktory vykonava Cinnosti pre zhotovitela stavby a stavebného
dozoru, verejny obstaravatel odkazuje napr. na bod 127. Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 11587-6000/2024 zo dia 05.08.2024, cit.:

» --- Z uvedeného podla uradu vyplyva, Ze samotny navrhovatel v podanych namietkach nerozporuje
skutoénost, Ze by pri priprave ponuky ini zaujemcovia, resp. uchadzaci mali ur¢itd informacént vyhodu,
ale povaZuje za diskriminaéné prepojenie projektanta a stavebného dozoru. Uvedené podfa
navrhovatela umoZriuje UspeSnému uchadzaclovi ziskat nekalu konkurenénu vyhodu pri plneni
predmetu zakazky. V tejto suvislosti trad poukazuje na osobitné zmluvné podmienky zmluvy, ktoré su
sucastou sutaznych podkladov k preskiimavanej verejnej sutazi, ktoré definuju protichodné zaujmy u
dodavatela, ktoré v pripade ich vyskytu a nemoznosti ich odstranenia mézu viest az k odstupeniu od
zmluvy (vid. bod 95 tohto rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany uz pri priprave stutaznych
podkladov definoval, ¢o bude povazovat za priame a nepriame protichodné zaujmy, ktorych zistenie
méze, ako uZ bolo vyssie uvedené spbsobit odstipenie od zmiluvy. Urad mé zato, Ze navrhovatel’ v
podanych namietkach poukazuje na skutocnost, ktora potencialne méze nastat’ v priebehu



realizacie predmetu zakazky, avsSak kontrolovany v aktualnom Sstadiu verejnej sutaze
nedisponuje takymi dékazmi, ktoré by preukazovali protichodny zaujem zainteresovanej osoby.
Inymi slovami povedané, podla slov kontrolovaného preukazatelne neidentifikoval protichodné zaujmy,
ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zékazky a ohrozit jeho nestrannost a nezavislost. Urad vo
v8eobecnosti uvadza, Ze za protichodné zaujmy pri preukazovani odbornej spésobilosti sa povazuje
napriklad situacia, ked’ by uchadzac v pripade uspechu mohol sam v mene (verejného) obstaravatela
ovplyvriovat realizaciu plnenia (napr. situacia, ked' sa subjekt vykonavajuci ¢innost stavebného dozoru
hlasi aj na zakazku na realizaciu stavebnej prace, ktori ma subjekt dozorovat). V tomto pripade sa vSak
subjekt, ktory bude vykonavat Cinnost’ stavebného dozoru, a teda uspedny uchadza¢ neuchadzal o
zékazku na realizéciu stavebnych préc. Urad ma zato, Ze osobitné podmienky pinenia zmluvy, ktoré
si zadefinoval kontrolovany v pripade existencie protichodnych zdujmov po uzavreti zmluvy
zavdzuju dodavatela k tomu, aby po celt dobu uc¢innosti zmluvy, pri vykonadvani akychkol'vek
ukonov podra tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom protichodnom zédujme. Urad md
za to, Ze ide o jedno z opatreni, ktorym mézZe kontrolovany skiumat’ protichodné zaujmy aj po
uzavreti zmluvy, a teda z uvedeného mozno vyvodit, Ze ma zaujem, (ale aj povinnost’ o rieSenie)
tychto situdcii aj po uzavreti zmluvy.”

Plati, ze Osobitné podmienky plnenia zmluvy €ast 2.2, Zvazok 2 sutaznych podkladov, ktoré si
zadefinoval verejny obstaravatel v tomto verejnom obstaravani v pripade existencie protichodnych
zaujmov po uzavreti zmluvy zavazuju dodavatela k tomu, aby po celu dobu ucinnosti zmluvy, pri
vykonavani akychkolvek ukonov podla tejto zmluvy nekonal v priamom alebo nepriamom protichodnom
zaujme. |lde o jedno z opatreni, ktorym mbzZe verejny obstaravatel skumat protichodné zaujmy aj po
uzavreti zmluvy, a teda ma evidentny zaujem o rieSenie pripadného konfliktu zaujmov aj po uzavreti
zmluvy.

Co sa tyka fazy vyhodnocovania ponuk a spinenia podmienok Udasti, verejny obstaravatel poukazuje
na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatefl
vyluci kedykolvek poc€as verejného obstardvania uchadzala alebo zaujemcu, ak pri posudzovani
odbornej spbésobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré
m&Zu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky.

Podla publikacie Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, cit.:

» --- tento dévod vyluéenia prichadza do tvahy iba v pripade posudzovania ,odbornej spésobilosti®, ktora
spadéd pod podmienky ucasti podla § 34 — 36 ZVO. Zakonodarca v dbvodovej sprave ku
komentovanému dévodu vylu¢enia uvadza priklad, Ze by mohlo ist napr. ,o0 situaciu, kedy by sa do
verejného obstaravania na vykon stavebného dozoru prihlasil aj hospodarsky subjekt (resp. s nim
prepojena osoba) uskutocCriujuci stavebné prace, ktoré maju byt predmetom dozoru. Aj v_takomto
pripade je vSak potrebné zohl'adnit princip proporcionality, t. j. objektivne zistit, ¢i takdto osoba
md naozaj protichodné zdujmy. V zmysle ods. 12, pravne ucinky niektorych dévodov na vylucenie
trvaju az po obdobie jedného roka odo dria, ked’ doSlo k udalosti zakladajicej dévod vylicenia“.




