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Informacja dla Wykonawcow 1

Dotyczy: postepowania przetargowego , Dostawa automatycznej paczkowarki wody pitnej”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) udostepnia tres¢ zapytan Wykonawcow oraz wyjasnienia tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ).

Pytania:
Pytanie/Wniosek 1

Wykonawca wnosi o zmiane terminu sktadania ofert, co najmniej o 5 dni, zuwagi na koniecznos¢ skalkulowania
rzetelnej oferty przez Wykonawce, spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego.

Pytanie/Whniosek 2

W zwiqzku z zapisami SWZ wskazanymi w Rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4. dotyczqcymi warunku udziatu zdolnosci
technicznej i zawodowej Wykonawca wnosi o zmiane warunku udziatu i wprowadzenie w podpunkcie 3.4, zapisu o
nastepujgcej tresci:

3.4. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa:

3.4.1. Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat nalezycie co najmnie;j:

- 3 [trzy] zamdwienia obejmujgce swoim zakresem dostawe paczkowarki wody co najmniej dla trzech niezaleznych
podmiotow.

Wykonawca wskazuje, iz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Obecny zapis wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ eliminuje z
postepowania Wykonawcow, ktérzy posiadajg doswiadczenie w dostawie urzadzen pakujacych wode pitng, lecz
zrealizowali je na rzecz innych podmiotéw niz komunalne stacje uzdatniania wody. Poza tym paczkowarka do wody,
jest urzadzeniem zapewniajacym paczkowanie wody na wypadek awarii sieci, zamarzania przytaczy lub innych
sytuacji awaryjnych (np. wojna, powddz) i nie jest stale uzytkowana — dotyczy sytuacji awaryjnych. Zatem
paczkowarka nie musi by¢ koniecznie dostarczona na stacje uzdatniania, z uwagi iz jest urzadzeniem do pracy
awaryjnej czesto bywa, iz stoi w magazynie lub innym pomieszczeniu i czeka na wykorzystanie — nie pracuje w trybie
ciggtym , ale w sytuacjach szczegdlnych /awaryjnych.

Wykonawca wskazuje ponadto:

1. Zamédwienie dotyczy dostawy fabrycznie nowego urzadzenia, a nie skomplikowanych ustug projektowych czy
modernizacji SUW.

2. Paczkowarki do wody pitnej sg obecnie kupowane przez gminy w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej. Urzadzenia te czesto sg magazynowane i przeznaczone do uzycia w sytuacjach kryzysowych (awarie sieci,
brak wody, wybuch wojna), co oznacza, ze nie zawsze s montowane na SUW. Bywa ze sg dostarczone do innych
miejsc — magazyndw, w ktdérych czekajg na wykorzystanie.

3. Sam fakt, ze kto$ zainstalowat paczkowarke na SUW, nie daje wiekszej gwarancji jakosci niz doswiadczenie w
dostawach paczkowarek. Wymag jest wiec nieadekwatny i nieproporcjonalny do celu zamdwienia.

4. Warunek wymagajacy instalacji na SUW eliminuje wykonawcdéw posiadajgcych



doswiadczenie w realnych dostawach, a tym samym narusza zasade uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci (art.
16 Pzp). Zgodnie w wyrokiem KIO 2940/21 (27.10.2021) — KIO podkreslita, ze wymagania dotyczgce doswiadczenia
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia i proporcjonalne do jego zakresu; zbyt szczegétowe albo
nieadekwatne wymogi sg niedopuszczalne.

5. Wymog dostawy wskazany przez Zamawiajgcego doktadnie takiego urzadzenia jest nie tylko nieproporcjonalny, ale
tez arbitralny — mozna odnies¢ wrazenie, ze zostat skrojony ,, pod konkretnego wykonawce”. Nadmiernie zawezony
warunek moze skutkowac tym, ze tylko jeden lub nieliczni wykonawcy spetniajg kryteria co wskazuje na wprost na
brak realnej konkurencji, wyzsze ceny i gorsze warunki dla Zamawiajacego. Na poparcie powyzszego wskazujemy na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym wielokrotnie podkreslano koniecznos$¢ proporcjonalnosci i
zwigzku warunkdéw udziatu z przedmiotem zamdwienia:

- KIO 2708/22 — warunki nie mogg ogranicza¢ kregu wykonawcéw w sposdb nieuzasadniony.

- KIO 2940/21 — wymagania dotyczace doswiadczenia musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i
proporcjonalne.

- KIO 2605/22 — nadmiernie rygorystyczne lub dodatkowe wymogi sg sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji.
- KIO 3259/24 — warunki udziatu nie mogg eliminowac¢ dostawcdw rozwigzan rownowaznych.
- KIO 2205/25 — Izba kwestionowata wymag dtugoletniego uzytkowania jako element selekcyjny.

Majac na uwadze powyzisze, prosimy o modyfikacje SWZ poprzez nadanie warunkowi udziatu zaproponowanej
tresci, tym bardziej iz taki zapis ogranicza zasade uczciwej konkurencji, a brak jego zmiany ogranicza krag
Wykonawcow, ktdrzy mogliby ztozy¢ oferte w tym postepowaniu. Brak zmiany warunku skutkowac bedzie tym iz
Wykonawca nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w postepowaniu.

Zwracamy uwage, ze zapisy specyfikacji postepowania dotyczacego dostawy paczkowarki moga istotnie ogranicza¢
konkurencyjnosc¢ i w praktyce prowadzi¢ do wykluczenia czesciwykonawcéw zdolnych do nalezytej realizacji
zamowienia. Takie podejscie niesie ze sobg ryzyko:

1. Zakwestionowania przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych — w szczegdlnosci srodkéw unijnych i
budzetowych, ktérych rozdysponowanie powinno odbywac sie w warunkach réwnego traktowania wykonawcéw.

2. Utrudnien w poiniejszym rozliczeniu inwestycji — przypominamy, ze wcigz szeroko komentowane sg problemy
beneficjentdéw przy rozliczaniu sSrodkéw w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO). Brak zachowania petnej
transparentnosci oraz stosowanie wymagan nadmiernie ograniczajacych konkurencje wielokrotnie skutkowato tam
opodznieniami, korektami finansowymi i podwazaniem legalnosci wydatkdow.

3. Zagrozenia dla interesu publicznego — zawezenie kregu wykonawcdw zmniejsza szanse uzyskania najlepszej relacji
ceny do jakosci, co wprost przektada sie na gospodarnosé i efektywnos¢ wydatkowania srodkéw przeznaczonych na

bezpieczenstwo ludnosci.

W zwigzku z powyzszym apelujemy o:

¢ zapewnienie maksymalnej przejrzystosci procedury,

¢ eliminacje zapisdw ograniczajgcych konkurencyjnosc,

* stosowanie wymagan proporcjonalnych do przedmiotu zamédwienia.

Praktyka pokazuje, ze transparentne postepowania sg najlepszym zabezpieczeniem przed powtdérzeniem trudnosci
rozliczeniowych znanych z KPO oraz gwarancjg, ze Srodki przeznaczone na program Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej 2025-2026 beda wykorzystane zgodnie z prawem, w sposob efektywny i bezpieczny dla Zamawiajgcego.

Pytanie/Wniosek 3

Niniejszym wnosimy o zmiane tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w zakresie kryterium oceny ofert
dotyczacego uzyskania przez Wykonawce w imieniu Zamawiajgcego pozytywnej oceny higienicznej zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi kryterium w
zakresie terminu uzyskania tej oceny higienicznej.

Uzasadnienie wniosku



1. Kryterium nie moze dotyczy¢ wtasciwosci Wykonawcy. Zgodnie z art. 241 ust. 3 ustawy Pzp, ,kryteria oceny ofert
nie moggq dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub

finansowej” Tymczasem wskazane w SWZ kryterium, tj. termin uzyskania pozytywnej oceny higienicznej w imieniu
Zamawiajacego, odnosi sie do dziatart Wykonawcy jako podmiotu, a nie do witasciwosci lub jakosci oferowanego

przedmiotu zamdwienia (np. urzadzenia, paczkowarki itp.).

2. Brak wptywu Wykonawcy na termin uzyskania oceny higienicznej. Uzyskanie pozytywnej oceny higienicznej
odbywa sie w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego przez wtasciwego panstwowego inspektora

sanitarnego, zgodnie z § 24-25 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. z 2017 r., poz. 2294). Czas trwania tego postepowania nie zalezy od
Wykonawcy, lecz od organu sanitarnego — a zatem termin uzyskania opinii nie moze stanowic kryterium oceny ofert,
gdyz nie pozostaje pod kontrolg oferenta.

3. Brak zwigzku kryterium z jakoscig przedmiotu zamoéwienia Kryterium dotyczace ,terminu uzyskania pozytywnej
oceny higienicznej” nie odzwierciedla ani jakosci, ani funkcjonalnosci, ani parametréw technicznych oferowanego
urzadzenia. W konsekwencji nie spetnia przestanki art. 242 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert powinny
byc¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i umozliwia¢ obiektywne poréwnanie ofert.

4. Ryzyko naruszenia zasady uczciwej konkurencji

Pozostawienie w SWZ przedmiotowego kryterium moze skutkowac nieréwnym traktowaniem wykonawcéw i
naruszeniem art. 16 pkt 1i 2 Pzp, tj. zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw.

W praktyce wykonawcy mogg uzyskiwac opinie w réznych terminach nie z wtasnej winy, co prowadzitoby do oceny
czynnikdéw niezaleznych od ich dziatan.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuniecie z tresci SWZ kryterium oceny ofert polegajgcego na ,,terminie
uzyskania pozytywnej oceny higienicznej w imieniu Zamawiajgcego” i zwiekszenie ilo$¢ przyznawanych punktéw z 20
na 40 dla kryterium oferowanej przez Wykonawce gwarancji .

Pytanie/Wniosek 4

W zwigzku z wnioskiem nr 3, Wykonawca wnosi o usuniecie w catosci zapisu — kary umownej wskazanej w projekcie
umowy — zatgcznik nr 3 ( §8 ust 2 pkt f) o tresci:

f) za nieztozenie z winy Wykonawcy w terminie wskazanym § 2 ust. 7 Umowy, pozytywnej oceny higienicznej zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi — 100 zt za kazdy
dzienri zwtoki w stosunku do okreslonego terminu.

Odpowiedz na pytania/wnioski pkt. od 1 do 4

W toku analizy dokumentacji postepowania Zamawiajgcy uwzglednia wnioski Wykonawcy, jednakze z uwagi na zakres
zmian Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

Zamawiajacy ponownie ogtosi postepowanie przetargowe w przedmiotowej sprawie.
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