Nadlesnictwo Brynek

Brynek, dnia 13.01.2026
Zn.spr.: SA.270.7.2025

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Wykonanie ustugi nadzoru inwestorskiego nad sporzgdzeniem
projektu i pracami budowlanymi w Nadlesnictwie Brynek w ramach projektu pn.
Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu - mata retencja
oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych - kontynuacja (MRN3).“

Postepowanie nr SA.270.3.3035

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 litera c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, zwana dalej ,Pzp”) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2
ztozong przez Nowoczesne Technologie Budowlane Sp. z 0.0. ul. Wincentego Pola 27,
44-100 Gliwice NIP 6312724047.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 litera c) Pzp

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 c¢) Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.125
ust.1, lub podmiotowego sSrodka dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
Srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 22.12.2025 roku Zamawiajgcy wezwat na podstawie przepisu art. 128 ust.1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien Publicznych (Dz.U.2024
poz.1320) oferenta Nowoczesne Technologie Budowlane Sp. z o.0. ul .Wincentego
Pola 27, 44-100 Gliwice NIP 6312724047 do ztozenia uzupetnien podmiotowych
srodkdw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
Termin ztozenia uzupetnien uptyngt w dniu 05.01.2026 roku. W oznaczonym terminie
nie ztozono uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

Z uwagi na powyzsze oferte Wykonawcy nalezy uzna¢ za niespetniajgcg warunkow
udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, na mocy 226 ust. 1 pkt. 2 Pzp oferte Wykonawce
Nowoczesne Technologie Budowlane Sp. z o.0. ul. Wincentego Pola 27, 44-100
Gliwice NIP 6312724047 uznaje sie za odrzucona.
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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320., zwana dalej ,Pzp”) Zamawiajacy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 25.11.2025 r. do
godz. 10:00 ztozono 2 oferty od:

Oferta Nr 1

Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest-Complex” Sp. z 0.0. ul. Géry Chetmskiej 15,
44-100 Gliwice NIP6321026430 cena ofertowa brutto 169 740,00zt Oferent wykazat w
formularzu ofertowym doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru w ostatnich 10
latach.

Oferta Nr 2

Nowoczesne Technologie Budowlane Sp. z o.0. ul. Wincentego Pola 27, 44-100
Gliwice NIP 6312724047 cena ofertowa brutto 74 990,64zt. Oferent wykazat w
formularzu ofertowym doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru w ostatnich 15
latach oferta odrzucona

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 75675,75 zt.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw
finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”
nalezy interpretowac¢ jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na



sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, kitérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty.
W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie
mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc racjonalnosci,
przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze
cena zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie
zmieni. Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze
ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze
sie, ze zachodzi jedna z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze
lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty Wykonawcy Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest-
Complex” Sp. z o0.0. ul. Géry Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice NIP6321026430
przewyzsza o 224,6% kwote, kidrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc¢ i efektywnos¢ gospodarowania
Srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu
dokonywac¢ préb zwiekszenia kwoty, ktdérg mogtby przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Woprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o
wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty,
ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty,
ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru.
Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a
wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz
takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty
niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012
r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc¢ i efektywnos¢ gospodarowania
Srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania
bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ztozonej oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamdéwienia.



Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 poz.1320).

Z powazaniem
Przemystaw Walisko
Nadlesniczy

/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest-Complex” Sp. z 0.0. ul.Géry Chetmskiej 15, 44-100

Gliwice
Nowoczesne Technologie Budowlane Sp. z 0.0. ul.Wincentego Pola 27, 44-100 Gliwice

Strona internetowa prowadzonego postepowania.
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