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Bratislava, 05.12.2025
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov €. 12 - 15

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Auditorské sluzby na auditované obdobie
2026 - 2029, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou 17376 - MSS, boli
dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 12:

Neurcity opis predmetu zakazky — § 42

Podl'a § 42 zékona o verejnom obstardvani si sutazné podklady dokument, ktorym verejny

obstaravatel' okrem in¢ho podrobne vymedzuje predmet zakazky a je povinny uviest’ vSetky

okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky a plnenie zmluvy. Predmet zakazky je povinny

opisat’ jednoznacne, Uiplne a nestranne.

V aktuélnom nastaveni:

e pri rovnakej organizacnej jednotke existuji dve odlisné sluzby — audit uctovnej zavierky
zostavenej podla slovenskych predpisov a audit uctovnej zavierky zostavenej podl'a IFRS,

e uchadzaci maji nacenit’ obe,

o obstaravatel si vSak az v budticnosti jednostranne vyberie, ktortl z nich realne vyuzije.

Takéto nastavenie znamena, Ze v Case predkladania ponuk nie je jasné, ¢o je skuto¢ny predmet

zakazky — ¢i audit uctovnej zavierky zostavenej podla slovenskych predpisov, audit ¢tovnej

zavierky zostavenej podla IFRS, alebo kombinécia oboch a v akom rozsahu.

Z tohto doévodu podl'a nasho nézoru nie je predmet zakazky opisany jednoznacne a Uplne, a

uchadzaci zaroven nemaju vSetky podstatné informécie potrebné na vypracovanie ponuky a

riadne postdenie rizik. To je v rozpore s § 42 zdkona o VO.

Odpoved’ €. 12:

Verejny obstaravatel trva na nastaveni sut'aznych podkladov a definicii predmetu zékazky.
Od zaciatku vysvetlovania podmienok verejného obstardvania bolo priebezne a transparentne
komunikované, ze:

o audit uctovnych zavierok zostavenych podla IFRS sa tyka vyluéne Dopravného podniku
Bratislava (DPB),

o DPB mad zo zédkona povinnost’ zostavovat’ t¢tovnu zavierku podl'a IFRS,

e ostatni pristupujuci objednavatelia zostavuju uctovné zavierky podla slovenskych pravnych
predpisov.

Verejny obstaravatel’ pri uzatvarani Ramcovej dohody na obdobie 4 rokov predvida aj mozny
budici vyvoj a potencidlne rozSirenie tejto povinnosti aj na d’al§ie subjekty v pdsobnosti
hlavného mesta, ktoré tito povinnost momentalne nemajua (napr. OLO a. s. a pod.). Z tohto
dovodu je nevyhnutné, aby mal verejny obstaravatel v Rdmcovej dohode zmluvne dohodnuté
jednotkové ceny za audit podl'a IFRS pre vSetky dotknuté organizicie. Ak by verejny
obstaravatel' tito polozku vylucil zo stanovené¢ho opisu predmetu zakazky (ako navrhuje
zéujemca), v pripade vzniku potreby IFRS auditu u ktorejkol'vek organizacie pocas trvania
ramcovej dohody by nemohol thito sluzbu operativne objednat’.
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Predmet zakazky je od zaciatku vymedzeny jasne a bez alternativ, ked'ze uctovny ramec
jednotlivych uétovnych jednotiek vyplyva priamo z pravnych predpisov. Zaujemcovia tak
disponuju vsetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi na vypracovanie ponuky.

Otazka ¢. 13:

vv e

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o VO je verejny obstaravatel’ povinny vyhodnocovat’ ponuky na
zaklade objektivnych kritérii, ktoré suvisia s predmetom zékazky. Kritérid musia byt
nediskrimina¢né a musia podporovat’ hospodarsku sutaz. Podl'a § 44 ods. 3 mozno ponuky
hodnotit’ najmi na zaklade najniz$ej ceny alebo najlepSiecho pomeru ceny a kvality.

V predmetnom postupe je deklarovanym kritériom najnizsia celkova cena v EUR s DPH.
Sutazné podklady vsak:

» zahfiiaju aj polozky pre audit u€tovnych zavierok zostavenych podl'a IFRS,

o uchadzaci maju tieto polozky nacenit,

o obstardvatel si az nésledne vyberie, ktorti z nacenenych sluzieb bude realne pozadovat’.

Takto nastavené hodnotenie ma niekol’ko problémov:
1. Do hodnotenia vstupuje cena sluzby, ktord nemusi byt vobec poskytnuta.

Uchadzaci st nateni sut’aZit’ aj v cene vykonu, ktory obstaravatel’ moZzno nikdy neobjedna.

2. Redlny ekonomicky dopad na uchadzaca (t. j. ktoré vykony bude skutocne vykonévat’) nie
je v ¢ase podania ponuky zndmy, ked’Ze obstaravatel’ si ponechava vol'ni tivahu medzi dvoma
obsahovo odlisnymi sluzbami.

3. Pri audite uctovnych zavierok zostavenych podl'a IFRS a podla slovenskych predpisov ide
o odli$nt naro¢nost’, odlisné naklady a rizika. Ich ,,spolocné* hodnotenie v jednom kritériu
najnizsej celkovej ceny tak nesuvisi transparentnym sposobom s jednotnym predmetom
zakazky, ale s dvoma roéznymi typmi sluzby.

Vysledkom je, Ze cenové kritérium nie je objektivne viazané na jednoznacne ureny predmet a
modze viest’ k tomu, Ze uchadza¢ s nizSou cenou pri sluzbe, ktort obstaravatel’ nakoniec bude
redlne vyuzivat’, bude znevyhodneny v porovnani s uchddzacom, ktory ma sice vyhodnejsie
IFRS polozky, ale celkova kombinovana cena vysla inak.

Takto nastavené kritérium podl’a naSho nazoru nie je v sulade s § 44 ods. 1 a 3 zakona o VO.

Odpoved’ €. 13:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze hodnotiace kritérium ,,Cena za cely predmet zdkazky* je
nastavené v sulade s § 44 ZVO a objektivne odraza predpokladany rozsah plnenia pocas trvania
Rémcovej dohody.

Doplnenie samostatnej polozky tykajucej sa auditu uctovnej zavierky zostavenej podl'a IFRS
bolo vykonané:

e vyluéne z dovodu zabezpecenia transparentnosti a jednoznacnej identifikacie ceny za audit
IFRS pre DPB,

» aby bola jasne oddelena cena za audit podl'a slovenskych pravnych predpisov a cena za audit
podla IFRS,

e aby sa zabezpecilo jednoznacné a preukazateI'né nacenovanie vSetkych povinne
poskytovanych sluzieb v ramci ramcovej dohody.
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Ako bolo uvedené vyssie, jeden z klI'iCovych pristupujtcich objednavatel'ov (Dopravny podnik
Bratislava, a. s.) ma zdkonnu povinnost’ zostavovat’ zavierku podla IFRS, a teda tuto sluzbu
bude pocas trvania Rdmcovej dohody nevyhnutne Cerpat’. Zaroven verejny obstaravatel pri
Stvorro¢nom trvani Ramcovej dohody dovodne predpokladd mozny buduci vyvoj a rozSirenie
tejto povinnosti aj na d’alSie mestské podniky (napr. OLO a.s. a pod.), ktoré tito povinnost’ dnes
nemaju. Zahrnutie IFRS do hodnotenia teda nie je formalne, ale odrdza redlnu potrebu.

Otazka ¢. 14:

Predpokladané hodnota zakazky — § 6

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o VO sa predpokladana hodnota zdkazky urcuje ako cena bez DPH a

na zéklade idajov o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky. Zaroven plati,

ze predpokladand hodnota je ,platna“ v Case odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejné¢ho

obstardvania.

Ak bola predpokladana hodnota zdkazky povodne stanovena:

e len na zéklade auditu Gctovnych zavierok zostavenych podrla slovenskych predpisov, a

e az nasledne boli do sutaznych podkladov doplnené polozky pre audit uctovnych zavierok
zostavenych podla IFRS,

potom predpokladana hodnota uz nezodpoveda redlnemu rozsahu predmetu zakazky, ktory mé

byt obstaravany (najmé ak moze byt audit podl'a IFRS finan¢ne aj vecne narocne;jsi).

Nasa vyhrada nie je Cisto forméalna — prave predpokladanad hodnota je zakladom pre vyber

celkového postupu zadavania zékazky.

Ak sa predmet fakticky rozsiril o kvalitativne odlisny druh sluzby (IFRS) aZ po uréeni PHZ,

povazujeme za sporné, Ci obstaravatel’ stile kond v stlade s § 6 ods. 1 (PHZ zalozena na

rovnakom alebo porovnate'nom predmete).

Odpoved’ ¢. 14:

Verejny obstaravatel’ pri urcovani predpokladanej hodnoty zakazky (dalej len ,,PHZ®)
postupoval plne v stlade s § 6 ZVO. PHZ sa urcuje primarne na ucely stanovenia postupu
verejného obstardvania a verejny obstaravatel urcil, ze postupuje nadlimitnym, Ccize
najprisnej$im postupom a upresnenie poloziek v prilohe €. 2 sitaznych podkladov nema vplyv
na zmenu postupu.

Do PHZ boli zahrnuté vSetky predpokladané sluzby, ktoré vyplyvaji z potrieb verejného
obstaravatel'a a jeho podriadenych organizacii na celé obdobie trvania Ramcovej dohody.
Spresnenie poziadavky na audit podla IFRS v ramci vysvetlovania sitaznych podkladov
nepredstavuje zavedenie ,nového* predmetu, ktory by nebol predvidany, ale ide o
konkretizaciu potrieb v ramci existujiiceho finanéného limitu a rozsahu auditorskych sluZieb.
Auditorské sluzby overovania uc¢tovnej zéavierky (¢i uZz podla slovenskych tuctovnych
Standardov alebo IFRS) spadaju do rovnakej kategérie sluzieb a ich zahrnutie do jedného
verejného obstardvania je logické a bezné. PHZ pokryva celkovy predpokladany objem sluZieb.
Hodnotenie pontk na zaklade najnizSej celkovej ceny je v tomto pripade Uplne legitimne,

ked’ze:

o vsetky uvedené polozky v prilohe €. 2 predstavuju redlne pozadované sluzby ramcovou
dohodou,

« audit podl'a IFRS bude v rdmci ramcovej dohody skuto¢ne vyuZivany (pre DPB),

o uchadzaci maju vSetky potrebné udaje na nacenenie oboch typov auditov.
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Cenové polozky su teda objektivne stvisiace s predmetom zdkazky a verejny obstaravatel
nehodnoti Ziadnu polozku, ktord by nemohla byt predmetom objedndvky pocas trvania
ramcovej dohody.

Otazka ¢. 15:

Navrh na upravu / ndpravu
Z vyssie uvedenych dovodov Vas Ziadame, aby ste:
1. Jednoznacne a bez alternativ definovali, ktory typ uctovnych zévierok je predmetom auditu

v ramci tejto zékazky, t. j. ¢i ide o:

o audit uctovnych zavierok zostavenych podl'a slovenskych pravnych predpisov,

o audit uctovnych zavierok zostavenych podl'a IFRS,

o alebo o obidva typy, pricom v takom pripade by kazda sluzba mala mat’ jasne ureny rozsah
a sposob hodnotenia.

2. V pripade, Ze chcete obstaravat’ oba typy auditov, upravili hodnotiace kritéria tak, aby:

o cenové kritérium bolo jednoznacne viazané na konkrétny, jasne ureny predmet,

o obstaravatel nevytvaral situdciu, v ktorej sa hodnoti cena sluzby, ktorti nebude objednévat’,

o aaby sa zabezpecilo objektivne a nediskriminaéné porovnanie ponuk v sulade s § 44 zdkona
o VO.

3. Preverili, ¢i predpokladand hodnota zékazky zodpoveda skutocne obstardvanému rozsahu
sluzieb, a v pripade potreby ju aktualizovali v stlade s § 6 zdkona o VO.

Domnievame sa, Ze bez tychto Uprav nie je mozné zabezpecit’:

e jednoznacny opis predmetu zdkazky podl'a § 42,

o objektivne a nediskriminacné hodnotenie ponuk podla § 44,

e ani spravne stanovenie predpokladanej hodnoty podl'a § 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Odpoved’ ¢. 15:

Predpokladané hodnota zakazky vychadza z:

e historického rozsahu auditov jednotlivych organizacii,

e pravnej povinnosti DPB zostavovat’ IFRS G¢tovnu zéavierku,

 rozsahu sluzieb, ktoré budu poskytované pocas trvania ramcovej dohody.

Doplnenie IFRS poloZky nemeni rozsah ani charakter obstardvanych sluZieb, pretoze ide o
existujucu zdkonni povinnost' jednej z uUCtovnych jednotiek, ktord bola verejnému
obstaravatel'ovi znama uz pred vyhldsenim verejného obstardvania.

PHZ preto ostava v pdvodne urcenej hodnote, ked’Ze bola stanovené v stilade s § 6 zdkona o
verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti nebude upravovat sut'azné
podklady a nebude delit’ predmet zédkazky alternativnym sposobom, aky navrhuje zdujemca.

V Case vyhlasenia verejného obstaravania nie je objektivne mozné presne predikovat’ buduci
vyvoj ekonomického a pravneho prostredia jednotlivych pristupujicich objednavatel'ov na tak
dlhé obdobie. Kym pri niektorych subjektoch je potreba IFRS auditu zndma uz dnes (DPB, a.
s.), pri ostatnych subjektoch mdze tato potreba vzniknit kedykol'vek pocas plnenia zmluvy.
Zavedenie alternativ (napr. ,,bud’ audit podl'a slovenskych uctovnych Standardov alebo audit
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IFRS*) by viedlo k situacii, kedy by verejny obstaravatel nemal pre organizacie, u ktorych
potreba IFRS vznikne az v buducnosti, zabezpecené poskytovanie sluzieb.

Stcasné nastavenie kritérii predstavuje vhodny spdsob, ako zabezpecit vyber dodavatela
pripraveného pokryt nielen sucasné, ale aj buduce potreby vsetkych subjektov vstupujtcich do
Rémcovej dohody. Uchadzaci st preto povinni nacenit’ vSetky polozky v Prilohe €. 2 sut'aznych
podkladov.

S pozdravom

Mgr. Eva Grambli¢kova
veduca referatu €. 1
oddelenie verejného obstaravania



